Da li je nauka otkrila Boga?
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Ajnstajn (Einstein) nije vjerovao da je to moguce.

Stiven Hoking (Stephen Hawking) je rekao da bi to moglo
biti najve¢e nau€no otkri¢e svih vremena.

Kakvo je to otkri¢e zbunilo najvec¢e nau¢ne umove proslog
vijeka? | zasto ih je izazvalo da promisle o porijeklu naseg sve-
mira? Novi, snazniji teleskopi otkrivaju tajne o nasem svemiru
koje su podigle nova pitanja o porijekiu Zivota. Da li je nauka
pronasla dokaz o Bogu?

Ali ¢ekajte malo! Nije li nauka dokazala da ne trebamo
Boga za objasnjenje svemira? Munje, potresi, pa ¢ak i djeca se
objasnjavaju kao djela Bozja. No, sada znamo bolje. Sto je to u
ovom otkri¢u da je toliko bitno drugacije, i zasto je zapanijilo na-
ucni svijet?

Zbog ovog otkri¢a i onog $to su molekularni biolozi saznali
o sofisticiranom kodiranju unutar DNK sada mnogi naucnici
priznaju da je svemir dio veliCanstvenog dizajna.

Jedan kosmolog je to rekao ovako: ,Mnogi naucnici, kad
priznaju svoje stavove, naginju teleoloSkom ili dizajnerskom
argumentu. ‘"

Zacudo, mnogi nauénici koji govore o Bogu nemaju nika-
kvih vjerskih uvjerenja.??!

Dakle, koja su ta fantastiCna otkrica da naucnici odjednom
govore o Bogu? Tri revolucionarna otkri¢a iz podruc¢ja astrono-
mije i molekularne biologije isti¢u:

1. Svemir je imao pocetak.

2. Svemir je upravo prikladan za Zivot.

3. Kodiranje DNK otkriva inteligenciju.

Izjave vodecih nauc€nika koji su dosli do ovih otkrica mogle
bi vas Sokirati. Pogledajmo.



Jedan pocetak

Od pocetka civilizacije ¢ovjek sa divljenjem promatra zvi-
jezde, pitajuci se Sto su i kako su tamo doSle. lako za vedre nodéi
ljudsko oko mozZe vidjeti oko 6.000 zvijezda, Hubble i drugi
mocni teleskopi pokazuju da postoje bilioni zvijezda grupisanih
u viSe od 100 milijardi galaksija. Nase Sunce je poput zrna pi-
jeska nasred svjetskih plaza.

Medutim, prije 20. vijeka, vec¢ina naucnika je vjerovala da
je naSa galaksija MlijeCni put Citavi svemir, te da postoji samo
oko 100 miliona zvijezda.

Vecina nauénika je vjerovala da na$ svemir nikada nije i-
mao pocetak. Vjerovali su da materija, prostor i energija postoje
oduvijek.

No, u ranom 20. vijeku, astronom Edwin Hubble otkrio je da
se svemir $iri. Matemati¢kim procesom unazad je izraCunao da
je sve u svemiru, uklju€ujuéi i materiju, energiju, prostor, pa ¢ak
i samo vrijeme, zapravo imalo pocetak.

Cijela nau€na zajednica se Sokirala. Mnogi nauénici, uklju-
Cujuc¢i AjnStajna, reagovali su negativno. U onome $§to je
Ajnstajn kasnije nazvao ,najvecéom greSkom svog Zivota“, izu-
mio je jednacine kako bi izbjegao implikaciju poc¢etka.?!

MozZda je najglasniji protivnik poCetka svemira bio britanski
astronom Sir Fred Hoyle, koji je dogadaj stvaranja sarkasti¢no
nazvao ,veliki prasak®. Tvrdoglavo se drzao svoje ustaljene te-
orije da svemir postoji oduvijek. Tako su smatrali i Ajnstajn i
ostali naucnici sve dok dokazi o poCetku nisu postajali sve veci.
Implikacija poCetka ,slona u sobi® jest da je nesto ili neko izvan
naucnog istrazivanja morao sve to zapoceti.

Konacno, 1992. godine, satelitski eksperiment COBE je do-
kazao da je svemir zaista imao jednokratni poCetak u nevjero-
vatnom bljesku svjetlosti i energije.[ lako neki naucnici to nazi-
vaju trenutkom stvaranja, vecina se odnosi prema njemu kao
,velikom prasku®.

Astronom Robert Jastrow nam poku$ava pomoc¢i da zami-
slimo kako je sve pocelo. ,Slika sugeriSe eksploziju kosmicke
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vodonikove bombe. Trenutak u kojem je kosmitka bomba
eksplodirala obiljezio je rodenje svemira.“bl

Sve ni iz ¢ega

Nauka nam ne moze reéi ko ili Sta je uzrokovalo pocetak
svemira. No, neki vjeruju da jasno ukazuje na Stvoritelja. ,Bri-
tanski teoretiCar, Edward Milne, napisao je matemati¢ku studiju
o relativnosti koju je zakljugio rijegima: ‘Sto se tiée prvog uzroka
svemira, u kontekstu Sirenja, preostaje Citaocu da sam zakljugi,
ali nasa slika bez Njega je nepotpuna.™®

Jos jedan britanski nau¢nik, Edmund Whittaker, pripisuje
pocetak naSeg svemira ,Bozanskoj volji koja konstituiSe prirodu
iz nistavila. "l

Mnogi naucnici su iznenadeni slicno$¢u jednokratnog do-
gadaja stvaranja ni iz Cega i biblijskog stvaranja iz Postanja
1:1.8 Prije ovog otkri¢a, mnogi naucnici su smatrali biblijski
izvjeStaj o stvaranju ni iz ¢ega nenaucnim.

lako je sam sebe nazivao agnostikom, Jastrowa su priti-
snuli dokazi da prizna: ,Sada vidimo kako astronomski dokazi
vode ka biblijskom gledistu o porijeklu svijeta. !

Jos jedan agnostik, George Smoot, naucnik i dobitnik No-
belove nagrade za eksperiment COBE, takode priznaje podu-
darnost. ,Nema sumnje da postoji paralela izmedu velikog pra-
ska kao dogadaja i hris¢anskog koncepta stvaranja ni iz
¢ega. "0l

Naucnici koji su nekad ismijavali Bibliju kao knjigu bajki,
sada priznaju da je biblijski koncept stvaranja ni iz ega cijelo
vrijeme bio u pravu.

Kosmolozi, koji su se specijalizovali u istrazivanju svemira
i njegovog porijekla, ubrzo su shvatili da slu¢ajna kosmicka
eksplozija nikada ne bi mogla proizvesti Zivot isto kao 5to ga ne
bi proizvela ni nuklearna bomba — osim ako je precizno dizajni-
rana za to. A to bi znacilo da je dizajner to morao isplanirati.
Poceli su koristiti rije€i kao $to su ,Super-intelekt®, ,Stvoritel;“,
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pa ¢ak i ,Vrhovno Biée“ kako bi opisali ovog dizajnera. Pogle-
dajmo zasto.

Precizno ureden za zivot

FiziCari su izracunali da gravitacija i druge prirodne sile tre-
baju biti upravo kakve jesu, ina¢e nas svemir i Zivot ne bi mogli
postojati. Da je brzina Sirenja nesto slabija, gravitacija bi povu-
kla svu materiju natrag u ,veliki lom*,

Ne govorimo o pukom smanjenju brzine Sirenja svemira za
jedan ili dva posto. Stephen Hawking piSe: ,Ako bi brzina
ekspanzije jednu sekundu nakon velikog praska bila manja za
samo jedan dio od sto hiljada miliona miliona, svemir bi se po-
novo urusio prije nego $to bi uopste dosegao svoju sadasnju
veli¢inu. 1"

S druge strane, ako bi stopa Sirenja bila samo djeli¢ veca
nego $to je bila, galaksije, zvijezde i planete nikada ne bi mogli
nastati, a mi ne bismo bili ovdje.

A da bi Zivot postojao, uslovi u naSem Sunevom sistemu i
planeti takode trebaju biti upravo kakvi jesu. Primjera radi, svi
znamo da bez atmosfere kiseonika, niko od nas ne bi mogao
disati. A bez kiseonika, voda ne bi mogla postojati. Bez vode ne
bi bilo ni kiSe za naSe usjeve. Drugi elementi kao $to su vodonik,
azot, natrijum, karbon, kalcijum i fosfor takode su bitni za Zivot.

No, to samo po sebi nije sve $to je potrebno da bi zivot
postojao. Veli€ina, temperatura, relativna blizina i hemijski
sastav na8e planete, sunca i mjeseca takode trebaju biti upravo
kakvi jesu.

A tu su i deseci drugih uslova koji su potrebni za izvrsnu
preciznu uredenost, inate ne bismo bili ovdje ni razmisljali o
tome.['2]

Naucénici koji vjeruju u Boga mogu o&ekivati takvu preciznu
uredenost, ali ateisti i agnostici nisu u stanju objasniti ove ne-
vjerovatne ,slucajnosti. Teorijski fizicar Stephen Hawking, ag-
nostik, piSe: ,Nevjerovatna je Cinjenica da su vrijednosti tih bro-
jeva vrlo precizno podeseni kako bi omogucéili razvoj Zivota. ']
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Sluéajnost ili ¢udo?

Zar se ne moZze ta precizna uredenost pripisati slu¢ajnosti?
Uostalom, procjenitelji koeficijenata znaju da ¢ak i oni s najma-
nje Sansi mogu na kraju osvoijiti pobjedu. A uprkos loSim izgle-
dima, neko na kraju ipak osvoji nagradu. Dakle, kakvi su izgledi
za sluc€ajni nastanak ljudskog Zivota slu¢ajnom eksplozijom u
istoriji svemira?

Da bi ljudski Zivot bio mogu¢ iz velikog praska mora prkositi
zakonima vjerovatnoée. Jedan astronom je izraunao da su
izgledi manji od 1 naprema bilion biliona biliona biliona biliona
biliona biliona biliona biliona biliona biliona biliona.l'4 Bilo bi da-
leko lak$e da slijepa osoba — u samo jednom pokus$aju — pro-
nade jedno posebno oznaceno zrnce pijeska sa svih plaZza na
svijetu.

Jos jedan primjer gotovo nikakve vjerovatnoc¢e da je slu-
Cajni veliki prasak stvorio Zivot jeste da svaki put jedna osoba
osvoji preko hiljadu uzastopnih mega-miliona dolara dobitka na-
kon kupovine samo jedne lutrije.

Kakva bi bila vaSa reakcija na takvu vijest? Nemogucée —
osim ako je neko namjestio iza scene, $to je upravo ono $to bi
svako pomislio. | to je ono $to mnogi naucnici zaklju€uju:

Neko iza scene je dizajnirao i stvorio svemir.

Ovo novo razumijevanje kako ¢udesan ljudski zivot postoji
u nasem svemiru vodio je agnostiCkog astronoma Georgea
Greensteina da upita: ,Je li mogucée da smo odjednom, bez ika-
kve namjere, naidli na nauéni dokaz o postojanju Vrhovnog
Bica?“l'dl

Medutim, kao agnostik, Greenstein zadrzava svoju vjeru u
nauku, a ne u Stvoritelja, kako bi napokon objasnio nase porije-
klo.["®l

Jastrow objaSnjava zasto neki naucnici nerado prihvataju
transcendentnog Stvoritelja:

.Postoji neka vrsta vjere u nauku; to je religija osobe koja



vjeruje da postoji red i sklad u svemiru... Ovu religioznost nauc-
nika naruSava otkri¢e da je svijet imao pocetak pod uslovima u
kojima poznati zakoni fizike ne vrijede, a koji kao rezultat sila ili
okolnosti ne moZemo otkriti. Kada dode do toga, naucnik izgubi
kontrolu. Ako je stvarno ispitao implikacije, bi¢e traumiran. "]

Razumljivo je zasto naucnici poput Greensteina i Hawkinga
traze druga objasnjenja, umjesto da na$ fino podeSen svemir
pripiSu Stvoritelju. Hawking pretpostavlja da mogu postojati
drugi nevidljivi (i nedokazivi) svemiri, Cime se povecava vjero-
vatnost da je jedan od njih (na$) savrSeno precizno ureden za
Zivot. Medutim, buduéi da je njegova ideja Spekulativha i ne
moze se provjeriti, teSko se moze nazvati ,naukom®. lako ta-
kode agnostik, britanski astrofizicar Paul Davies odbacuje
Hawkingovu ideju kao previSe Spekulativnu. On pise: ,Takvo
uvjerenje mora pocivati na vjeri, a ne na opazanju.“['8l

lako se Hawking i dalje trudi istraziti Cisto nau€na objasnje-
nja za nase porijeklo, drugi naucnici, ukljuCujuci i mnoge agno-
stike, priznaju da postoje uvjerljivi dokazi za Stvoritelja.

Hoyle je napisao:

»Zdravorazumsko tumacenje €injenica sugerira da se nad-
naravni um narugao s fizikom, kao i kemijom i biologijom, te da
nema smisla govoriti o nikakvim slijepim silama u prirodi“.['?]

lako AjnStajn nije bio vjernik i nije vjerovao u licnog Boga,
nazvao je onoga koji stoji iza svemira genijem ,takve nadmocne
inteligencije da je svako poredenje sa sistemskim razmisljanjem
i djelovanjem ljudskih bi¢a potpuno beznac¢ajno.“?%

Ateista Christopher Hitchens, koji je proveo veci dio svog
Zivota piSudéi i raspravljajuci protiv Boga, najviSe je bio zbunjen
Cinjenicom da Zivot ne moZze postojati ako bi sve bilo drugacije
samo za ,jedan stepen ili jednu nit.“2]

Davies priznaje:

,Za mene postoji snazan dokaz da se nesto odvija iza
svega toga. Kao da je neko precizno podesio prirodne brojeve
kako bi stvorio svemir... Utisak dizajna je nemjerljiv.“2?]
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DNK: Jezik zivota

Astronomija nije jedino podrucje gdje nauka vidi dokaze za
dizajn. Molekularni biolozi su otkrili zamr8eno sloZen dizajn u
mikroskopskom svijetu DNK. U proSlom vijeku, naucnici su
otkrili da je maleni molekul nazvan DNK ,mozak* iza svake celije
u nasem tijelu, kao i svakom drugom Zivom biéu. Sto vise otkri-
vaju o DNK, viSe su zadivljeni briljantno$¢u koja stoji iza nje.

Naucnici koji vjeruju da je materijalni svijet sve $to postoji
(materijalisti), poput Richarda Dawkinsa, tvrde da je DNK evo-
luirala prirodnom selekcijom bez Stvoritelja. Ipak, ¢ak i najgor-
DNK ne moZe objasniti.

ZamrSena sloZzenost DNK izazvala je jednog od pronala-
zaca, Francisa Cricka da povjeruje da DNK nikada ne bi mogla
nastati na Zemlji prirodno. Crick, evolucionista koji je vjerovao
da je zivot previSe slozen da bi nastao na Zemlji te je morao
dodi iz svemira, je napisao:

,Posten Covjek, naoruzan svim znanjem koje nam je do
sada dostupno, moze samo reci da se porijeklo Zivota na neki
nacin pojavilo u trenutku gotovo kao €udo, jer su toliki uslovi
morali biti ispunjeni da se to dogodi.“??!

Kodiranje iza DNK otkriva takvu inteligenciju da zadivljuje
mastu.

Samo vrh DNK sadrzi informacije koje su jednake hrpi
knjiga mekih korica koje okruzuju Zemlju 5000 puta. DNK dje-
luje kao jezik sa vlastitim izuzetno sloZzenim programskim ko-
dom. Osniva¢ Microsofta Bill Gates kaze da je softver DNK ,da-
leko, daleko slozeniji od bilo kojeg softvera kojeg smo ikada raz-
vili. 241

Dawkins i drugi materijalisti vjeruju da je sva ta sloZzenost
nastala putem prirodne selekcije. Ipak, kao Sto je Crick primije-
tio, prirodna selekcija nikada ne bi mogla proizvesti prvi mole-
kul. Mnogi nauénici vjeruju da kodiranje unutar molekula DNK
ukazuje na daleko vecu inteligenciju od onoga $to se moglo do-
goditi prirodnim uzrocima.



U ranom 21. vijeku, vodeci ateista Antony Flew naglo je
prestao biti ateista kada je proucio inteligenciju iza DNK. Flew
objasnjava Sto je promijenilo njegovo misljenje.

,Ono §to mislim da je funkcija materijala DNK jeste da po-
kaze da mora biti uklju¢ena inteligencija u dobijanju ovih izu-
zetno razli¢itih elemenata zajedno. Ogromna slozenost prema
kojoj se postizu rezultati izgledaju mi kao djelo inteligencije...
Sada mi se Cini da vise od pedeset godina istrazivanja DNK
pruza materijale za novi i izuzetno snazan argument za di-
zajn."12%

lako Flew nije bio hriS¢anin, priznao je da je ,softver” iza
DNK previSe slozen da bi nastao bez ,dizajnera“. Otkri¢e nevje-
rovatne inteligencije iza DNK, prema rijeCima ovog bivSeg vo-
deceg ateiste, ,pruza materijale za novi i izuzetno snazan argu-
ment za dizajn.”

Otisci Stvoritelja

Jesu li nauénici sada uvjereni da je Stvoritelj ostavio svoje
,otiske“ u svemiru?

lako su mnogi naucnici jo$ uvijek skloni istisnuti Boga iz
svemira, vecina prepoznaje vjerske implikacije tih novih otkri¢a.
U svojoj knjizi Veliki dizajn, Stephen Hawking, koji ne vjeruje u
licnog Boga, pokuSava objasniti zasto svemir ne treba Boga. |-
pak, kada se suoCe sa dokazima, ¢ak i Hawking priznaje: ,Mora
postojati vjerska implikacija. No, mislim da vecina naucnika ra-
dije potisne tu vjersku stranu.“?8]

Kao agnostik, Jastrow nije imao hriS¢ansku pozadinu iza
svojih zaklju¢aka. Medutim, dobrovoljno priznaje da postoji
uvjerljiv dokaz za Stvoritelja. Jastrow piSe o Soku i oaju koje
prozivljavaju naucnici koji su mislili da su potisnuli Boga iz svog
svijeta.

»Za naucnika koji zivi po svojoj vjeri u mo¢ razuma, prica
zavrSava kao lo$ san. Osvaja planine neznanja; namjerava
osvojiti najvisi vrh; ali dok se priblizava posljednjoj stijeni, poz-
dravlja ga grupa teologa koji tamo sjede ve¢ vjekovima.“?"]
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Li€ni Stvoritelj?

Ako postoji super inteligentni Stvoritelj, postavlja se pitanje:
Kakav je on? Je li on samo neka sila kao u Zvjezdanim stazama,
ili licno Bice poput nas? Buducéi da smo mi licna i relacijska bi¢a,
ne bi li onaj koji nas je stvorio takode mogao biti lican i relacijski?

Mnogi naucnici poput Arthura L. Schawlowa, profesora fi-
zike na Univerzitetu Stanford, dobitnika Nobelove nagrade za
fiziku, vjeruju da ta nova otkri¢a pruzaju uvjerljiv dokaz za licnog
Boga. On pise: ,Cini mi se da kada se osoba suoéi sa ¢udima
Zivota i svemira, mora se zapitati zasto, a ne samo kako. Jedini
moguci odgovori su vjerske naravi... Nalazim potrebu za Bo-
gom u svemiru i svom vlastitom Zivotu.“?81 Ako je Bog li¢an i bu-
duci da nam je dao mogucnost da komuniciramo, zar nije realno
oCekivati da komunicira s nama i kaze nam zasto smo ovdje?

Kao $to vidimo, nauka ne moze odgovoriti na pitanja o
Bogu i svrsi Zivota. Medutim, bududi da je Biblija u pravu o stva-
ranju svega ni iz ega, nije li takode pouzdana u pogledu Boga,
Zivota i svrhe?

Prije dvije hiljade godina jedan Covjek je krocio na nasu pla-
netu i tvrdio da ima odgovore na svrhu Zivota. lako je njegovo
vrijeme na zemlji bilo kratko, njegov uticaj je promijenio svijet, i
jos uvijek se osjeéa i danas. Njegovo ime je Isus Hrist.

Svjedoci Isusa Hrista nam govore da je neprestano pokazi-
vao stvarala¢ku moc¢ nad prirodnim zakonima. Govore nam da
je bio mudar, ponizan i milosrdan. Lije€io hrome, gluhe i slijepe.
Trenutno je zaustavljao bijesne oluje, na licu mjesta stvarao
hranu za gladne, na svadbi pretvarao vodu u vino, pa ¢ak i uzdi-
zao mrtve. | tvrde da je nakon brutalnog smaknuc¢a ustao iz
mrtvih.

Takode nam govore da je Isus Hrist onaj koji je ubacio zvi-
jezde u prostor, precizno uredio nas svemir i stvorio DNK. Je li
mogao biti onaj kojeg je Ajnstajn nesvjesno spomenuo kao ,su-
per inteligentnog” iza svemira? Moze li Isus Hrist biti onaj kojeg
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je Hoyle nesvjesno spomenuo u tekstu da se ,narugao s fizi-
kom, hemijom i biologijom*?

Je li tajna ko stoji iza velikog praska i inteligencije DNK
otkrivena u sljede¢em zapisu iz Novog saveza?

,On je slika nevidljivog Boga, prvorodeni prije svakog stvo-
renja. Jer je kroz njega sve bilo stvoreno na nebesima i na zem-
lji, vidljivo i nevidljivo, bilo da su to prestoli ili uprave ili poglavar-
stva ili vlasti. Sve je stvoreno kroz njega i za njega. On je prije
svega, i sve je u njemu objedinjeno....“ Zivot je ni iz Eega po&eo
po njemu, i Zivot od mrtvih je po&eo po njemu, i on se stoga s
pravom naziva Gospodar sviju.?

Isus je govorio s autoritetom o Bozjoj ljubavi prema nama i
razlogu zasto nas je stvorio. Rekao je da ima plan za naSe Zi-
vote, a taj plan se usredsreduje na odnos s njime. No, da bi taj
odnos bio mogué, Isus je morao umrijeti na krstu za nase gri-
jehe. | bilo je nuzno da ustane od mrtvih kako bismo mogli imati
Zivot poslije smrti.3%

Ako je Isus Stvoritelj, sigurno ima vlast nad Zivotom i smréu.
A oni koji su mu bili najblizi tvrde da su ga vidjeli Zivog nakon
8to je umro i bio pokopan tri dana.

Dali je Isus zaista vaskrsnuo od mrtvih?

Apostol Pavle nam govori da je zZivot od mrtvih zapoceo po
Isusu Hristu. OC€evici Isusa Hrista zapravo su govorili i pona&ali
se kao da vjeruju da je nakon raspeca fiziCki vaskrsnuo od
mrtvih. Ako su bili u krivu, onda je hriS¢anstvo utemeljeno na
laZi. No, ako su bili u pravu, takvo ¢udo bi potkrijepilo sve §to je
Isus rekao o Bogu, sebi i nama.

Izvor: y-jesus.com
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