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RIJEC UNAPRIJED

Odusevljenje evolucionistickom postavkom o po-
drijetlu i razvoju svemira toliko je zaslijepilo mno-
gobrojne znanstvenike da su postupno i gotovo ne-
svjesno znanost pretvorili u praznovjerje. Evolucio-
nisticke teorije viSe su pocele nalikovati dogmat-
skim tvrdnjama pa se stoga znanstvene metode
promatranja, mjerenja, sustavnog biljezenja i uspo-
redivanja podataka, laboratorijskog dokazivanja i
opovrgavanja znanstvenih teorija, zamjenjuju ma-
Stovitim rekonstrukcijama nastanka svemira i zi-
votnih oblika na Zemlji.

Kod odredivanja vremena koje je potrebno da
se razvojne promjene dogode zapazamo izuzetnu
velikodusSnost — buduci da se milijuni godina olako
dodaju ili oduzimaju nekom navodnom evolutiv-
nom procesu. Izjave o potpunoj dokazivosti i objas-
njenju nekog fenomena u buduc¢nosti ne izostaju,
i tako se znanstvenici angaziraju u otkivanju zelje-
nih argumenata koji podupiru njihove unaprijed
izrecene postavke. Takvo Sto se teSko moze nazvati
znanstvenom objektivnoscu.

Ponekad se ¢ini da su evolucionisticki znan-
stvenici, koji se bave teorijama o podrijetlu ponajvise
sliéni bajkopiscima. Oni navodno ne vjeruju u cu-
da, ali njihove se postavke bitno ne razlikuju od
djecjih bajki. Poznati je primjer bajka o zabi i prin-
cu.
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Prema bajci:
ZABA + trenutak carolije = PRINC

Prema evoluciji:
ZABA + 300.000 godina = PRINC

Iako su znanstvenici koji se bave evolucijom
pridonijeli razvoju znanosti, mozda ponajvise na
podrudju genetike, njihova istrazivanja ne potkrjep-
ljuju tvrdnje o “stvaralackim” ucincima milijuna
slu¢ajnih genetskih mutacija pri nastanku i razvo-
ju zivih organizama i njihovih vrsta.

“Ivrdnja da je jednostani¢ni organizam evolui-
rao cak i u ribu veli¢ine tri centimetra nestvaran
je skok maste koji zahtijeva mnogo nepostenja i
pogresnog razmisljanja.” istice autor ovog ¢itljivog
djela.

Ova knjiga upravo na svoj jedinstven nacin iz-
nosi nastojanja da se mastovita nagadanja prikazu
kao najnovija znanstvena otkrica — dakle provje-
rena istina. Sve bi to bio dobar izvor logickih neoce-
kivanosti (Sala), da se ove postavke uspjesno ne
guraju na mjesto najvise inteligencije i umjesnosti
— Boga Stvoritelja.

Apostol Pavao to¢no je opisao takve mudrace,
“koji su istinu Bozju zamijenili lazju te se klanjali
i iskazivali Stovanje stvorenju mjesto Stvoritelju.”
(Rim 1,25) Dakle, o nasemu podrijetlu zbijaju se
neumjesne Sale i pricaju bajkovite price, a da se
pritom ne vodi racuna o ljudskom dostojanstvu i
posebnom identitetu.

Hoc¢emo li biti “zjena oka” Boga Stvoritelja (Pnz
32,10), ili beznacajna truncica prasine u golemom
svemiru? Nakon ¢itanja ove knjige zasigurno ¢emo
moc¢i dati suvisao odgovor na ovo pitanje.

Dr. Dragutin Matak



PREDGOVOR

Pisana jezikom obi¢nog covjeka, ova knjiga viSe-
struko porice teoriju evolucije: pokazuje da evolucija
nije geneticki moguca i ukazuje na svemirska is-
trazivanja drugih planeta, koja takoder potvrduju
da je evolucija neutemeljena teorija. Pokazuje da
bi bezbrojne sluc¢ajne mutacije na genima, navodni
mehanizam za tijek evolucije tijekom razdoblja od
viSe milijardi godina, umjesto da potvrde evolucij-
ski proces, dovele do nestanka cjelokupnog zivog
svijeta na nasSemu planetu.

Knjiga pokazuje i da znanstveno prihvacene te-
orije evolucije nasega Suncevog sustava nisu pot-
pomognute svemirskim istrazivanjima, da su znan-
stveni izvjeStaji o evoluciji cjelokupnog svemira u
suprotnosti s ve¢inom znanstvenih nacela na os-
novi kojih on funkcionira i da nastanak svemira
nije moguce objasniti u podruéju fizikalnih zako-
na, nego je on izvan podrucja znanstvenog istrazi-
vanja.

Knjiga pokusSava odgonetnuti neke psiholoske
aspekte koji su u pozadini prihvac¢anja odredenih
znanstvenih teorija.

Iako obraduje mnoga pitanja, knjiga se ne bavi
ni¢im Sto je izvan onoga prijeko potrebnog za od-
redenu raspravu. Podrobniji opis svakog pitanja
zasigurno bi ucinio da ova knjiga postane neSto
nalik enciklopediji, a to nije njezina nakana.
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GENETIKA

Je li 20. stoljece bilo primitivno?

Vecina ljudi smatra znanost suvremenom, nepo-
vredivom, sveznajucom, ¢ak onom Kkoja obecava ¢uda
u buduc¢nosti. Narastaj koji posjeduje nadzvucne
zrakoplove, interkontinentalne balisticke rakete, sve-
mirske brodove i vrhunska racunala tesko se moze
nazvati primitivnim, zar ne?

Usred sveg tog tehnoloskog razvoja c¢ini se da
postoji jedna primitivna teorija koju, iako polagano
gubi ugled ¢ak i medu onima koji su je dugo pri-
hvacali, i dalje zastupaju mnogi tvrdeci da je znan-
stveno utemeljena. Ta teorija nesumnjivo potvrduje
¢injenicu da je danasnji covjek, iako se suvremena
tehnologija priblizila razini projekta Ratovi zvijez-
da, jos uvijek opsjednut nekim primitivnim misli-
ma koje zbunjuju.

Da bismo razumjeli kako neka teorija moze biti
opc¢eprihvacena, moramo se vratiti na razmisljanja
koja su prevladavala u razdoblju progona vjestica.
Ti stavovi sigurno nisu bili utemeljeni na ¢vrstim
dokazima. Ljudski um je sklon pogresnim tumace-
njima. Iako je progon vjestica bio sam po sebi pogre-
San i nerazuman stav, slikovito opisivanje i promi-
canje koje olakSava prihvac¢anje nerazumnih gledi-
Sta o stvarnosti ocigledno to nije. Govorim o “znan-
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stvenoj” teoriji evolucije. Ako ta teorija nije iskrena
zabluda, svakako je najpodmuklija prijevara ikad
podmetnuta covjecanstvu.

Pleme Tasaday

Ako mislite da prijevara tako velikih razmjera
nije moguca, razmotrite ovaj slucaj:

Televizija ABC objavila je 14. kolovoza u vecer-
njim vijestima informaciju o plemenu Tasaday koje
zivi u filipinskim dZunglama i otkrila prijevaru ne-
vjerojatnih razmjera.

Pocetkom 1970-ih pleme je pronadeno u dzun-
glama kako “zZivi” u najprimitivnijim uvjetima. Pri-
padnici plemena Tasaday bili su “nedodirnuti su-
vremenom civilizacijom”. Njihov nacin zivota bio je
nalik onome kako suvremeni covjek zamislja Spilj-
ske ljude: pribavljali su hranu pomocu lova, nosili
odjecu od lisc¢a i zivjeli u Spiljama. NiSta nije moglo
biti uzbudljivije — i uvjerljivije.

Otkrice tog “pretpovijesnog” plemena u danas-
nje doba bilo je tako ocaravajuce da je doSlo na
naslovne strane ¢asopisa Sirom svijeta. Mnoge knjige
su pisale o tom otkri¢u, a dodane su nove stranice
“povijesti” u nekim enciklopedijama.

Proslo je dvanaest godina, a onda je otkriveno
da je citav svijet bio izloZzen zlokobnoj prijevari.
PokuSavajuci provjeriti prijasnje sumnje, mediji su
sredinom 1980-ih otkrili da su ti “Spiljski ljudi”
zapravo danasnji filipinski domoroci. Obi¢no su nosili
traperice i kratke majce, pusili su cigarete itd. Pri-
stali su pretvarati se jer su ih sluzbenici filipinske
vlade uvjerili da ¢e imati novcanu i drugu pomoc¢
budu li “izgledali primitivnho” pred kamerama. Na
kraju nisu dobili nikakvu pomo¢, filipinske vlasti
su ih napustile i pretvaranje je bilo zavrSeno.
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I tako je “najveci antropolosSki nalaz”, koji je
viSe od desetljeca imao “povijesnu vaznost”, postao
“najveca povijesna prijevara”. Da mediji nisu pom-
njivo tragali, ta prijevara je lako mogla postati naj-
vece “antropolosko otkrice 20. stoljeca” u udzbe-
nicima povijesti.

Evolucija evolucije

Otkako je Charles Darwin objavio svoju knjigu
“Podrijetlo vrsta” (“On The Origin Of Species”) 1859.
godine, teorija evolucije bila je mijenjana i “unaprje-
divana” — i joS uvijek “evoluira”. U razdoblju kad
su se znanstvenici bavili tom teorijom, “podrijetlo
vrsta” imalo je viSe verzija nego vrsta. To je ucinilo
da “prirodna selekcija” (jedne verzije) bude osobito
teska.

Znanstveno glediSte o nastanku zivota na Zemlji
pocinje pretpostavkom da se zivot prvi put pojavio
prije vise milijardi godina oblikovanjem mikroskop-
skih organizama od nezive tvari. Tijekom milijardi
godina sitni organizmi su evoluirali u vise i mnogo
slozenije oblike zivota tako Sto su jedne vrste evo-
luirale u druge. Za niz dogadaja koji se navodno
odigrao od prvog jednostani¢nog organizma do naj-
slozenijeg organa, ljudskog mozga, u pocetku se
vjerovalo da je lagan i postupan proces.

I arheolozi su iskopali mnogo lopata zemlje po-
kusavajuci naci dokaze koji ¢e opravdati evoluciju.
Na kraju, oni imaju dovoljno kostiju da se sprijatelje
sa svakim psom u Chicagu ili da zapo¢nu unosan
biznis fosilima. Ali dokaza nema. Nema lanaca fosila
ili skupina kostiju koje pokazuju potrebne prijelaz-
ne vrste.

Ako su neke vrste evoluirale u druge, “povezu-
juce” vrste su morale postojati u velikom broju u
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razlicitim razdobljima Zemljine povijesti. Medutim,
mnogobrojne nedostajuce karike koje su trebale
biti oznacene kao “nedvosmisleni dokazi” nikad nisu
nadene.

Tako je doSlo do nove verzije o evoluciji, nazva-
ne “isprekidana ravnoteza”. Prihvatili su je mnogi
znanstvenici koji se suprotstavljaju “laganoj i po-
stupnoj” verziji. “Isprekidana ravnoteza” kaze da
se vrste pojavljuju vrlo naglo i zadrzavaju svoj os-
novni oblik sve dok ne izumru. Danas to zvuci
mnogo bolje i otklanja potrebu za pronalazenjem
nedostajuc¢ih karika. Sto je pogresno u tome? Ako
ne mozete naci zloc¢inca, uvjerite porotu neka optuzi
metke da su usmrtili Zrtvu!

I tako ta teorija ide dalje izbjegavajuc¢i svako
neslaganje i proturjecnost.

Ako logika i mehanizmi teorije evolucije ostav-
ljaju dojam na vas, vjerojatno je niste proucili bas
objektivno. Nadam se da ¢e vam ova knjiga, osobi-
to ovo poglavlje, pomoci kako se budemo pribliza-
vali kraju.

Zanemarivanje cinjenica

Ako su vrste evoluirale jedne iz drugih, tijekom
povijesti je moralo doci do velikih genskih promjena.
Tijekom pocetka evolucije, prije vise od tisucu go-
dina, najvec¢i problem bio je u tome Sto se gotovo
nista nije znalo o genetici. Cak je i danas vecina
javnosti, iako je djelomi¢no upoznata s terminima
kao sto su “geneticki inzenjering” i “sluc¢ajne mu-
tacije”, u velikom neznanju glede suvremene grane
znanosti. Unato¢ stalnom isticanju tih pretpostav-
ljenih mehanizama evolucije, nije ¢udo Sto teorija
s malobrojnim argumentima moze imati tako jako
uporiste u drustvu. Prosjecan covjek jednostavno
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ne zna dovoljno da bi odgovorio zasto evolucija ne
funkcionira.

Kad bi prije prihvacanja teorije evolucije javnost
imala primjereno znanje o genetici, osobito o slucaj-
nim mutacijama, siguran sam da ta teorija ne bi
nikad bila ozbiljno prihvacena i sigurno ne bi bila
prihvacena kao sluzbena znanost.

U prilog evoluciji govori gotovo neprestano iz-
nosSenje njezinih neargumentiranih tvrdnji javno-
sti. Mislim da se ljudska narav moze naviknuti na
neku zamisao ako je ona iznesena viSe puta, ma
koliko ta zamisao bila nerazumna. Stalno promica-
nje evolucije, zajedno s op¢im nerazumijevanjem
javnosti o mehanizmima odredenih genetskih svoj-
stava, pomaze opstanku ove teorije.

Evo kako neka teorija moze na prvi pogled biti
moc¢na ako niste upoznati s mehanizmima koji u
praksi ne funkcioniraju:

Teorija gliste i vlaka

Znanstvenici su stavili glistu na zeljeznicku prugu
i promatrali je pod mo¢nim elektronskim mikro-
skopom. Kad su uvecali glistine stanice tri milijar-
de puta, pokazala se nevjerojatna slicnost izmedu
gliste i prozora na vlaku. Ako pomijeSate trideset
glista u otopini aminokiselina i kemikalija zasno-
vanih na ugljiku, zakljucili su znanstvenici, one c¢e
za otprilike milijun i pol godina mozebitno evolui-
rati u brzi vlak Long Island.

Komedija od znanosti

Naravno, to je samo ironi¢na inacica “teorije”.
U daljnjem tekstu c¢u pokusSati dokazati da teorija
evolucije nije daleko od takvog komi¢nog scenarija.
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Evolucija: geneticka nemoguc¢nost

Genetski inzenjering ili “manipulacija genima”
vjerojatno je najpoznatija i najfascinantnija tema u
suvremenoj medicini. Cini se da moze ponuditi od-
govore na pitanja o nekim najzagonetnijim bolesti-
ma, a svakog dana i obecava sve viSe.

Genetski inzenjering je posao u kojemu se ma-
nipulira genima. Pronadeno je stotine, nekad i tisuce
gena u svakoj stanici, koji izazivaju razvoj znacajki
kao Sto su boja kose, visina, oblik nekih organa
itd. Promjena gena moze prouzrociti da neki orga-
nizam ili njegovo potomstvo dostignu nove dimen-
zije — njegove tjelesne dimenzije mogu se doslovno
promijeniti. U slucaju genetickog inzenjeringa te
promjene mogu biti dobre. U drugim slucajevima
te promjene gena, opcenito oznacene kao mutacije,
mogu prouzrociti genska oStecenja koja mogu unistiti
organizam. Iako su potencijali genetickog inzenje-
ringa i njegov utjecaj na bioloske sustave trenutac-
no daleko od potpunog ostvarenja, znanost je uvelike
napredovala na tom polju.

Pogresno razumijevanje pojmova “moglo bi
biti” i “jest”

U ljudskoj je naravi da nekad vidi mogucnost
nekog dogadaja kao neSto Sto je slicno njegovu
ostvarenju. To nas ne moze odvesti na pogresno
zakljucivanje kad raspravljamo o tome kako se do-
stignuc¢a u genetici odnose prema teoriji evolucije.

Evolucionisti i laici su izlozeni medijskom utje-
caju kad je rije¢ o napretku u genetickom inzenje-
ringu. Buduc¢i da c¢injenice nisu iznesene u pri-
mjerenoj perspektivi, mnogi pogresno shvacaju “Sto
je moguce”, a “Sto se uistinu dogada”. To jest, za-
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misao da genetska istrazivanja mogu potvrditi neke
stavove glede evolucije pogresno su razumijevanje
do kojega se lako moze doc¢i ako covjek nije svje-
stan nelogic¢nosti koja je tu ukljucena. Logika moze
nekad i¢i u ovom smjeru: ako znanstvenici mogu
promijeniti izgled neke vrste do odredenog stupnja
kroz proces genetskih mutacija u laboratoriju, to
bi moglo potvrditi obrazlozenje evolucionista da se
takvo Sto moglo prirodno dogoditi u proslosti.

To je pogresno.

U pogresnoj logici moramo se osloboditi ovakvih
zakljucaka: ako mozete dokazati da je Ivan Ivanovic
najvec¢i umjetnik koji je ikad zivio, onda mozete
dokazati da je on naslikao Mona Lizu. Da biste
dokazali da je Ivan Ivanovi¢ naslikao Mona Lizu,
nije dovoljno uciniti samo to. Sam dokaz da je on
sposoban to uciniti nije dokaz da je to i ué¢inio.
Slonovi mogu izbacivati vodu kroz surlu, ali to nije
dokaz da afri¢ki slonovi imaju vatrogasnu postaju.

Bez obzira na to Sto znanstvenici rade u labo-
ratoriju glede biotehnologije, to je malo ili niSta u
odnosu na ono Sto se zaista dogodilo u prosSlosti.
Danasnja je biotehnologija proizvela krizane zivoti-
nje koje nisu nikad postojale u povijesti Zemlje.
Ono Sto je proizvedeno u laboratoriju ne govori
nista vise od onoga Sto je moguce proizvesti u labo-
ratoriju. Sto je nastajalo na Zemlji u njezinoj pros-
losti — to je druga prica.

Mnogo ozbiljniji problem

Cinjenica da moguc¢nost neéega ne potvrduje
njegovo postojanje najmanji je problem s kojim se
suocavaju evolucionisti. Ono Sto suvremeni covjek
moze doznati o genetskim mutacijama ne samo da
ne podupire evoluciju, nego prakti¢no unisStava tu
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teoriju i u potpunosti je nijece. Za pocetak je vazno
razlikovati genetske promjene koje nastaju na dva
razli¢ita nacina:

Slucajne mutacije

Prvo ¢emo kazati nesto o slu¢ajnim mutacijama.
Taj tip genetskih promjena nastaje slucajno, bez
ikakvog prethodno smisljenog plana ili projekta na
genetskoj razini. Prema evolucionistima, slucajne
mutacije su navodno ono Sto je ucinilo da se zivot
razvije od jedne stanice do svoje sadasnje slozenosti.
To jest, kroz nizove pozitivnih dogadaja prouzroce-
nih slu¢ajnim mutacijama, tvrde oni, u razdoblju
od viSe milijardi godina jednostavni organizmi su
evoluirali u nove i slozenije vrste.

“Inteligentne genetske promjene”

Kazimo nesSto o procesu koji mozemo oznaciti
kao “inteligentne genetske promjene”. Promjene i
manipuliranje genima u laboratoriju ukljuceni su
u ovu vrstu promjena. Geni se “rekombiniraju” ili
“spajaju” da bi se izazvale promjene kod organizma
ili njegovog potomstva.

Inteligentne genetske promjene su odgovorne
za dva impresivna geneticka napretka. Prvo, znan-
stvenici su dobili vinske musice s crvenim ocima
od roditelja sa smedim oc¢ima. Drugo, kombinirajuci
gene za rast kod stakora s onima kod miSeva, znan-
stvenici su ucinili da na svijet dodu misevi dvostruko
vec¢i od normalnih.

Oni kojima biologija ili medicina nisu bliske
mogu smatrati takve beznacajne promjene potpu-
no bezvrijednima. Dakle, potrebno je istaknuti da
to govori o naprednom 20. stoljecu u kojemu je
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znanost uspjela izazvati neke obi¢ne promjene. Tu
nema velikih dostignuca.

Ponovimo: neki bi Zeljeli da takve vrste genet-
skog manipuliranja mogu biti potpora evoluciji, i
to ovako: “Ako mi to mozemo u¢initi u laboratoriju,
zasto priroda to ne bi mogla ué¢initi slu¢ajno, mno-
go vise, u proteklih tri i pol milijarde godina?”

Smijesna usporedba

Usporedivanje inteligentnih genetskih promje-
na sa slucajnim mutacijama slicno je usporediva-
nju struénog kirurSkog reza s udarcem Sto ga je
zrtvi zadao kriminalac. Nije zabiljezen nijedan slu-
¢aj da je zrtve otiSla od napadaca s uspjesno pre-
sadenim organom ili uklonjene mrene s oka. Svaki
lijecnik ili znanstvenik zna da slucajni rez gotovo
uvijek proizlazi iz kaosa i unistavanja, a nije rezul-
tat napredne kirurgije.

Smatrati inteligentne genetske promjene poka-
zateljem da priroda moze proizvesti slozene vrste
od jednostani¢nog organizma kroz duge nizove do-
gadaja slucajnog mutiranja isto je Sto i mijeSanje
“jabuka i naranaca”. Inteligentan oblik je norma-
lan proizvod inteligencije i oblikovanja. A kad po-
stojec¢i sustav predocava oblik visokog stupnja kao
Sto je slucaj sa zivim oblicima, to ukazuje na vrlo
visoku razinu inteligencije. Slu¢ajnost, s druge strane,
nece proizvesti inteligentne ili istancane strukture.
Vjerovati da je priroda slucajno oblikovala slozene
oblike zivota u bilo kojemu razdoblju, bez obzira
koliko to razdoblje trajalo, otprilike je slicno vjero-
vanju da je Svjetski trgovinski centar u New Yorku
nastao tako Sto je ¢opor divljih magaraca razvrstao
gradevni materijal na pravo mjesto udarcima svo-
jih nogu.
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Nesto smijesno, ¢ak i neusporedivo

Medutim, genetska nemoguc¢nost evolucije do-
lazi sa svih strana i jedan je od najjacih dokaza
protiv nje. A bez ¢vrste genetske osnove za evolu-
ciju zivih organizama u viSe oblike zivota, teorija
evolucije jednostavno se rasprsuje u nevidljivu pra-
Sinu.

Genetika, najvazniji aspekt evolucije, ne samo
Sto ne podupire tu teoriju, nego joj se ocigledno
suprotstavlja.

Izvori slucajnih mutacija

Suvremeni covjek bio je upoznat i pod nepo-
srednim utjecajem sluc¢ajnih mutacija mnogo prije
nego Sto je i ¢uo za inteligentne genetske promje-
ne. Neki izvori slu¢ajnih mutacija postojali su davno
prije nego Sto smo spoznali kako oni utjeCu na
gene. Koji su to izvori? Kancerogene kemikalije.
Svemirska zracenja. Izvori radioaktivnosti — nu-
klearno oruzje, nuklearni reaktori, nuklearni otpad
i x-zrake u medicini.

Uzmimo za pocetak radioaktivnost

Njemacki znanstvenik Wilhelm Conrad Roent-
gen otkrio je x-zrake. Otkrice je objavljeno 6. sijec-
nja 1896. godine. Tada je bilo nevino, a covjek je
posjedovao vrlo snaznu silu — radijaciju. Te zrake
¢e jednoga dana postati izvor lijecenja u medicini,
ali i uzrok velikih katastrofa i nesreca.

Nije proslo ni pola stoljeca, a covjek je ostvario
strasan potencijal tog “nevidljivog svjetla”: 16. srp-
nja 1945. godine, u pustinji Alamogordo u Novom
Meksiku, Sjedinjene Americke Drzave su prvi put
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isprobale atomsku bombu. Razorni potencijal no-
vog oruzja bio je zastrasujuc¢i. Ono nije uniStavalo
zivot i okolinu samo eksplozijom, nego je to ¢inilo
i snagom svoje topline i zracenja. Stovise, moglo je
uciniti da okoli§ postane neprikladan za zivot tije-
kom mnogih godina, desetljeca, cak i stoljeca.

Iste godine Amerikanci su bacili dvije atomske
bombe na japanske gradove HiroSimu i Nagasaki.
Te bombe, onako slabe i primitivhe s danasnjeg
gledista, ubile su vise od 190.000 ljudi. Postalo je
jasno da moramo nadzirati silu koja je tako surova
da znacenje rije¢i “rat” nece vise biti isto kao Sto
je bilo dotad.

Krajem travnja 1986. ostecenje nuklearnog re-
aktora u Cernobilu konac¢no je uéinilo da ljudi po-
stanu svjesni opasnosti od razorne snage zracenja,
¢ak i u mirnodopske svrhe. Taj nesretni slu¢aj u
tadasnjem Sovjetskom Savezu izazvao je panican
strah od zracenja. JoS jednom se covjek susreo s
posljedicama djelovanja nuklearne sile, kakve nije
mogao ni zamisliti.

Zajednicki nazivnik

Opisane dogadaje povezuje to Sto suvremeni c¢o-
vjek pocinje razumijevati zracenje. Najrazorniji ob-
lik zracenja je njegova sposobnost da izazove slu-
Ccajne promjene na genetskoj, molekularnoj i atom-
skoj razini tako da se doti¢ni organizam unisti dje-
lomicno ili potpuno.

Evo primjera Sto je zapravo zracenje:

Trenutacno unistenje

Ako je dio tijela izlozen jakom zracenju, moze
do¢i do velikog oStecenja tkiva i nekroze.
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Ako je cijelo tijelo izlozeno zrac¢enju od nekoliko
stotina “rema” (rem je jedinica ekvivalentne doze
ionizirajuceg zracenja), covjek moze trenutac¢no os-
jetiti mucéninu. Za otprilike mjesec dana moze doci
do krvarenja, slabokrvnosti, umora, slabosti i po-
vecanja rizika od infekcija. Iako neki mogu preziv-
jeti, drugi ¢e umrijeti od posljedica tih bolesti.

Pri dozi od oko 1.000 rema mucnina, povracanje
i proljev mogu se ocitovati nakon nekoliko sati izla-
ganja zracenju. Kako simptomi postaju izrazeniji,
bivaju praceni groznicom, gubitkom tekucine, ja-
kim infekcijama i kona¢no smrcu.

Pri dozi od oko 10.000 rema, kojoj radnik moze
biti izlozen tijekom oStec¢enja nuklearnog reaktora,
povracanje i proljev se mogu pojaviti tijekom jed-
nog sata, praceni snizenjem krvnog tlaka, grcevi-
ma i nesvjesticom. Smrt nastupa u roku od jednog
do tri dana.

Dugotrajno unistavanje

Cinjenica da zracenje moze izazvati mutacije i
prouzrociti genetska oStecenja poznata je bar pedeset
godina. Studije pokazuju da zracenje moze izazvati
ne samo jedan, nego viSe razli¢itih tipova mutacija.
Jedna od posljedica degeneracije je rak. Rak se
moze pojaviti nakon godinu dana, ¢ak i deset godi-
na nakon Sto je organizam bio izlozen zracenju.
Ako organizam ne pokaze nikakve znakove raka,
jos uvijek postoji mogucnost da se rak pojavi u
sljede¢im narasStajima.

Neka druga osStecenja ili genetski poremecaji
koji se mogu oc¢itovati u kasnijim narastajima kao
rezultat sluc¢ajnih mutacija su hemofilija, Downov
sindrom, urodena mrena, spontani pobacaji, cis-
ticna fibroza, daltonizam i miSi¢na distrofija.
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I druge bolesti (dijabetes, poremecaji u radu
srca, astma i shizofrenija) mogu se pojaviti u kas-
nijim narastajima kao rezultat sluc¢ajnih mutacija
spojenih s ¢imbenicima sredine.

Pozitivne promjene

Ukratko smo analizirali Stetne posljedice slu-
¢ajnih mikroskopskih promjena na zive organizme.
Izgleda da nije vazno na kojoj se razini te promjene
dogadaju — genskoj, molekularnoj ili atomskoj. Re-
zultat je gotovo uvijek isti: pogorsanje, uniStavanje
i u mnogim slucajevima smrt.

Podudara li se to s onim Sto godinama govore
evolucionisti?

Godinama smo slusali price o tome kako je zivot
na Zemlji bio pod utjecajem slucajnih genetskih
promjena tijekom viSe milijardi godina. Receno je
da su neke od tih slucajnih promjena dovele do
nastanka pozitivnih mutacija. Slusali smo kako su
te navodne pozitivnhe mutacije mozebitno proizvele
nove i mnogo slozenije vrste. Ali kad pogledamo
Sto su slucajne genetske promjene ili bilo koje dru-
ge slucajne promjene u toj domeni koje ocigledno
djeluju na zive organizme, ne nalazimo nista osim
bolesti i smrti. Gdje su sve te pozitivnhe mutacije o
kojima govore evolucionisti? Nijedan bolesnik nije
razvio ili na buduc¢e narasStaje prenio ¢vrSce misi-
¢e, primjerice, kao rezultat izlozenosti zracenju. Ni-
jedna od tisuca prezivjelih zrtava bombi bacenih
na HiroSimu i Nagasaki nije razvila mozak koji je,
primjerice, rezultat izlozenosti zracenju. Nitko tko
je bio pod utjecajem havarije nuklearnog reaktora,
primjerice, nije razvio kozu koja bi bila ¢vrscéa i
izdrzljivija od prosjecne. Gotovo u svakom slucaju
mutacije su izazivale pustoSenje i razaranje.
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Je li moguce da suvremena tehnologija nijece
evoluciju umjesto da joj pomaze?

Evolucionisti su se u proslosti spretno krili iza
uobicajene izjave da su za sve potrebne “milijarde
godina”. I prije nuklearne ere bilo je moguce usta-
noviti mogu li sluc¢ajne mutacije prouzrociti evolu-
ciju zivota ako im se pruzi dostatno vremena. Me-
dutim, napretkom suvremene tehnologije koja je
omogucila analizu mnogobrojnih slu¢ajnih muta-
cija u kratkom razdoblju nije viSe trebalo kopati po
proslosti da bi se uocila neutemeljenost pretpostavki
koje navodno podupiru evolucijsku snagu slucaj-
nih mutacija. Jasan odgovor je pred nama. Slucaj-
ne mutacije izazivaju upravo suprotno od onoga u
Sto bi neki htjeli vjerovati. Ne prouzrocuju nista
osim bolesti i smrti, a kamoli poboljsanje. Sto je
njihov broj vec¢i i djelovanje dugotrajnije, vece je
pustosenje i razaranje. I Sto bismo ocekivali da je
na$ planet bio pod djelovanjem slucajnih mutacija
tijekom viSe milijardi godina? Potpuno uniStenje
zivota!

Uzmemo li u obzir ¢injenicu da danas znamo
Sto su slucajne mutacije i pokusamo li rekonstrui-
rati scenarij tijekom tih navodnih nekoliko milijar-
di godina Zemljine povijesti, umjesto ¢arobne price
o evoluciji dolazimo do slike koja je mnogo sli¢nija
strasnoj sceni iz filma o dogadajima nakon nukle-
arnog rata.

Cak i da je Zemlja tijekom tog pretpostavljenog
razdoblja od tri i pol milijarde godina bila naselje-
na kao Sto je danas i da je bila pod utjecajem mi-
lijardi i milijardi slucajnih mutacija, zivot bi, pre-
ma onome Sto danas znamo o slu¢ajnim mutacija-
ma, vjerojatno bio potpuno zbrisan. Sluc¢ajnim muta-
cijama koje su iznimno razorna sila, proces za koji
neki pretpostavljaju da je prouzrocio evoluciju zi-
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vota, zapravo bi, vrlo vjerojatno, izazvao takvo gene-
ticko unistenje koje bi tesko ostavilo u zivotu jedva
nekoliko organizama. Stovise, pod takvim je uvjeti-
ma “prezivljavanje najsposobnijih” potpuno neoz-
biljan pojam. Rije¢ “prilagoden” trebala bi opisati
uglavnom one organizme koji su bili zdraviji, bolje
receno — manje bolesni od ostalih, i u tom bi slucaju
predstavljali “najbolje vrste” u evoluciji. A od tih
“prilagodenih” koji bi prezivjeli, mnogi bi morali
proc¢i kroz genetska oStecenja, a potom dati potom-
stvo. Cak i kad ti “prilagodeni” ne bi bili zbrisani
slucajnim mutacijama, njihovo potomstvo bi imalo
malo mogucnosti da prezivi naslijedene bolesti. Dalje,
nakon procesa uniStenja prezivjelo potomstvo bi
ponovno bilo izlozeno cjelokupnom ciklusu djelovanja
mutacija.

Nakon milijjardi i milijjardi godina djelovanja slu-
¢ajnih mutacija, ¢ak i kad bismo prihvatili pretpo-
stavku da bi neki mutirani geni mogli izazvati pozi-
tivne promjene u organizmu, cjelokupna populacija
organizama na Zemlji ve¢ bi bila ograni¢ena, u naj-
boljem sluc¢aju, na nekoliko izopac¢enih zivotnih obli-
ka. Tih nekoliko pozitivnih gena, ako bi ikad i po-
stojali, bili bi pregazeni mnogobrojnim ostecenim
genima koji bi neizbjezno nastali u tom procesu
proizvodnje pozitivnih dogadaja, tako da oni nikad
ne bi mogli donijeti niSta dobro. Takav bi organizam
bio zbrisan mnogo prije nego Sto bi imao imalo
mogucnosti promjene ili napretka. U biti, Zemlja
bi izgledala kao planet nakon nuklearne katastro-
fe.

Dakle, ako je planet poceo s nekoliko zivotnih
oblika kao Sto je na Zemlji, navodno, bilo u pocetku,
koliko dugo bi zivot na njoj opstao? Ne mislim na
to koliko dugo bi se evolucija odvijala, nego se
pitam koliko dugo bi ti organizmi opstali prije nego
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Sto bi bili zbrisani razornim djelovanjem sluc¢ajnih
mutacija. Prema onome Sto mozemo vidjeti kad je
rijec o djelovanju slucajnih mutacija danas, zivot
se nikad ne bi odrzao na Zemlji, a kamoli se razvio
u visokorazvijene i zdrave vrste. U svakom sluc¢aju
Zemlja bi odavno bila pretvorena u pust planet.

Cak i spomenuti miSevi koji su dosli na svijet
s dvostruko vec¢im dimenzijama kao rezultatom
inteligentnih genetskih promjena, imaju veoma vi-
soku stopu smrtnosti. Prema tome, ne samo da
slucajne mutacije izazivaju bolesti kod zivih orga-
nizama, nego cak i naizgled pozitivnhe promjene mogu
imati smrtonosne posljedice. Kako su onda slucaj-
ne mutacije tijekom pretpostavljenih milijardi go-
dina mogle utjecati na zivot ¢ak i ako je slucajno
nastalo nekoliko pozitivnih promjena? Kako je za-
poceo proces evolucije? Razornost je ono sto bismo
mnogo prije mogli ocekivati.

Besmislene teorije

Nema sumnje da inteligentne genetske promje-
ne mogu izazvati odredene pozitivne promjene kod
organizama ili njihovih potomaka. Prirodni procesi
nasljedivanja nesumnjivo mogu prouzrociti da neki
¢lan vrste dode na svijet “veci i ja¢i” od ostalih —
ne kao rezultat sluc¢ajnih mutacija, nego kao ocito-
vanje genetskog potencijala koji moze ostati neis-
kazan kod mnogih narastaja. Nema sumnje da se
bioloski sustavi mogu prilagoditi zivotnim uvjetima
u svojoj sredini i da se to moze uociti. Ali rec¢i da
prilagodba na uvjete sredine ili bilo koja druga pri-
rodna pojava mogu biti prouzrocene slué¢ajnim mu-
tacijama, Sto bi mozebitno moglo proizvesti nove i
mnogo slozenije vrste, potpuno je besmisleno. Rec¢i
da je zivot zapoceo s nekoliko zivih oblika i zatim
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evoluirao u danasnje bezbrojne slozene i uglavnom
zdrave oblike zivota, suprotno je svemu onome Sto
je znanost u 20. stoljecu spoznala o slu¢ajnim mu-
tacijama. Tvrdnja da je jednostani¢ni organizam
evoluirao ¢ak i u ribu veli¢ine tri centimetra ne-
stvaran je skok maste koji zahtijeva mnogo nepo-
Stenja i pogreSnog razmiSljanja. Rec¢i da je covjek
nastao kao rezultat slucajnog evolucijskog procesa
prava je ludost.

Cinjenica da danas postoje milijarde milijardi
zdravih zivih oblika zorno pokazuje upravo suprotno
od onoga u Sto evolucija vjeruje — da zivot na
Zemlji nije mogao nastati mnogobrojnim sluc¢ajnim
genetskim promjenama. A bez genetskih promjena
evolucija je mrtva kao fosil.

Ako geneticki inzenjering bilo Sto potvrduje, onda
potvrduje to da je u njega ukljucen visok stupanj
inteligencije i znanja s kojima moze samo malo
ceprkati u radu s postojecim oblicima Zivota. Da bi
neka vrsta bila stvorena ili bar djelomi¢no promi-
jenjena, potrebni su inteligencija i znanje nevjero-
jatno visokog stupnja. Tvrdnja da bilo koja slucaj-
na genetska promjena moze stvoriti nove ili mnogo
slozenije vrste nije znanost ni logika, ¢ak ni teorija
— to je cisti proizvod maste.

Matematicka nemogucnost

I bez razmatranja o genetici neozbiljnost evolu-
cije moze se izraziti u terminima jednostavne mate-
maticke vjerojatnosti. Uzmemo li kao dokaz tvrd-
nju da ce proces djelovanja sluc¢ajnih mutacija ra-
zviti Zivot u razdoblju od nekoliko milijardi godina
i da ¢e isti proces unistiti zivot tijekom covjekovog
zivotnog vijeka, Sto ¢e se dogoditi prije? UniStenje?
Ne, to se nece dogoditi prvo, to je jedino Sto ce se
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dogoditi. Tijekom razdoblja kad se navodno razvi-
jao, zivot bi bio doslovno uniSten viSe milijuna puta
— nikad niSta ne bi bilo od razvoja.

Cak i pitanje “moze li vise milijardi pokusaja
prolijevanja tinte po papiru proizvesti rijeci koje je
napisao Shakespeare” postaje neumjesno u svjetlu
sadasnjeg covjekovog razumijevanja sluc¢ajnih mu-
tacija. Danas znamo da je vjerojatnost tako as-
tronomska da je rije¢c o dogadaju koji je gotovo
nemoguc. To viSe nije ni pitanje vjerojatnosti, nego
pitanje iz kojega c¢e pokuSaja doc¢i do uniStenja or-
ganizma. To jest, imamo program (geneticku “in-
formaciju”) koji se degradira (zbog genetickih oste-
¢enja) sa svakim novim pokusSajem (sluc¢ajnog mu-
tiranja) i koji mozebitno moze prestati funkcioni-
rati.

Umjesto pitanja “mozemo li se osloniti na ta-
kvu nevjerojatnu mogucnost”, zapitajmo se: nakon
samo nekoliko pokusSaja hoce li ostati imalo tinte,
papira ili mogucnosti da se pokusa joS jednom?
Svaki zivot za koji se pretpostavlja da bi evoluirao
bio bi uniSten u tom procesu, pa bi njegov razvoj
bio nemoguc¢ u bilo kojemu razdoblju. Dakle, pro-
blemati¢no je uopce govoriti o metodi pokusSaja i
pogresaka preko genetskih mutacija s glediSta stvar-
ne vjerojatnosti — bez obzira na besmislene mo-
gucnosti koje pretpostavljaju evolucionisti. Dakle,
je 1i se zivot mogao razviti u uvjetima (djelovanja
genetickih mutacija) u kojima ne mogu prezivjeti
¢ak ni potpuno razvijeni bioloski sustavi, izvan
svake sumnije je jednako vjerojatnosti da krava prezivi
pod vodom dovoljno dugo da bi mogla biti oplode-
na i dati potomstvo — to jednostavno nije moguce.
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Evolucija umjetnosti?

Neozbiljnost evolucije ocigledna je i u mnogim
ateisticnim gledistima. Kako su pojmovi poput umjet-
nosti, apstraktnog misljenja i razumijevanja glaz-
be mogli postati zajednicke osobine svim ljudima?
Prema mehanizmima (ili masti) evolucije, bilo bi
veliko ¢udo ako bi takve kvalitete, tako beznacajne
za Cisto tjelesne i bioloSke sustave, evoluirale ¢ak
i kod malobrojnih pojedinaca. Ipak je do danas
zabiljezeno da je to, manje ili viSe, osobina gotovo
svakog covjeka. Kako? Do toga ne bi nikako treba-
lo doci.

Postojanje estetskih ljudskih osobina kao Sto
su osjecaji, humor i intelekt ne mogu se objasniti
bioloski bez obzira na to koliko covjek bio neozbi-
ljan. ZasSto nam je, primjerice, priroda dala smisao
za humor? Kako je priroda ikad mogla znati Sto je
to smisao za humor? I kako bi smisao za humor
mogao utjecati na to da covjek bude “prilagodeniji
u borbi za opstanak”™? Postoje milijuni biljaka i
zivotinja bez smisla za humor, a oc¢igledno su pre-
zivjeli. Postoje i ljudi bez smisla za humor koji su
ocigledno prezivjeli. Kako su takve osobine mogle
ikad evoluirati?

Suvremena znanost?

Evolucija zasigurno nije osrednja teorija. Iako
predocava nedokazanu i zastarjelu teoriju, mnogi
su je prihvatili. Oni koji se suoce s njezinim pogre-
Snim rasudivanjem, pretpostavkama, neodgovara-
jucim dokazima i o¢iglednim nedostatkom smisla i
logike, u njoj vide samo joS jedan slabaSan poku-
Saj oduzimanja i potkopavanja covjekovih racio-
nalnih ideala. Ona moze biti stavljena u istu kate-
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goriju s lopovstinom i prostitucijom. Takvi pokreti
imaju nesto zajednicko: zbog nedostatka bilo ka-
kve logike “shvacaju” ih samo oni koji su odlucili
vjerovati u njih. Najznacajnija razlika je u tome Sto
se dosad nitko nije usudio lopovstinu i prostituciju
nazvati znanoscu.

Ironi¢no je Sto ljudi koji stalno izrazavaju boja-
zan za zivot na Zemlji zbog moguceg nuklearnog
razaranja, u nuklearnoj eri mogu i dalje vjerovati
da je jedan od vrlo razornih oblika nuklearne sile
— sluc¢ajne mutacije — mehanizam koji je ucinio
da budemo ovdje. U Darwinovo doba gotovo niSta
se nije znalo o genetici, a sigurno niSta o nezami-
slivo razornom karakteru slu¢ajnih mutacija. A kakvo
je stanje danas? Teorija koja je nastala prije vise
od sto godina, u doba razmjernog zanemarivanja
znanosti, danas bi trebala biti potpuno odbacena.
Medutim, izgleda da ce neki ljudi joS upornije vje-
rovati u evoluciju Sto budu jac¢i dokazi protiv nje.

Znanstvena fantastika

Cak i onima koji donekle prihvacaju evoluciju
djelomicno je jasno da pretpostavljeni scenarij te
neozbiljne teorije ne funkcionira i sigurno nece ni-
kad biti ostvaren. Neki se mogu cuditi kako je iz-
miSljotina poput evolucije mogla ikad do¢i u sredi-
Ste znanstvene pozornosti. Ako bismo evoluciju mogli
nazvati znanoscu, onda bi trebalo i nekoliko dru-
gih, podjednako kvalificiranih znanstvenih smjero-
va ukljucditi u znanstvene udzbenike — svojstva
Supermanovog pogleda pomocu x-zraka, pricu o
evoluciji govora kod Mikija Mausa i kemijski sa-
stav Batmanovog zastitnog spreja. Ako Zelimo ima-
ti zabavne teorije, neka budu uistinu zabavne.
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Novo opovrgavanje

Kad je evolucija opovrgnuta na genetskoj razi-
ni, potpuno je nepotrebno analizirati druge grane
znanosti u nijekanju te teorije. Kako god je proma-
trali, ona je mrtva i mrtva. Medutim, mnogi cavli
jos nisu zabijeni u lijes u sprjecavanju da mrtvac
ne ispadne. Stoga treba znalacki napraviti lijes.

Kod izradbe “lijesa” za evoluciju sami “cavli”
nisu dostatni. Ova je teorija na svojemu vrhuncu
uzivala veliku popularnost pa je nekima zaista te-
Sko prihvatiti da je mrtva. To je donekle sli¢no
dogadaju kad umre neka poznata licnost: znate da
je mrtva, ali to joS uvijek ne mozete prihvatiti. Za
evoluciju je, dakle, potrebno naciniti lijes oko lije-
sa kako bi se naglasila ¢injenica da je ta teorija ne
samo mrtva, nego da nikad nije ni bila ziva.

Poglavlje ¢e analizirati neka otkrica na Zemlji
i ona iz svemira.

“Milijarde i milijarde godina”

Zacijelo najcesca fraza koju rabe evolucionisti
jest “milijarde i milijarde godina”, “Zivot je evoluirao
tijekom milijardi i milijardi godina”, “Suncev su-
stav se razvio tijekom milijardi i milijardi godina”,
“svemir se Siri tijekom milijardi i milijardi godina”.
Jasno, svrha tih tvrdnji o navodno dugoj evoluciji
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naseg svemira jest uvjeriti ljude da ne treba sumnjati
u nesto sto se navodno ne moze potvrditi. To jest,
kako mozete porec¢i nesto Sto se dogodilo tako dav-
no?

Vrlo je teSko u laboratoriju konstruirati planet
i promatrati ga milijarddama godina da bi se doka-
zalo kako zivot nije mogao nastati sam od sebe.
Osim ako, naravno, ne iznajmite planet na tako
dugo razdoblje.

Ako iznajmite planet na sljedecih cetiri i pol
milijarde godina, onda bi vam ovi podaci mogli biti
zanimljivi:

Neke fenomenalne cinjenice

Tragajuci za izvorima vruce vode s oceanskog
dna, dvojica znanstvenika usli su 1977. u malu
istrazivacku podmornicu nazvanu Alvin i spustili
se na dno oceana u blizini oto¢ja Galapagos. Pronasli
su prvi izvor tople vode, otvor iz kojega je voda,
zagrijana u Zemljinoj usijanoj unutrasnjosti, izlazila
u ocean. Nije ih ocaralo to, nego ono Sto su slucaj-
no otkrili — oko izvora su se nalazile zivotinje koje
nikad prije nisu vidjeli. Blizu otvora, usred vode
koja je ponekad toplija od 250 °C, otkriveni su
okrugli crvi, neki duzi od dva i pol metra.

Otkrice organizama koji zive na tako velikoj dubini
oceana i u tako vreloj vodi bilo je zapanjujuce. Ali
to nije sve. Vecini organizama za prezivljavanje je
potrebna Sunceva svjetlost, a na taj dio oceana
ona uopce nije dopirala.

S gledista “normalnih” bioloSkih oblika bilo je
smijesno to Sto okrugli crvi nisu imali ni o¢i ni
usta niti probavni sustav. U tom mraku se nije
moglo mnogo vidjeti. Pa kako su ti organizmi jeli
i probavljali hranu?
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To je potaknulo znanstvenike da tijekom vise
godina proucavaju kako okrugli crvi uzimaju hra-
nu. Da ne ulazimo u pojedinosti, otkriveno je da
crvi ulaze u simbiozu s bakterijama koje u velikim
kolicinama postoje blizu podvodnog izvora. Bakte-
rije ulaze u okrugle crve, doslovno izmedu njihovih
stanica. Okrugli crvi primaju hranu od njih, a bak-
terije preuzimaju neke zivotne funkcije od okruglih
crva.

Ako mislite da je ovaj izvjeStaj neozbiljan i da
je to zacijelo joS jedna od mojih teorija nalik onoj
o glisti i vlaku, uvjeravam vas da je izvjeStaj istinit.
Takvi organizmi zaista postoje. Ako zelite, mozete
prikupiti jos bezbroj dojmljivih izvjeStaja o tim or-
ganizmima.

Dodatni ¢imbenik u podrucju oko izvora ¢ini to
podrucje joS nepovoljnijim za zivot nego Sto je opi-
sano (ako to mozete zamisliti). Bakterije o kojima
ovise okrugli crvi razvijaju se na osnovi vodikovog
sulfida pronadenog u vodi koja dolazi iz ovog izvo-
ra. Za vecinu visih zivotinja vodikov sulfid je otro-
van kao cijanid!

Opisali smo dio nasSega svijeta. Prije nego Sto
je otkriven, teSko smo mogli zamisliti da postoji.
Neprijateljska sredina u kojoj zive okrugli crvi i
njihovi zivotni partneri, bakterije, zaista je “izvan
nasega svijeta”. To bi moglo biti cudo ako se pode
od pretpostavke da su odredeni organizmi to¢no
ogranic¢eni na odredena stanista.

Od 1977. godine otkriveno je jos nekoliko izvora
na oceanskom dnu. Osim okruglih crva otkrivene
su druge egzoticne zivotinje koje zive u neposred-
noj blizini ovih izvora — ruzicaste ribe, puzevi, ra-
kovi, sumpornozute dagnje i Skoljke duge tridese-
tak centimetara. Slicna populacija organizama pro-
nadena je u vodama koje su samo nekoliko stup-
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njeva toplije od ledista. U svakom sluc¢aju, znan-
stvenici su otkrili tri potpuno nova oblika zivota i
desetke novih vrsta. Oc¢igledno je da bi ti organizmi
mogli prezivjeti u Sirokom rasponu temperatura.

Poznato je da kaktusi uspijevaju u vrlo nepo-
voljnim i neobi¢nim klimama. Njihova sposobnost
da prezive u podrucéjima s malo padalina, gdje pu-
Su topli i suhi vjetrovi, gdje je mala vlaznost, jako
sunce i velike promjene temperature, pojava je vri-
jedna pozornosti. Cini se da je netko oblikovao struk-
turu ovih biljaka koja im pomaze sacuvati malo
vode koju su primile i zastititi ih od prejake Sun-
ceve svjetlosti. Neki kaktusi mogu prezivjeti tem-
perature vise od 80 °C. Vec¢ina biljaka ne bi mogla
prezivjeti tamo gdje uspijevaju kaktusi.

LiSaji, simbioza gljiva i algi, uspijevaju na pod-
ruc¢ju Antarktike, gdje su temperature ponekad ni-
ze od —56 °C. Potpuna suprotnost toj neugodnoj
sredini bila bi duboka, tamna i vruca voda.

Na Antarktici postoje kukci koji proizvode pri-
rodni antifriz da bi se zastitili od smrzavanja na
niskim temperaturama. Drugi kukac na Antarktici
proizvodi antiantifriz. Kad temperature toliko pad-
nu da se drugi kukci smrzavaju do smrti, ovaj
prirodni sastojak omogucuje tom kukcu da se smr-
zava postupno. Kad temperature postanu vise, ku-
kac se otopi i nastavlja zivjeti.

Bakterije su otkrivene pod zemljom na dubina-
ma vec¢im od 4 kilometra. Rekli bismo da nije moguce
postojanje zivota na takvim dubinama.

Postoje zivotinje, medu njima kukci, koje imaju
otrov dovoljno jak da izazove bolest i smrt kod
drugih organizama, a ipak su ti organizmi koji nose
otrov otporni na njega. Komarci prenose zutu groz-
nicu, malariju, dengu i encefalitis na Zivotinje koje
su nekoliko tisu¢a puta krupnije od njih. Ali nije
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poznato da je ijedan komarac uginuo od tih bole-
sti. Zmije takoder izbacuju otrov koji ubija druge
zivotinje, ali same nisu podlozne utjecaju otrova
koji nose.

Na Zemlji danas ima viSe milijuna vrsta biljaka
i zivotinja. To¢an broj vrsta nije lako utvrditi. Broj
zivih organizama je toliki da vam se od njega moze
zavrtjeti u glavi. A raznolikost tih organizama — od
golemih kitova pa sve do mikroskopskih zivotnih
oblika kao Sto je ameba — vjerojatno je izvan ma-
Ste i najveceg rezisera znanstvene fantastike.

Vjeruje se da ...

Tijekom Zemljine povijesti postojalo je oko pola
milijarde zivotinjskih vrsta. U taj broj nisu ukljucene
biljke.

Pretpostavlja se ...

Sunce, Zemlja i drugi planeti Suncevog sustava
nastali su, prema evolucionistima, prije oko cetiri
i pol milijjarde godina. Pretpostavlja se da su se
najjednostavniji oblici Zivota pojavili na Zemlji prije
oko tri i pol milijarde godina. Goleme Zivotinje (dino-
sauri) hodale su ovim planetom prije 200 milijuna
godina. Vladale su tijekom razdoblja duzeg od 100
milijuna godina. Konac¢no, prije dva ili tri milijuna
godina pojavili su se i Jjudi. To jest, nesto tako
slozeno kao Sto je ljudski mozak postoji navodno
bar dva milijuna godina. Opticki instrument na
razini slozenosti jednog oka (koje ne pripada covje-
ku) postoji tijekom mnogo duzeg razdoblja.
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Potuvrdivanje

Dakle, ¢ime netko moze dokazati nacin kako
su svi ti zivi organizmi nastali? To jest, ako ne
mozete stvoriti vlastiti planet i promatrati ga tije-
kom viSe milijardi godina, Sto vam preostaje? Moz-
da otkrice planeta u svemiru koji bi bio nalik Zem-
lji. To nije rjeSenje niti ono najbolje Sto bismo mo-
gli uciniti.

Zasto? Zato Sto je znanost o evoluciji planeta,
ako je tako mozemo nazvati, daleko od egzaktne
znanosti, najblaze receno. Nakon 30 godina neki
znanstvenici izrazavaju ozbiljnu sumnju u vezi s
opceprihvacenim glediStem vezanim uz sastav Zem-
ljine atmosfere u tom pretpostavljenom razdoblju
od tri i pol milijarde godina. Znanstvenici su dugo
vjerovali da je Zemljina prvobitna atmosfera imala
u sebi malo ili nimalo kisika. Neke danasnje studi-
je ukazuju na to da je Zemljina atmosfera mogla
sadrzati milijun puta viSe kisika nego Sto se pret-
hodno vjerovalo, a ultraljubicasto zracenje koje do-
spijeva na Zemlju sa Sunca moglo je biti tisucu
puta jace nego danas.

Nije vazno jesu li nova tumacenja smislenija
nego stare pretpostavke. Vazno je da su laborato-
rijske simulacije i znanstveno zakljuc¢ivanje o prvo-
bitnim uvjetima na Zemlji oc¢igledno zasnovani na
mnogim nagadanjima i nepotvrdenim pretpostav-
kama. Ali zasSto pribjegavati takvim neozbiljnim
izmiSljotinama kad nam pravi “zivi” planet govori
istinu, potpunu istinu, i niSta drugo osim istine?

Zivot na Marsu

Dvije meduplanetarne letjelice “Viking” spustile
su se na Mars ljeti 1976. godine. “Viking 1" se
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spustio u podruc¢je Chrysa Planitia, a “Viking 2” u
podrucje Utopia Planitia. Jedan od ciljeva njihove
misije bio je pronalazenje zivota ili dokaza o zivotu
na Marsu. Mjesec dana su analizirani tlo i atmos-
fera Marsa, ali bezuspjesno. Nije pronaden nika-
kav trag zivota, niti sad, niti u proslosti. Nije bilo
ni dinosaura, ni mikroorganizama, ni leSeva ni ko-
stiju, ni fosila. Nicega. Znanstvenicima je postalo
jasno: ako zele pronaci dokaze o zivotu na Marsu,
moraju poslati Franka Perduea da tamo cerupa
svoje kokosi.

Kad su proucavani planeti, zakljuceno je da je
Mars najslicniji Zemlji u odnosu na druge planete.
Ako je zivot mogao postojati bilo gdje u Suncevom
sustavu, onda ga je vjerojatno trebalo biti na Mar-
su. Ali nije otkriven nikakav trag zivota na Marsu,
niti na bilo kojemu drugom planetu.

Zastita u prirodi?

Analizirajmo ono Sto je poznato, u Sto se “vje-
ruje” i za Sto se “pretpostavlja” da je vezano uz
Zemlju pa to usporedimo s onim Sto znamo o Mar-
su. Dokle ¢emo doc¢i? Do potvrdivanja teorije? Ne,
nego do neobjasnjivih proturjecja! Zivimo na pla-
netu na kojemu se zivot razvija u gotovo svakom
kutku. TeSko je nac¢i mjesto na Zemlji gdje nema
zivota. I razli¢iti uvjeti sredine pokazuju istu situa-
ciju. Zivot na Zemlji razvija se pod razlicitim okol-
nostima. Ipak, kad pogledamo na planet koji je
upravo ispred nas u svemiru, Sto pronalazimo? Sa-
mo pust svijet bez tragova da je zivot ikad posto-
jao. Kako je to moguce?

Hocemo li vjerovati da taj bog kojega zovu evo-
lucija, koji je dao Zemlji tako istanc¢an organ kao
Sto je ljudski mozak, i to prije dva milijuna godina,
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nije mogao stvoriti na Marsu niti jednog jedinog
glupog magarca? Zar ¢emo vjerovati da je ta ista
evolucija, koja je Zemlji dala organizme veli¢ine
dinosaura, i to prije 200 milijuna godina, mirovala
cetiri i pol milijarde godina ne davsi Marsu nijedan
jednostavni jednostanic¢ni organizam? Hocemo li vje-
rovati da ta slavna evolucija, koja je dosad dala
Zemlji astronomsku brojku od doslovno vise mili-
juna vrsta biljaka i zivotinja, nije u istom razdob-
lju podarila Marsu nijednu biljnu ili Zivotinjsku
vrstu?

Sigurno je da su uvjeti na Marsu nepovoljni.
Ali ovdje na Zemlji, na tri i pol kilometara dubokom
oceanskom dnu, blizu izvora koji izbacuje vrelu
vodu pomijesanu s vodikovim sulfidom, u potpu-
nom mraku, postoje nepovoljni uvjeti kakvi se sa-
mo mogu zamisliti! Medutim, Zivot se ondje u pot-
punosti razvija unato¢ tome Sto su to inace ekolos-
ki nepovoljni uvjeti. Antarktika je takoder nepovoljna
sredina za razvoj zivota. I dubine viSe od cetiri
kilometara ispod zemlje. I pustinje. Stovise, u tom
pretpostavljenom razdoblju od tri i pol milijarde
godina cijela je Zemlja, prema evolucionistima, bila
nepovoljna za zivot. Zivot na Zemlji navodno je za-
poceo u sredini koja je bila mnogo nepovoljnija od
one u kojoj danas zive organizmi. I mnogi danasnji
oblici organizama Zzive u uvjetima nepovoljnim za
organizme koji su navodno doveli do razvoja zivota
prije nekoliko milijardi godina. A zZivot na Zemlji se
razvija unato¢ svemu tome.

Zivot na Zemlji razvio se ¢ak i korak dalje. Neki
organizmi ne samo da se razvijaju u nepovoljnim
sredinama, nego su postali otporni na uvjete koji
su utjecali na njihov razvoj i donekle ih unistavaju.

Bakterijska dizenterija sve teze je izljeciva. Go-
noreja je otporna na penicilin. Neki oblici gube ne
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mogu se lijeciti standardnim lijekovima. Postoji ne-
koliko vrsta bakterija koje su postale otporne na
antibiotike. To je rezultat izloZenosti lijekovima ko-
ji su ih nekad unistavali. U nekim sluc¢ajevima bak-
terija ¢ak prenosi tu otpornost na druge bakterije
koje nisu bile izlozene djelovanju lijekova.

U Juznoj Americi postoje pcele koje su postale
otporne na DDT. Mogu podnijeti dozu koja je tisu-
¢u puta veca od iznosa potrebnog za uniStavanje
drugih pcela. I neki komarci su otporni na DDT.

Dakle, zivot na Zemlji ima velik potencijal razno-
likosti i ide naprijed pobjedujuci mnoge velike za-
preke. Promatrajuci raznolikost uvjeta pod kojima
se razvija zivot na Zemlji i oblike zivota koji pobje-
duju u borbi protiv tesSkih uvjeta sredine i ¢ovjeko-
vog djelovanja, teSko je zamisliti da bi zivot na
Zemlji mogao ikad biti potpuno unisten bilo kak-
vom vrstom katastrofe, prirodne ili one koju ¢ovjek
izazove. Pa ipak, zivot na Marsu ne postoji — ili su
tragovi zivota misteriozno skriveni, ili postoji nesto
Sto sprjecava da tamo nastane zivot. Kako objas-
niti potpun izostanak bilo kakvog traga zivota na
Marsu? Stiti li evolucija neke planete? Potpuno je
nepojmljivo da nesto tako snazno i razgranato kao
Sto je zivot ne ostavlja nikakve tragove na Marsu.
Gdje su svi ti dokazi o evolucijskom procesu? Ako
nema zivih organizama, zasto nema bar kostiju i
fosila?

Neki smatraju da je to tesko objasniti. No je li
uistinu tako? Mozda neki ljudi samo promatraju
pogresna objasnjenja. Mozda promatraju unapri-
jed zamisljena objasSnjenja i propustaju vidjeti ¢i-
njenice. A ¢injenica je da nema znakova zivota na
Marsu.
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Novi oblici zivota

Krenimo korak dalje. Tko je uc¢inio da organizmi
na Zemlji budu sposobni za zivot? To jest, kako
zivi organizmi uspijevaju koristiti kisik, ugljicni
dioksid ili ugljikove spojeve? Ako je zivot navodno
nastao od onoga Sto je tad postojalo na Zemlji,
onda je mogao nastati od bilo ¢ega Sto je postojalo
bilo gdje u svemiru. Jo$ uvijek imamo problema s
utvrdivanjem ogranic¢enja u odnosu na razvoj Zivo-
ta, kao Sto je jasno prikazano u primjeru okruglih
crva i drugih neobic¢nih zivotnih oblika, a ne moze-
mo u potpunosti razumjeti svijest i intelekt na znan-
stvenoj razini. Mozemo uoc¢iti da svijest i intelekt
djeluju na odredene bioloSke sustave, ali nam nije
potpuno jasno kako i zasSto. Nijedan znanstvenik
jos nije ustanovio vezu izmedu bioloSkog sustava
i psihe. Pa zaSto onda ne postoji zivot na Mjesecu,
to jest Mjeseceva inacica “bioloskog” zivota? Mozda
bi se inteligentna bic¢a koja bi nastala na Mjesece-
voj povrSini mogla hraniti uz pomoc¢ svemirskih
zraka?

A Sto je s Venerom? Ondje je temperatura oko
500 °C. Ali prema astronomskim standardima, kad
znamo da je na nekim zvijezdama temperatura oko
pet milijuna stupnjeva Celzijusovih, Venera bi bila
“Sibir” u galaksiji Mlijecna staza. Zasto na njoj
nema organizama koji bi zivjeli na temperaturi od
od 500 °C i hranili se sumpornom kiselinom?

Ako netko misli da u ovome ima malo neozbilj-
nosti, vara se. Zapamtite, ne govorimo o Svemocnoj
Inteligenciji koja je upotrijebila plan, oblikovanje i
svrhu, jer bi to znacilo da je zivot uspostavljen
tocno tamo gdje se zeljelo i nigdje drugdje zbog
razloga koji mozemo ili ne mozemo u potpunosti
razumjeti. Govorimo o bezli¢noj sili prirode koja je
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navodno stvorila zivot slucajno, od nezive tvari. Sto
to ¢ini zivot na Zemlji “mogucim”, a drugdje “ne-
mogucim”?

Logicki problem

Tvrdnja da je “teSko objasniti” zasSto je zivot u
takvom izobilju prisutan na Zemlji, a nema ga na
drugim poznatim mjestima u svemiru, jos je jedan
slucaj zabijanja glave u pijesak. ZasSto cigareta ne-
¢e gorjeti pod vodom, tesko ¢e razumjeti samo onaj
tko je zbog nekog suludog razloga uvjeren da ce se
to dogoditi unato¢ suprotnim dokazima. Zasto ne-
¢e gorjeti pod vodom, nije tesko objasniti. Tesko je
objasniti zasto neki vjeruju da ce gorjeti. Nije tesko
objasniti zasto ne postoji Zivot na drugim poznatim
mjestima u svemiru. Svemirska istrazivanja daju
nedvosmislen odgovor: proces evolucije jednostav-
no ne funkcionira. Poteskoca je u shvacanju onih
koji su odlucili zanemariti ¢injenice.

Prigodom NASA-inih istrazivanja mikroorganiz-
mi su bili spusSteni na Mjesec pomocu svemirske
letjelice bez posade. Kad se oprema te svemirske
letjelice vratila na Zemlju, nakon dvije i pol godine
astronauti su otkrili da je jedan mikrob sa Zemlje
prezivio uvjete na Mjesecu, koji su suroviji od onih
na Marsu. Da bi se zivot razvijao negdje izvan Ze-
mlje, oc¢igledno nije potrebno da priroda pribjegne
nekim bioloski “stranim” organizmima. Unato¢ ne-
povoljnim uvjetima u tim sredinama, oblici zZivota
koji su nam poznati mogu ondje prezivjeti. Ti svje-
tovi ipak pokazuju kako apsolutno nema znakova
da je ondje ikad postojao bilo kakav oblik zivota —
uobicajen ili drukg¢iji. Kako sve to utjece na evolu-
ciju? Ne bas pozitivno.
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Neprijateljska Zemlja

Cak i Zemlja, koja se smatra pristupa¢nom sre-
dinom za sadasnje oblike zivota, izgleda tako samo
na prvi pogled. Pojava side, epidemije 20. stoljeca,
ucCinila nas je svjesnima prave naravi sredine u
kojoj zivi suvremeni covjek. Sida je prouzrocena
virusom koji napada imunosni sustav i ¢ini tijelo
osjetljivim na mnoge smrtonosne bolesti koje mogu
biti prouzroc¢ene drugim virusima i mikrobima. Si-
da ukazuje na okrutnu stvarnost da je Zemlja da-
nas oneciScena smrtonosnim virusima i bakterija-
ma koje slozeni i osobiti imunosni sustav prosjec-
nog covjeka i mnogih drugih zivih organizama ne
moze pobijediti. Je li svemir oko nas mnogo gori od
toga? Nije tesko odgovoriti. Zasto onda zivot izvan
Zemlje nije evoluirao i razvio imunosni sustav koji
bi omogucio njegov opstanak? Je li problem u nepo-
voljnim uvjetima? Oni o¢igledno nisu zapreka raz-
voju zivota. Jasno je da ne postoji takav proces
kao Sto je evolucija.



KOSTI, FOSILI I METODE
DATIRANJA

“Dokazi”

Nakon poricanja evolucije iz dviju razlicitih per-
spektiva mozemo reci da zaista nije potrebno ana-
lizirati druge “dokaze” koje evolucionisti iznose u
prilog ovoj teoriji. Posredni dokazi, bez obzira na to
koliko su jaki, ne mogu stajati ako se nasuprot
njima postave nepobitni dokazi. Te posredne dokaze
ili, dodao bih, neku njihovu slabu inaé¢icu, evolu-
cionisti su prikupljali sve do danas, pa je poricanje
tih “dokaza” prije moguci izbor nase aktivnosti ne-
go potreba. S tim na umu ukratko ¢u spomenuti
neke takozvane “dokaze”.

Metoda ugljika C-14

Ta metoda obi¢no je koriStena za odredivanje
starosti arheoloskih nalaza. Taj proces, nekad ozna-
¢en kao “radiokarbonsko datiranje”, ukljucuje mje-
renje raspada atoma ugljika.

Ovo je bit metode ugljika C-14: radioaktivni izotop
ugljka, C-14, u atmosferi oblikuju svemirske zra-
ke. Svi zivi organizmi apsorbiraju navodno uravno-
tezenu koncentraciju radioaktivnog ugljika. Kad orga-
nizam ugine, C-14 iz organizma se raspada i ne
nadoknaduje se. Buduci da je moguce odrediti kon-
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centraciju ugljika C-14 kod organizma dok je bio
ziv, a znamo da je potrebno oko 5760 godina da
se polovica tog ugljika C-14 raspadne i joS 5760
godina za raspad polovice preostalog dijela, i tako
redom, mjerenjem preostale koncentracije ugljika
moguce je utvrditi koliko je vremena proslo otkako
je neki organizam uginuo.

Ocigledna je pogreska u toj tehnici jer zaista ne
mozemo doznati koliko je ugljika C-14 organizam
imao nekad u povijesti o kojoj nemamo mnogo po-
dataka. Evolucionisti uvelike pretpostavljaju da se
koncentracija radioaktivnih elemenata u atmosferi
— ugljika ili nekog drugog elementa koji mjerimo
— nije mijenjala otkako je organizam uginuo i da
se od tog razdoblja nije mijenjala ni stopa raspada
elemenata. Jesu li te pretpostavke toc¢ne?

Mogli bismo pitati evolucioniste na temelju cega
to pretpostavljaju. Receno nam je da je svemir do-
zivio velike promjene od svojega nastanka. Trenutak
prije velikog praska svemir je bio potpuno drukciji
od onoga koji je nastao trenutak nakon velikog
praska. Oblaci plinova u svemiru su se kondenzirali
i pretvorili u zvijezde i planete. Stvorili su se sateliti
oko nekih planeta. Neki planeti su dozivjeli evolu-
cijske promjene cak i nakon svojega formiranja.
Neke zvijezde su pale u neutronske zvijezde, a ne-
ke u crne rupe. Tijekom pretpostavljenog razdoblja
od petnaest milijardi godina svemir je dozivio viSe
promjena nego radionica vrijednog krojaca.

Receno nam je: “Sigurno je da se sve mijenja,
ali ne i intenzitet bombardiranja svemirskim zrakama
i stopa raspadanja radioaktivnih elemenata — e,
oni su ostali na istoj razini tijekom milijardi godina.”
Priroda je, ¢ini se, znala da ¢e arheolozi jednoga
dana, samo da bi ostali u poslu, zZeljeti naci fosile
koji ce izgledati milijune godina stari.
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Kako objasniti ¢injenicu da je sve u svemiru
bilo pod utjecajem Zestokih promjena tijekom mili-
jardi godina osim intenziteta svemirskog zracenja
nasega planeta i stope radioaktivnog raspadanja
kemijskih elemenata koji su vazan i sastavni dio
svakog pokusSaja da se uspostavi evolucija? Je li
“priroda” sklona Darwinu?

Dokazano da se mijenja

Dokazano je da se koncentracija ugljika C-14
mijenja. Jedan od najstarijih poznatih zivih organi-
zama na Zemlji je bor s ¢ekinjastim ceSerima u
Kaliforniji. Procijenjeno je da je star 4600 godina.
Drugi bor, posjecen radi znanstvenog istrazivanja,
znanstvenici smatraju jos starijim. Usporedivanjem
podataka dobivenih metodom ugljika C-14 i onih
na temelju godova drveca koje pronalazimo u prirodi
pokazano je da metoda ugljika C-14 daje netocne
podatke. Netocnost je uocena vec za razdoblje koji
bismo prema astronomskim standardima mogli oz-
naciti kao jucer. Jednostavnim ekstrapoliranjem tog
poznatog stupnja neto¢nosti na duze razdoblje ja-
sno se uocava da je metoda ugljika C-14 mnogo
nepouzdanija nego Sto evolucionisti zele vjerovati.
Ako znamo da postoje odstupanja u odredivanju
starosti metodom ugljika C-14 u tom razmjerno
kratkom razdoblju, tko moze rec¢i da nije bilo od-
stupanja u promjeni intenziteta svemirskog zrace-
nja prije viSe tisuc¢a, milijuna ili milijardi godina.

Dakle, fosilni nalazi za koje se na temelju ra-
dioaktivnih metoda datiranja smatra da su stari
milijarde godina, zapravo mogu biti stari samo ne-
koliko tisuc¢a godina. StoviSe, na temelju pretpo-
stavki zasnovanih na jucerasnjim podacima o inten-
zitetu svemirskog zracenja i stopa raspadanja, ne-
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ki organizam moze izgledati kao da je star vise
tisuca ili ¢ak milijuna godina iako je uginuo prije
samo nekoliko dana ili mjeseci.

Jos jedan sustav za odredivanje starosti

Osim metoda zasnovanih na radioaktivnom ras-
padanju postoji joS jedan znanstveni sustav za
odredivnje starosti. Sastoji se od analize struktur-
nih promjena aminokiselina u tijelu nakon njegove
smrti. Isti ljudski ostaci bili su analizirani tom me-
todom, a zatim metodom radioaktivnog datiranja.
Ta dva sustava odredivanja starosti pokazala su
neslaganja izmedu 39.000 i 59.000 godina. Prista-
Se svake od tih dviju metoda smatraju da je ona
druga metoda pogresSna. Jedna od tih “znanstve-
nih” metoda ocigledno mora biti pogresna. A kakve
su ostale? Mnogo su nepouzdanije od ovih.

Da bi ustanovili kad je neki organizam prestao
zivjeti, neki ljudi su pribjegli staroj i, po njihovom
miSljenju, mnogo pouzdanijoj metodi — seansama
u kojima prizivaju duhove umrlih i od njih traze
odgovore o tocnom datumu njihove smrti. Sustav
se ne ¢ini bas znanstvenim, ali okuplja mnoge zain-
teresirane (zive) ljude.

Krhke kosti i nejasni fosili

Materijali kojima se odreduje starost u skladu
s evolucijom cesto su veca lakrdija od same metode
za utvrdivanje starosti. Kosti i fosili koje analizi-
raju paleontolozi pokazuju mnoga neslaganja i ne-
to¢nosti — Sto, naravno, nije iznenadujuce buduci
da se dogadaji koje navodno opisuju nisu nikad ni
dogodili — jer oni bi trebali ukazati na povijest
evolucije, slicno kao Sto stanice gliste ukazuju na
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rane stadije prozora na vlaku. Navodni “dokazi”
nestaju zbog tih neslaganja, a “logi¢cno” zakljucivanje
u pokusSaju da se otklone ta neslaganja krhko je
kao i same fosilne kosti. Cudno, ali jedini koji “ra-
zumiju” kako se svi djeli¢i kostiju i fosila uklapaju
zajedno, upravo su oni koji su bili potpuno uvjereni
u njihovu “istinitost” davno prije nego Sto su sami
“dokazi” bili otkriveni.

Kosti i fosili bili bi ozbiljnije razmatrani jedino
u slucaju otkrica neke od mnogobrojnih navodnih
meduvrsta u evolucijskom lancu. To jest, kad bi
bilo pronadeno nekoliko ¢lanova neke meduvrste,
to bi samo pokazalo da su postojale vrste koje su
jednostavno medusobno sli¢ne. Ili da su pronadeni
izolirani clanovi nekoliko meduvrsta, to bi samo
pokazalo da su neke vrste povremeno proizvodile
deformirane ¢lanove. I mnoge meduvrste i njihovi
¢lanovi trebali bi pokazati nedvosmislene transfor-
macije iz jedne vrste u drugu. Medutim, ne samo
da nije pronadeno mnostvo meduvrsta, nego nije
pronadena nijedna meduvrsta. Sto ¢e arheolozi uciniti
s primjerima izoliranih kostiju i fosila koje moraju
objasniti i dati im “znacenje”? Ti nalazi govore sa-
mi za sebe.

“Znanstvena” metoda za objasnjenje kostiju i
fosila umnogome je slicna onoj kako psiholozi ob-
jasnjavaju neke fenomene, u smislu da ono Sto
vidite uvelike ovisi o tome tko ste i kakve su vase
sklonosti. Dakle, pronadete li tanki konac zatrpan,
primjerice, zajedno sa starim kokoSjim kostima, i
budete li uporni, mozete objasniti da je pretpovi-
jesna kokos imala zube buduci da je ocigledno ko-
ristila konac za ¢iScenje zuba. Cinjenica da nije-
dan zub nije pronaden samo bi znacila da “nebit-
na” manjkava karika nije joS pronadena u toj, ina-
ce utemeljenoj teoriji.
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“Znanstveno” objasnjenje kostiju i fosila ¢ini
neozbiljnim igra u kojoj svako objasnjenje moze
biti ispravno sve dok ga ne bude moguce pobiti. Ali
dokazivanje nekog objasnjenja nije dio te igre, i to
iz vrlo jakog razloga. Objasnjenje ne moze biti
dokazano iz istog razloga zbog kojeg ne moze biti
ni poreceno — sami po sebi kosti i fosili ne sadrze
dostatno takvih c¢injenica.

Zajednicke osobine

Dvije teme koje smo analizirali — metode odre-
divanja starosti i arheoloski zapisi — imaju nesto
zajednicko: kad su u uporabi, nijedna od njih niti
dokazuje niti porice evoluciju. Buduc¢i da su te grane
znanosti ogranicene u otkrivanju c¢vrstih dokaza
pri rekonstrukciji proslih dogadaja, smatram da
ne postoji moguc¢nost bilo kakve temeljite promje-
ne kad je rije¢ o evoluciji u buduc¢nosti. Dakle, nije
mudro troSiti mnogo vremena na te teme kad se u
najboljem slucaju one vrte ukrug.

Kad se krene na utvrdivanje evolucije, ironija
je u tome Sto se evolucionisti ve¢inom pozivaju na
fosilne nalaze. Mozda to ¢ine iz istog razloga zbog
kojega sam ih samo ukratko opisao — jer oni ne
objasnjavaju nisSta, ni za ni protiv. Ako netko izbje-
gava mogucnost da njegov stav bude poreknut, ko-
liko je ¢vrsto taj stav utemeljen?

Kad bi i postojalo mnogo meduvrsta (koje oci-
gledno ne postoje), ni tada ne bi mogle stati u
obranu evolucije nasuprot genetici i svemirskim
istrazivanjima, Sto je objasnjeno u proslom poglav-
lju. Geneticka nevjerojatnost evolucije i ¢injenica
da nije otkriven zivot u svemiru zahtijevaju drugo
objasnjenje za te fosilne nalaze. Takvi nalazi ne
mogu dokazati da je evolucija geneticki moguca
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kad suvremena znanost pokazuje da nije moguca,
niti mogu ukazati na to da mora postojati zivot
negdje u svemiru kad svemirska istrazivanja poka-
zuju da on ne postoji. Cak i kad bi postojala, takva
fosilna otkri¢a ne bi bila “ozbiljan protivnik” gene-
tici i svemirskim istrazivanjima — jer su genetika
i svemirska istrazivanja s jedne, a takvi fosilni na-
lazi s druge strane, one koja ne nudi rjeSenje. Ne
treba isticati da fosilni nalazi, ma koliko se danas
nastavljalo njihovo objavljivanje, za evoluciju nece
biti povoljni osim ako ne budu i dalje zatrpani
duboko u zemlji.



NEZNANSTVENA
PRIMJENA ZNANOSTI

Trnje s ruzama

Prije nego Sto nastavim, zelio bih nesto razjas-
niti. Namjeravam biti izri¢it pobornik znanstvenog
istrazivanja, proucavanja i razvoja. Sigurno je da
znanstvena otkri¢a raznoliko utjecu na razvoj co-
vjecanstva, od luksuza do zdravlja. Znanstvene te-
orije su prirodan proces otkrivanja “kako” i “zasto”
djeluju prirodni zakoni. Nazalost, postoji tamna
strana znanstvenih studija, koja se ne moze zane-
mariti. U nekim pokusSajima razvijanja i unaprje-
divanja istrazivanja prirode dopusta se da emocije
i revnost utjecu na objektivnost i odnos prema isti-
ni, Sto nije u interesu znanosti i sigurno ne u inte-
resu zelje javnosti da razumije svijet u kojemu Zzivi.
Ni ja, prvi, nisam zainteresiran prihvatiti odredene
teorije kao to¢ne samo zato Sto su one ve¢ “dugo
prihvacene”. Teorije se ne mogu preokrenuti u isti-
nu samo zato sto su dovoljno dugo oko nas pa smo
naviknuti na njih. Da bi bila prihvac¢ena kao istini-
ta, teorija mora biti dokazana. A prihvacanje teo-
rije evolucije u svjetlu mnogobrojnih proturjec¢nih
dokaza koji prikazuju evoluciju vise kao fantaziju
nego kao stvarnost, mora biti oznaceno kao ne-
znanstveno, bez namjere da se napada na inteli-
genciju bilo kojega ljudskog bica koje je pod utje-
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cajem takve tvrdoglavosti uime znanosti.

Nova vrsta

Nasrecu, stalno se povecava broj sposobnih znan-
stvenika koji napustaju nepotvrdenu i opovrgnutu
teoriju evolucije. Prihvac¢anje evolucije ocigledno ima
malo zajednickog s poslom znanstvenika. Ako taj
trend bude nastavljen, moc¢i ¢emo se jednog dana
hvaliti znanstvenom zajednicom koja iskreno traga
za istinom u njezinoj sveobuhvatnoj primjeni. Tko
zna Sto ¢e se dogoditi u toj novoj granicnoj dome-
ni?



SUNCEV SUSTAV

Plinski oblak?

Teorija evolucije Zivota samo je jedna medu “zna-
nostima” koje nisu poduprte ¢injenicama. Danas
se pojavljuju teorije o evoluciji Suncevog sustava,
takoder neutemeljene na znanstvenim cinjenica-
ma.

Teorija koju su prihvatili mnogi znanstvenici u
vezi s evolucijom Suncevog sustava tvrdi da se ve-
liki plinski oblak kondenzirao u ono Sto danas zo-
vemo Sunce. Cestice toga plina odvojile su se u
orbite oko Sunca i kondenzirale u planete, to jest
drugi planeti u Suncevom sustavu navodno su na-
stali jednako kao Zemlja.

Zvudi li to logiéno? Mozda, ali u 18. stoljecu.
Danas svakako ne. Svemirska istrazivanja ne po-
dupiru takvo Ssto.

Istrazivanje Venere

Sovjetski Savez je 12. veljace 1961. godine lan-
sirao letjelicu “Venera 1” u Suncevu orbitu. Bio je
to jedan od prvih pokusaja istrazivanja Venere. Vec¢
pocetkom 1982. letjelice “Venera 13” i “Venera 14~
stigle su na odrediste i covjek je spustio na Veneru
nekoliko istrazivackih postaja koje su mu poslale
valjane podatke na Zemlju. Tijekom tih istraziva-
nja znanstvenicima je postalo bolno jasno da pra-
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va Venera ima malo sli¢nosti s Venerom kakvu su
oni zamisljali prije nego Sto su je istrazili.

Venera je nazvana “Zemljinom blizankinjom”.
Ona je naSa najbliza susjeda u Suncevom sustavu
i priblizno je iste veli¢ine i gustoce kao Zemlja.
Iako Venera prima dvostruko vise Sunceve svjetlo-
sti nego Zemlja, jer je bliza Suncu, smatrano je da
su uvjeti na njezinoj povrsini slicni onima na Zem-
lji buduci da debeli globalni oblak Venere odbija
veci dio viska svjetlosti. Zemlja i Venera nastale su
navodno od meduzvjezdanih oblaka u istom pod-
ru¢ju svemira, smatrali su znanstvenici, pa bi nji-
hov elementarni sastav uvelike morao biti jednak.

Teorije su procjenjivale da Venerinu atmosferu
¢ine isti plinovi kao i Zemljini i da jedan dan na
Veneri traje otprilike isto koliko i dan na Zemlji.
Imali smo predodzbu da je rije¢ o planetu slicnom
Zemlji, osim Sto ima “tamnu dzunglu” koja se pro-
teze preko citave njezine povrsine. Znanstvenici su
mislili da ¢e astronauti, kad se spuste na Veneru,
naic¢i na nesto slicno londonskoj magli.

Uslijedilo je istrazivanje Venere, a pogresne te-
orije potpuno su zamijenjene ¢injenicama. Ne samo
da uvjeti na Veneri nisu bili onakvi kakve smo
ocekivali, nego su podaci dobiveni od istrazivackih
postaja pokazali kako je nevjerojatno da su Zemlja
i Venera mogle evoluirati od istog plinskog oblaka.
Utvrdeno je da je Venera mnogo nepristupacnija
sredina od “tamne dzungle” koja je predvidana. Sto-
viSe, klima na Veneri je nepristupac¢nija od klime
na bilo kojemu drugom planetu u Suncevom su-
stavu. Od znanstvenika su bili razocaraniji jedino
tigrovi u Bangladesu koji su bili uvjereni da ce
nakon smrti dospjeti u dzunglu Venere.

Evo kako otprilike stoje stvari na Veneri: tem-
peratura iznosi oko 500 °C. To je lijepo vrijeme za
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odmor ako zelite biti okrugao crv sa slabom cirku-
lacijom. Ugljicni dioksid ¢ini 97% njezine atmosfe-
re, dok Zemljina atmosfera ima oko 90% dusika i
kisika. Svijetli sunc¢ani dani na Veneri ne postoje:
svaki dan je veoma oblac¢an. Ako se Sunce i pojavi,
ne mozete oti¢i na plazu jer na Veneri nema mora.
Venera je tako suha da relativna vlaznost rijetko
dostize 1%. Zaboravite ono o “malo vode na dla-
nu”. Osim toga, kiSa je posljednja stvar koju biste
tamo pozeljeli. Takva kisa bi otopila sumpor, Zivu,
olovo, kositar i ve¢inu stijena. Ako bi stigao u ta-
kvo podneblje, majmun Toto bi trazio odjecu od
kaljenog celika, a Tarzan bi nosio nesto mnogo
jace nego Sto je “prirodna odjeca”.

Ako i dalje mislite da su uvjeti na Veneri sli¢ni
onima na Zemlji, ipak vam ne bih savjetovao da
tamo zivite.

Tlak je na Venerinoj povrsini 90 puta visi od
onoga na Zemlji, Sto je otprilike isto kao kad biste
se spustili 800 metara u dubinu oceana. Sunce
izlazi na zapadu, a zalazi na istoku. Jedan dan na
Veneri traje otprilike kao osam mjeseci na Zemlji.
Brac¢ni par koji bi zivio na Veneri mogao bi imati
bebu gotovo svakog “dana”.

Ponovno proturjecnosti

Od svih velikih razlika izmedu Zemlje i Venere
jedna osobito ukazuje na vazno i ocigledno pitanje:
ako su Zemlja i Venera nastale od istog plinskog
oblaka, kako je onda 70% Zemljine povrSine pre-
kriveno vodom, a na Veneri postoje samo tragovi
vode i vlaznost iznosi oko 1%? Sto se dogodilo s
vodom na Veneri? Ili, odakle je stigla sva ta voda
na Zemlju?
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A onda — teorije

Jedna teorija, a mozda cak i jedina koja govori
o tome kamo je otiSla voda s Venere, tvrdi da je
prije vise milijjuna godina efekt staklenika Veneri-
ne atmosfere prouzrocio da se njezina temperatura
podigne na vise od 1100 °C. Zato se voda pretv-
orila u vodik i kisik. Vodik je otiSao u svemir, a
kisik je s usijanim stijenama oblikovao koru Venere.

Zasto postoji velika kolicina vode na Zemlji?
Znanstvene studije pokazuju da je Zemlja tijekom
svojega pretpostavljenog formiranja bila dovoljno
topla da je do danasnjeg dana zadrzala usijanu
unutrasnjost. Dakle, ako je i Zemlja prosla kroz
razdoblje velikog usijanja, zasto voda nije dozivjela
istu sudbinu kao voda na Veneri? Tijekom hlade-
nja na Zemlji bi ostalo otprilike isto onoliko vode
koliko je ima danas na Veneri — gotovo nimalo.

Ne postoje dokazi da je ikad postojala velika
koli¢ina vode na Veneri. Tamo nema jaruga, kanala
ili kratera koji bi ostali prazni od oceana, jezera ili
rijeka. Kad bi sva voda sa Zemlje iSc¢eznula, osta-
vila bi za sobom nevjerojatan prirodni reljef.

Ponuden je odgovor da mozda visoka tempera-
tura na Veneri nije nikad dopustila da voda prijede
u tekuce agregatno stanje. Zasto onda nema vode
na Marsu? Mars je hladniji i udaljeniji od Sunca
nego Venera i Zemlja, nema toplu atmosferu, ali je
vrlo suh planet. To jest, Mars nema takvu vrstu
atmosfere koja bi mogla sprijeciti proces konden-
zacije vode ili prouzrociti da ona iSc¢ezne, kako se
to navodno dogodilo na Veneri. Ipak, Mars ima samo
malo leda na polovima i tragove vodene pare u
atmosferi. Nema oceane, mora, glecere, ¢ak ni jezerca.
Kamo je iSceznula sva voda s Marsa? Ili, zasto je
nema bar malo?
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Cinjenica da je 70% Zemljine povrsine prekriveno
vodom s evolucijskog je gledisSta neobjasnjiva. Jesu
li planeti zaista evoluirali od istog materijala iz sve-
mira? Jesu li uopce evoluirali? Sigurno je da se to
nije dogodilo. Kako objasniti da se tri planeta nala-
ze jedan pokraj drugog — jedan kao uzarena pec,
drugi kao susSna pustinja, a treci prekriven vodom?
Je li to nastalo evolucijom? Razmislite joS jednom.

I dok budete razmisljali, pokusajte objasniti zasto
Zemlja ima magnetno polje, a Venera ga nema. I
zaSto se Venera okrece u suprotnom smjeru u odnosu
na druge planete. I zaSto je vecina planeta zarav-
njena na polovima, a Venera je zaobljena. I zaSto
je povrSina Venere glatka u usporedbi s povrSinom
Zemlje i Marsa? Je li to zato sto su planeti u Sun-
cevom sustavu nastali istim evolucijskim proce-
som? Nema boljeg dokaza od samih planeta da
teorije kojima se objasnjava planetarna evolucija
“ne piju vodu”.

Bolja teorija

Mozda je potrebna zamiSljena teorija glede ne-
stanka vode s Venere: prije oko 648 milijuna godi-
na sedam miljardi malih izvanzemaljaca spustilo
se na Veneru u svemirskom brodu veli¢ine indone-
zijskog vulkana Krakatau. Popili su svu vodu, a
onda odletjeli na Zemlju.

Teorije ne mijenjaju cinjenice

Pitanje o postojanju znanstvenih dokaza o evo-
luciji planeta trenutac¢no nije najvaznije. Postoji mno-
go vaznije pitanje: imaju li teorije o evoluciji plane-
ta bilo kakav smisao? Unato¢ snaznom napadu
“znanstvenih” teorija koje ponekad ostavljaju doj-
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am da su smislene, svemirska istrazivanja dokazu-
ju njihovu besmislenost.

Zanimljivo je da to¢na klimatska predvidanja
na Zemlji utjecu na dnevne dogadaje. Razvoj vre-
menskih prilika kao sto su vjetrovi i orkani nekad
se ne moze toc¢no predvidjeti ni za razdoblje od
samo 24 sata. Ali postoje “struc¢njaci” koji sa za-
cudujucom sigurnoscu tvrde kako su vremenski
uvjeti na Veneri tijekom navodnih milijardi godina
prouzrocili da c¢itavi oceani iS¢eznu u svemir ili
odu u stijene. Kad bi neki znanstvenici otisli zivjeti
na Veneru, mozda bi nam davali bolje vremenske
prognoze na Zemlji.

Novi “alati”

Problem je ocigledno u tome Sto znanstvenici
pokusavaju odgonetnuti nove zagonetke pristigle
od svemirskih istrazivanja, ali zastarjelim “alatima”
— starim teorijama. Vrijeme je za prestanak zlou-
porabe tog alata u uzaludnom pokusaju podudara-
nja s cinjenicama. Sad treba uporabiti nove alate.
Potrebne su nam teorije koje ¢e se poklapati s Ci-
njenicama ne tezec¢i pritom objasniti ono Sto ne
mogu. Trebaju nam teorije koje nece zastarjeti svaki
put kad znanost napravi korak naprijed. Mozda ce
se takve teorije pojaviti kad kona¢no shvatimo da
gotovo svaka materijalna pojava mora imati svoj
nastanak i da svaki nastanak ne mora biti materi-
jalne naravi.
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Sto nas to zadrzava?

Upravo smo opovrgnuli teoriju evolucije s triju
razli¢itih strana. Pokazali smo da bioloSka evolu-
cija nije geneticki moguca, da svemirska istraziva-
nja pokazuju nemogucnost bioloskih sustava da
evoluiraju, da je besmislena ¢ak i evolucija Sunce-
vog sustava. Ali zasto onda jos uvijek postoje ljudi
koji vjeruju u teoriju evolucije?

Proc¢itao sam znanstveni rad koji istice sloze-
nost oka. Umjesto zakljucka da evolucija nije gene-
ticki moguca, taj rad pokazuje da je evolucija real-
nost i da je nekoliko savrsenih dijelova oka evolui-
ralo istodobno — scenarij s tako velikim stupnjem
nemogucnosti koji tu teoriju ¢ini potpuno besmi-
slenom. Samo taj znanstveni rad dostatan je da
neke uvjeri u evoluciju. Iako c¢e biti koriSten u od-
redene svrhe, nece moci poduprijeti teoriju evolu-
cije. Zasto?

Napisana je opsirna literatura koja opovrgava
teoriju evolucije. Mnoge od tih knjiga imaju vise
stru¢nih termina nego ova. lako neke jasno poka-
zuju neozbiljnost teorije evolucije, ocigledno ne uspi-
jevaju uvjeriti sve ljude u besmislenost njezinog
prihvacanja. Zasto?

Za pobijanije cijele teorije nije potrebno opovrgavati
svaki oblik evolucije. Zelimo li dokazati da se sve-
mirski brod nec¢e nikad spustiti na Mjesec, nije
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potrebno pokazati da je svaki njegov dio neprimje-
reno konstruiran. Jednostavnim dokazivanjem da
barem jedan vitalni dio u projektu spusStanja na
Mjesec nije funkcionalan — motor za pokretanje,
sustav za navodenje, uredaj za spusStanje na Mje-
sec — Cini cijelu misiju nemogucom. Tako je i s
evolucijom. Osporavanje samo jednog njezinog vi-
talnog dijela ujedno je osporavanje cijele teorije.
Dakle, svatko tko upozna samo jedan oblik nemo-
gucnosti evolucije trebao bi je odmah odbaciti. Svatko
tko se susretne s bezbroj dokaza protiv te teorije
odnosit ¢e se prema njoj kao prema vrucem krum-
piru. Zasto svi ti dokazi protiv nje tako slabo utjecu
na neke ljude?

Mislim da je problem u “pobjedi na pogresSnom
polju”. Moje iskustvo pokazuje da mnogi laici koji
vjeruju u evoluciju malo znaju o njoj. Ili su skloni
toj teoriji ili jednostavno vjeruju znanstvenicima
koji je zastupaju. Vjerujem da je to razlog zasSto
sva literatura koja osporava teoriju evolucije nije
uspjela jace utjecati na ljude. Ako neki ljudi nisu
nikad obracali dovoljno pozornosti na znanstvenu
razinu onoga o ¢emu su slusali da je teorija, kakva
je svrha struc¢no objasnjavati da neka teorija nema
smisla? Ni jasno razumijevanje, ni logika, a ni oprav-
danost same teorije nece biti razlog da je odmah
prihvate ili ne prihvate. Nastavljanjem osporavanja
evolucije i dalje samo “pobjeduju na pogresSnom
polju”. Ono nije vazno u prihvac¢anju ili neprihvacanju
odredene teorije. Problem je u opazanju onoga tko
odbija vjerovati da je divlja zZivotinja mrtva bez obzira
na to Sto njezin les lezi ispred njega. Zato smatram
da je pitanje vjerovanja u evoluciju izvan domene
znanstvenog prihvacanja. Izgleda da znanstvene ¢i-
njenice slabo utjecu na neke ljude. Za njih je to
pitanje osobnog izbora.
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Vjerujem da je evolucija vise psiholoSki pro-
blem nego stru¢noznanstveni. Nakon osporavanja
evolucije na znanstvenoj razini, kao Sto su to ¢inili
i drugi prije mene i mozda nesto drukcije, sad bih
zelio dotaknuti psiholoski oblik ove teorije. Traga-
nje za razlozima ili uzrocima koji ne ovise o znan-
stvenim dokazima, a u pozadini su slijepog prihva-
¢anja evolucije, mozda nam moze pomoci da otkrijemo
vrstu svjetla koja je potrebna da bi neki otkrili
pravi put. Mozda c¢e ukazivanje na logiku koja je
pogresna ili potpuno izmijenjena zbog osjecaja ne-
kima pomoc¢i da vide evoluciju u njezinom pravom
svjetlu — kao nevjerojatnu izmisSljotinu suvremene
maste.

Dakle, u sljedec¢im poglavljima ¢u pokazati da
je prihvacanje evolucije od laika vrsta dvostrukih
standarda u logici, to jest vrsta “logike” na osnovi
koje neki ljudi prihvacaju “znanstvene” teorije nije
ista vrsta logike prema kojoj ocigledno zive.
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Prihvacanje bez potkrijepljenosti dokazima

Prije nego Sto prikazem neopravdan nacin kako
laici prihvac¢aju neke znanstvene teorije, prijeko je
potrebno, kao Sto ¢ete uskoro vidjeti, ponovno ana-
lizirati neke ¢udne i neobjasnjive nalaze u nasemu
Suncevom sustavu kao dodatak onima koji su spo-
menuti.

Mjesec

“Apollo 11”7 poletio je 16. srpnja 1969. godine
s troclanom posadom u kojoj su bili Neil A. Arm-
strong, Edward E. Aldrin i Michael Collins. Njihov
zadatak je bio iskrcavanje na Mjesec. Ta misija je
bila prvi pokuSaj da se istrazi neko nebesko tijelo
izvan naseg planeta, Sto je izazvalo nevjerojatnu
medijsku pozornost. Prvi ¢ovjekov korak na Mjese-
cu bio je prikazivan na televizijskim postajama to-
liko puta da je moja papiga naucila kazati: “Mali
korak za covjeka, velik skok za covjecanstvo.”

Prije ispitivanja Mjeseca Siroko je bila prihva-
¢ena teorija “mrtvog kamena”. Znanstvenici su vje-
rovali da su sile koje su dovele do nastanka Mjese-
ca mogle jedino proizvesti “mrtvo tijelo”. Oc¢igledno
nisu mogli predvidjeti bilo kakvu aktivnost ili povi-
jest aktivnosti na Mjesecu — vatre, vulkana, usija-
nih stijena.
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Otkad je Apollov program zavrSen, astronauti
su donijeli tako mnogo kamenja s Mjeseca da je
“pun mjesec” nekima izgledao stanjen. Kamenje je
godinama analizirano, a nalazi su doveli do zakljucka:
Mjesec nije bio sasvim “mrtav planet”. Mjesecevo
kamenje tvorili su razli¢iti vulkanski materijali. U
nekim razdobljima svoje povijesti Mjesec je mozda
bio preplavljen oceanima usijanih stijena. Znan-
stvenici su zakljucili da je Mjesec nekad bio pozor-
nica toplinske, kemijske i mehanicke aktivnosti ve-
likih razmjera.

Teorije vezane uz evoluciju Mjeseca bile su izmi-
jenjene. Ali nisu ih izmijenili znanstvenici nego sa-
mo Mjesecevo kamenje. Mjesec je sad postao “neka-
dasnji mali zivi planet”, a ne viSe “mrtvi planet”. I
bez obzira na to Sto njegova vanjska aktivnost iz-
gleda kao da je zamrla, postoje spekulacije da je
unutrasnjost Mjeseca joS uvijek aktivna.

Nije jasno odakle je doSao taj Mjesecev “zivot”.

Ironija je da su znanstvenici prije pocetka Apol-
lovog programa imali tri osnovne teorije glede na-
stanka Mjeseca. Prva, da je Mjesec stigao iz vanj-
skog svemira i nekako dospio u svoju sadasnju
orbitu. Druga, Mjesec je komadi¢ koji se odlomio
od Zemlje i uSao u sadasnju orbitu. Treca, Mjesec
je nastao zbijanjem manjih komadica materijala iz
svemira. Cudno je da znanstvenici nisu nikad bili
sigurni u to jesu li prva i druga teorija uopce fizic-
ki moguce. I Apollov program je bio zavrSen, a znan-
stvenici se nisu priblizili rjeSenju problema. Ilako
stijene daju djelomic¢no objasnjenje o sastavu Mje-
seca, izazvale su velik misterij glede svojega na-
stanka i formiranja.

Tako je pitanje Mjeseceva podrijetla proslo put
od pogresnog glediSta prije istrazivanja do nemo-
gucnosti objasnjenja nakon istrazivanja.
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Saturn

Letjelica “Voyager” je 25. kolovoza 1981. prole-
tjela pokraj Saturna. Ponovno su ¢injenice izazvale
smijeh u vezi s tadasnjim teorijama. Ne bismo bili
dalje od istine o Saturnovim prstenovima da smo
ih smatrali zbirkom peciva medugalakti¢nih stvo-
renja.

Nakon istrazivanja znanstvenici su opisali Sa-
turnove prstenove rijecima poput “necuveni”, “zbu-
njujuci”, “izludujuci”, “zagonetni”. Ono sto su znan-
stvenici nekad smatrali sustavom prstenova s “do-
bro poznatom” strukturom postalo je zbunjujuci
sustav tisuca prstenova. I Saturnovi prstenovi su
iznenada postali zbunjuju¢i misterij. Znanost je opet
prizvala fiziku da to objasni. Kako su nastali? Ka-
ko mijenjaju oblik?

Misteriji vezani uz Saturn ulaze u podrucje Sire
od samog nastanka prstenova. Jedna svemirska
letjelica uhvatila je snazne radiovalove koji su bili
oko milijun puta snazniji od valova Sto ih odasilju
Saturnovi prstenovi. Otkrice je bilo zbunjujuce i
neocekivano pa su znanstvenici mislili da su se
pokvarili instrumenti na letjelici. Ti radiovalovi su
ostali nerazjasnjen misterij sve do danas, bas kao
i sami prstenovi.

Neki smatraju da ¢e proci godine dok znanstve-
nici objasne sve ono na Sto su naisli tijekom istra-
zivanja Saturna i njegovih prstenova. Drugi nisu
tako optimisticni i smatraju da objasnjenja nikad
nece biti.

Uran

Nakon osam godina putovanja i pet milijardi
prijedenih kilometara letjelica “Voyager 2" je 24.
sijecnja 1986. proletjela na udaljenosti od oko 80.000
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kilometara od Urana. Informacije koje su dospjele
do Zemlje joS jednom su pokazale samo to da zais-
ta malo znamo o fizici svemira.

Ni Uran nije niSta manja zagonetka. Taj planet
lezi na svojemu boku. Umjesto polutnika, jedno od
njegovih polarnih podruc¢ja okrenuto je prema Suncu.
Dodatna zagonetka je os magnetnog pola nagnuta
za 55 stupnjeva prema osi vrtnje. Kod Zemlje ta
udaljenost iznosi samo oko 12 stupnjeva.

Od pet glavnih satelita koji okruzuju Uran je-
dan je osobit. Satelit pod imenom Umbrijel zapa-
njio je znanstvenike. I dok druga cetiri satelita imaju
duge grebene, ledenjacke tokove i duboke usjeke
koji predocavaju znakove unutrasnje aktivnosti, sa-
telit Umbrijel nema niSta od toga. Izjava doktora
Laurencea A. Soderbloma odrazava zbunjenost znan-
stvenika: “Stisnut izmedu objekata koji su vrlo ak-
tivni, postoji jedan (Umbrijel) koji je vrlo taman,
star i neaktivan.” Soderblom ukazuje na to da su
znanstvenici bili neuspjesni u objasnjavanju zasto
je Umbrijel tako razli¢it od drugih satelita.

Nakon promatranja fotografija jos jednog Ura-
novog satelita, zvanog Miranda, znanstvenici su ga
opisali kao jedan od najtamnijih svjetova u Sunce-
vom sustavu. Njegove osobine su zbunjujuce kao
i Umbrijelove, ali jo§ uocljivije.

Doktor Edward C. Stone, s Instituta tehnologije
Kolumbija, sazeo je taj opis: “Uranov sustav je pot-
puno drukciji od svega sto smo dosad vidjeli.”

Porazno iskustvo

Zar je moguce da je nase razumijevanje sve-
mirske fizike u ovim danima velikog tehnoloskog
napretka jos uvijek toliko plitko da ne mozZemo
primjereno objasniti neka otkrica u nasemu vlasti-
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tom Suncevom sustavu? Dodamo li tome novu za-
gonetku, Saturn i Uran sami po sebi joS jace pobi-
jaju vec¢ porecene teorije. Istrazivanje tih planeta
pokazuje da postoje pojave u Suncevom sustavu
koje prkose postoje¢im objasSnjenjima ¢ak i nakon
njihovog otkrica. Ne samo da poricu postojece teo-
rije, nego je i naSe cjelokupno znanje o znanosti
nedostatno da bismo objasnili neke postojece po-
jave.

A govorimo o pojavama koji su razmjerno blizu,
ne milijune ili milijarde svjetlosnih godina daleko
od nas. Govorimo o dogadajima u nasemu dobu, a
ne o dalekoj proslosti svemira.

Pitanja koja su dovela do razocaranja i zabri-
nutosti pri proucavanju Suncevog sustava postat
¢e jasnija u sljedecem poglavlju.

Nedokucivi svemir

Do danas su svemirska istrazivanja, s posadom
ili bez nje, otkrila svijet zanimljivih, slozenih, zbu-
njujucih, ocaravajucih i cak strahoposStovanja vri-
jednih pojava. Razumjeli ih mi ili ne, svemir u kojemu
zivimo izgleda kao vrlo ureden sustav ili skupina
manjih sustava koji skladno djeluju. Svaka njego-
va sastavnica djeluje u okviru slozenih, to¢nih i
jasno definiranih prirodnih zakona. Ako ne bi bilo
tako, svemir ne bi mogao opstati kao takav, vrlo
slozen, tijekom duzeg razdoblja, kamoli tijekom mi-
lijardi godina. Kad bi zakon gravitacije prestao funk-
cionirati tijekom samo jednog trenutka, sva bi ne-
beska tijela promijenila svoje orbite. To bi za Zivot
na Zemlji bilo katastrofalno.

Kad bi snazne sile koje drze zajedno subatom-
ske cestice prestale djelovati, sva tvar u svemiru bi
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se raspala. Prirodni zakoni djeluju svakog trenut-
ka tijekom svakog dana i s najvecom preciznoScu.

Svemir sadrzi atomske i subatomske cestice koje
nisu vidljive golim okom, a nekad ni uz pomoc
najsuvremenijih instrumenata. Cine ga planeti, zvi-
jezde, velike galaksije koje se prostiru duz vise ti-
suca svjetlosnih godina u svemiru. Neke se ¢ine
tako daleko od Zemlje da izgledaju kao tockice na
nebu. Prirodni zakoni su tako slozeni da istodobno
odrzavaju milijune zivotnih oblika na nasemu pla-
netu i cjelokupnost svemira kao cjeline. Najinteli-
gentnijim ljudskim bi¢ima bilo bi tesko, ako ne i
nemoguce, ¢ak i zamisliti slozeniji sustav koji bi
mogao nastati od bilo ¢ega Sto im je poznato.

I kako suvremeni covjek sve visSe uci, jedva pocinje
uvidati vrh ledenog brijega glede slozenosti prirod-
nih zakona. Postoje ljudi koji ¢itav svoj zivot po-
svecuju otkrivanju i prou¢avanju prirodnih zakona.
Lijecnici proucavaju medicinu, astronomi nebesa.
Biolozi proucavaju mnogobrojna ziva bica, fizicari
prirodne zakone koji upravljaju svemirom pa sve
do onih koji upravljaju dogadajima na kvantnoj
razini. Popis se nastavlja. Ipak, nijedan od tih napora
nije doveo do potpunog znanja o nekom predmetu.
To se joS nije dogodilo. Netko moze pomisliti da
nakon svih znanstvenih otkri¢a, dostignuc¢a i na-
pretka u 20. stoljecu takvo potpuno znanje lezi u
nekoj vidljivoj buduc¢nosti. Ali to nije slucaj. Cesto
je upravo suprotno. Neke grane znanosti postaju,
¢ini se, sve neuhvatljivije kako se razvijaju. To je
utvrdeno za fizi¢ki svijet koji se moze “vidjeti i do-
dirnuti”. A Sto tek kazati za duhovni aspekt?

Inteligentan covjek danas se pita: “Kako je na-
stala sva ta ocaravajuca slozenost?”
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Veliki prasak?

Znanstvenici su prihvatili teoriju koja se zove
veliki prasak. Ona nema nikakve veze s nekim us-
tankom. Nakon zavrsetka svakog ustanka ostaje
uniStenje i pustoS. Ali nakon zavrsetka tog pretpo-
stavljenog velikog praska navodno su nastali jed-
nostavni plinovi koji su nekako evoluirali u visoko-
organiziran i slozen svemir. Kako?

Pristase velikog praska smatraju da je svemir
nastao prije deset do dvadeset milijardi godina. Tada
je “nesto” eksplodiralo. Otad se svemir Siri. Sve je
u njemu evoluiralo od ostataka te eksplozije.

Razmotrimo moze li se to objasniti. Unatoc¢ ci-
njenici da bi svaka izazvana eksplozija proizvela
kaos i razaranje, kazano nam je, suprotno svakoj
logici, da je eksplozija bila pocetak procesa obliko-
vanja nevjerojatno slozenog sustava koji nazivamo
svemir. Sto biste pomislili ako bi vam netko rekao
da ce eksplozija Rubikove kocke dovesti do na-
stanka jo$ slozenije kocke? Najnormalnije je shva-
canje da ce eksplozija izazvati raspadanje i nesre-
denost. Nakon Sto uniStimo sustav, zar nije besmi-
sleno ocekivati da c¢e iz dobivenog kaosa nastati
slozeniji i organiziraniji sustav od prethodnog? Kad
razmisSljamo o dogadajima nakon eksplozije, nere-
alno je ocekivati da sustav zadrzi ¢ak i prethodnu
razinu slozenosti, a kamoli da evoluira u nesto mnogo
slozenije.

Evo primjera: ako uzmete svaki vijak, zavrtanj
i druge dijelove potrebne za konstrukciju automo-
bila, stavite ih na bombu i zatim je aktivirate, biste
li ocekivali da ¢e nakon eksplozije do¢i do slucaj-
nog oblikovanja automobila? Koliko puta bi trebalo
pokusati s eksplozijom svih dijelova da bi nastao
funkcionalan auto? Petnaest milijuna puta? Sedam-
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naest milijuna puta? Ili mislite da se to nece nikad
dogoditi? Sigurno je da ce svi dijelovi oblikovati
druk¢iji raspored i oblik nakon svake eksplozije —
raspored koji bi mozda nadahnuo nekog apstrakt-
nog umjetnika. A mozda biste i sami bili nadah-
nuti da upitate “gdje je metla”. Ali misliti da biste
nakon toga mogli u¢i u automobil i malo se provo-
zati znaci potpuno nijekanje zakona vjerojatnosti s
glediSta inteligentnog oblikovanja. Ako izazovete
eksloziju dijelova automobila, dobit ¢ete samo go-
milu otpada. A mozda i nekoliko modrica na glavi
od razbacanih dijelova. Ali to je to.

Znanstveno prihvacena teorija nastanka i evo-
lucije nasega svemira zapravo kaze: ako izazovete
eksploziju dijelova automobila, dobit ¢ete nesto mnogo
vise od automobila — mozete slucajno dobiti nad-
zvucni zrakoplov ili svemirski brod! To je bolja pri-
¢a od one koju vam pric¢aju prodavaci automobila.

Neprihvatljivo od same znanosti

Smatrate li besmislicom zamisao da kaos moze
slucajno proizvesti oblik i organizaciju, onda vam
Cestitamo! Imate dara za termodinamiku. Drugi zakon
termodinamike kaze da se korisna energija sma-
njuje pa se stanje sredenosti pretvara u stanje ne-
sredenosti i, kona¢no, u stanje neorganiziranosti i
raspada.

Stav da veliki prasak moze biti zacetak svemira
kakav je nas izravno je krsenje tog zakona. U sce-
nariju velikog praska, u kojemu sredenost ne ulazi
u kaos, dogada se upravo suprotno — kaos ne
samo da se pretvara u organizaciju, nego i u oca-
ravajuci sustav nezamislive slozenosti. To ocigled-
no nije u skladu sa znanstvenim nacelima i sigur-
no nije u skladu s logikom.
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Kad se suoce s drugim zakonom termodinami-
stvenici odgovaraju da on ne moze biti primijenjen
na “otvoren sustav”. Zemlja je, kazu oni, otvoren
sustav tako da je pod utjecajem sustava iz svemi-
ra. Ali prihvatimo da se taj zakon ne moze koristiti
(Ve¢ smo govorili o zivotu na Zemlji s glediSta ge-
netike i svemirskih istrazivanja.) Medutim, kako
odbaciti drugi zakon termodinamike na razini cije-
log svemira? Citav svemir ne moze biti otvoren su-
stav — ne postoji sustav izvan njega koji bi mogao
utjecati na njega. Cak i kad bismo otkrili “druge
svemire” (nacinjene od antitvari, primjerice), to i
dalje ne bi ¢inilo svemir otvorenim sustavom. Sve
Sto otkrivamo postaje dio “velike slike” cijelog sve-
mira ili velikog supersvemira. Pa kad sve razmotri-
mo, neizbjezno se susrecemo s jednim velikim za-
tvorenim sustavom. Kako je taj cjelokupni sustav
postao funkcionalan stroj nezamislive savrsenosti
slucajnim procesom?

Odgovor glasi: nije nastao sluc¢ajno, jer to nije
mogao. Ne postoji bilo kakva logicka ili znanstvena
osnova da se svemir razvije iz kaosa. Takav doga-
daj zahtijeva “vanjsku” silu. A buduc¢i da smo vec¢
ukljucili doslovno “sve” u nasu definiciju “svemira”,
ne postoji vanjska sila koja bi preostala. Iz toga
slijedi: buduc¢i da svemir postoji i vrlo je slozen
sustav, jedina moguc¢nost njegovog nastanka moze
do¢i pomocu sile koja nije ograni¢ena nasim fizic-
kim svijetom. Ukratko, govorimo o sili koja nije
slicna nicemu Sto znamo na materijalnoj ili znan-
stvenoj razini — nego necemu Sto pripada duhov-
noj domeni. Mozda je upravo to taj duhovni aspekt,
ta jedina ispravna logi¢na opcija koju znanstvenici
pokusavaju izbjeci.
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Na trenutak ¢emo zaobic¢i analizu duhovnih im-
plikacija materijalnog svemira i obratiti pozornost
na nesto vazno: struktura naseg svemira pokazuje,
poput genetike, visok stupanj inteligencije i istan-
¢anosti u svojemu obliku i primjeni. Inteligencija
koja je ovdje potrebna mozda je tako neizbjezna da
neki pojedinci jednostavno smatraju to nevjerojat-
nim za razmatranje. Ali pripisivati slijepom slucaju
superfenomenalan podvig u razvoju svemira nije
odgovor. Osim Sto nije znanstveno, neozbiljno je i
ispod svake razine razmisljanja. Ocigledno je da ne
postoji dokaz koji bi podupro takav dogadaj. Samo
postojanje svemira nije dokaz da je on nastao slu-
¢ajno. Ako nisSta drugo, svemir pokazuje sve na-
znake da je oblikovan pomocu inteligencije. Prou-
¢ite li bilo koju granu znanosti, lako cete uociti
inteligenciju u oblikovanju i primjeni prirodnih za-
kona na svakoj razini. Zato je mnogo znanstvenije
uzeti to u obzir nego prihvatiti fantaziju koja se ne
moze znanstveno i logicki opravdati.

Dvostruki standard

Sad se vracamo na nesSto §to smo spomenuli u
prethodnom poglavlju — “dvostruki standard” u
logici pomocu kojega neki ljudi prihvac¢aju znan-
stvene teorije.

Kad laik prihvati teoriju evolucije bez posjedo-
vanja znanja o njoj, svoje povjerenje ocigledno po-
klanja onima koji iznose tu teoriju. Ono je nekad
izrazeno rije¢ima: “Oni su znanstvenici, znaju o
cemu pricaju.” I to je ta vrsta slijepog povjerenja
na kojoj je zasnovana laikova logika u odnosu na
znanost, drukc¢ija od one koju svakodnevno pri-
mjenjuje u zivotu.

Kako to?
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Prema podacima dobivenim ispitivanjem svih
planeta i satelita u Suncevom sustavu, Sto je is-
taknuto u prethodnim poglavljima, pokazano je da
je teorija evolucije prepuna neobjasnjenih zagonet-
ki, misterija i proturjec¢ja. Neka od tih otkrica su
izvan sadasSnjeg razumijevanja znanosti. Neka su
cak i izvan bilo ¢ega Sto smo ocekivali da ¢emo
razumjeti u godinama koje su pred nama. Stovise,
neke pojave izvan Suncevog sustava tako su zbu-
njujuce da ih znanstvenici mogu objasniti samo
pomocu nepoznatih pojava kao sto su crne rupe i
kvazari, koji su sami po sebi samo teorijski pojmo-
vi. Neke pojave izvan Suncevog sustava ne mogu
se objasniti ¢ak ni pomocu teorijske znanosti, a
neke na kvantnoj razini tako su zbunjujuce da jedno-
stavno prkose suvremenom razumijevanju i logici.

Kad znanstvenici poénu objasnjavati “kako je
sve to nastalo”, kako to da ostavljaju dojam potpu-
nog razumijevanja prirodnih zakona koji upravlja-
ju cjelokupnim svemirom tijekom pretpostavljenih
vise milijardi godina? Zar ne bi trebalo da netko
najprije besprijekorno razumije ono Sto se dogada
u njegovom vlastitom “dvoriStu”, nasemu Sunce-
vom sustavu, prije nego Sto poc¢ne objasnjavati me-
hanizme cijelog svemira? Svakako je citav svemir
mnogo slozeniji od naseg “malog i slabasnog” Sun-
cevog sustava. I zar takvi “stru¢njaci” ne bi trebali
besprijekorno poznavati kvantnu mehaniku i me-
haniku udaljenih nebeskih tijela koja danas pro-
matraju prije nego Sto pokusSaju opisati dogadaje
Sto su navodno doveli do nastanka svih tih pojava
prije vise milijardi godina? Sigurno je da se doga-
daji od prije viSe milijardi godina ne mogu lakse
objasniti nego oni koje danas promatramo. Kako
onda netko moze ozbiljno tvrditi da razumije kako
se nas svemir razvio u sadasnje stanje?
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Mozda bismo trebali bolje upoznati dimenzije
svemira da bi to pitanje imalo odgovarajucu per-
spektivu:

Promjer Sunca iznosi 1,4 milijuna kilometara.
Suncev sustav ima promjer od oko 14,5 milijardi
kilometara. Nasi najblizi susjedi izvan Suncevog
sustava su zvijezde Proksima i Alfa Kentauri, uda-
ljene od nas cetiri svjetlosne godine. (Jedna svjet-
losna godina iznosi oko 10 milijuna kilometara. Tu
udaljenost svjetlost prijede brzinom od 300.000 ki-
lometara u sekundi tijekom jedne godine.) To su
samo dvije od milijardi zvijezda koje ¢ine galaksiju
Mlije¢na staza. Pretpostavlja se da prosjec¢na ga-
laksija ima promjer od oko 100.000 svjetlosnih go-
dina. MlijeCna staza je samo jedna galaksija u lo-
kalnoj skupini od 30 galaksija koje zauzimaju oko
tri milijjuna svjetlosnih godina. Ako biste se kretali
tom nevjerojatno velikom brzinom svjetlosti, trebalo
bi vam oko tri milijuna godina da prijedete samo
tu lokalnu skupinu od 30 galaksija.

Procijenjeno je da postoji bar deset milijardi
galaksija u svemiru.

Razmislite li o tim razmjerima, pocinjete sa stra-
hopostovanjem gledati na to mjesto koje obi¢no
nazivamo svemirom.

A kad ¢ujemo za teorije o postojanju pojava za
koje se vjeruje da su daleko u svemiru — crne
rupe, supernove, kvazari, pulsari, neutronske zvi-
jezde — pocinjemo shvacati da “drugi kraj” svemi-
ra nije samo jako daleko, nego da sadrzi i ¢uda za
koja se prije nekoliko godina smatralo da su neg-
dje izmedu znanstvene fantastike i besmisla. Cak
je i danas vecina tih objekata spekulativna i dale-
ko od jasnog razumijevanja.

Je li to svemir koji je nastao kroz niz slucajnih
dogadaja prije viSe milijardi godina? I tko je izmi-
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slio takav plan? Jesu li ga izmislili isti ljudi koji su
nam ponudili “dobre” odgovore o nasemu Sunc¢evom
sustavu?

Jo$ uvijek ne razumijemo kako funkcioniraju
pojave koje su daleko u svemiru, kako funkcionira
Suncev sustav i nas planet Zemlja. Ne razumijemo
u potpunosti kako funkcioniraju bezbrojni zZivi or-
ganizmi na nasemu planetu, kako funkcioniraju
c¢ak i neki sicusni organizmi kao Sto su bakterije
i mnogobrojni virusi, kako funkcioniraju subatom-
ske cestice koje su toliko vazne za nase postojanje.
Ali nekako razumijemo procese koji su navodno
prouzrocili da sve to nastane prije viSe milijardi
godina i da evoluira. Vuce li nas netko za nos?

Kako neki znanstvenici mogu jednostavno pri-
hvatiti teorije o nastanku svemira tako nezamisli-
vih dimenzija i slozenosti, i to oni isti znanstvenici
koji su zbunjeni svaki put kad pomocu letjelica
dobiju informacije o nekom dijelu svemira? Kako
netko moze prihvatiti teorije o nastanku svemira,
koje podrazumijevaju i nastanak osnovnih eleme-
nata tvari, kad se joS uvijek nedostatno zna o sa-
mim tim elementima? Zar nije oc¢igledno da je nase
razumijevanje svemira u najboljem slucaju plitko?

Pusti pricu — gdje je logika?

Problem postaje slozeniji kad se prihvati nacrt
o dvostrukim standardima. Najveci je misterij kako
neki ljudi vjeruju u takve znanstvene teorije, a kad
dode do istih situacija u prakticnom zivotu, uoca-
vaju njihovu bjelodanu besmislenost. Zamislite da
vam mehanicar tri sata objasnjava kako funkcio-
nira vas bicikl i pritom ga rastavlja na dijelove.
Potanko opisuje kako rade zupcanici i drugi dije-
lovi, kako djeluje trenje, sila akcije i reakcije itd.,
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a onda vam kaze da je vasS bicikl osobito lijep.
Mozda pozelite ponovno rastaviti svoj bicikl i jos
bolje ga upoznati. No hocete li se koristiti istom
“mehanikom” kad budete rastavljali automobil? Ili,
jos bolje: hocete li pomocu iste mehanike objasnja-
vati proces letenja zrakoplova? Tko nece pomisliti:
“Bilo bi neposSteno rec¢i da netko tko se ne razumije
u bicikle govori o zrakoplovima i drugim slozenim
sustavima.” Mnogi ljudi ne razumiju kako lete pa-
pirnati zmajevi, a upustaju se u objasnjenje kako
lete zrakoplovi.

Zar onda nije ¢cudno kad znanstvenici pricaju
o nastanku i funkcioniranju velikog i vrlo slozenog
svemira koji navodno postoji vise milijardi godina,
a jos uvijek ne razumiju pitanja vezana uz Suncev
sustav? Kako znanstvenici, koji slabo poznaju za-
kone po kojima funkcionira Suncev sustav, mogu
biti sigurni u razumijevanje sila koje tako dugo
pokrecu c¢itav svemir?

Odgovor je, naravno, da znanstvenici oc¢igledno
nemaju primjereno znanje u vezi s procesima koji
se danas dogadaju u svemiru, a joS manje znaju
o procesima koji su se nekad dogadali. Olako pri-
hvacanje teorija o nastanku i evoluciji svemira po-
kazuje kolika razina snosljivosti postoji u pogres-
nom objasnjavanju znanstvenih pitanja kojima se
u prakticnom zivotu prilazi potpuno drukcije. I tako
se uspostavljaju dvostruki standardi — a to nije
osobina znanosti i znanstvenog misljenja. Mozda
takav stav ovisi o osobnim gledistima. Medutim,
kad se krene u traganje za istinom, takav pristup
postaje potpuno neprimjeren. Cinjenice se nece mi-
jenjati ovisno o necijim osjecajima. Istina se naj-
bolje moze dosegnuti, osobito u znanstvenim pita-
njima, kroz ciste dokaze i jasnu logiku.
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Ovo poglavlje u cijelosti prikazuje samo jedno
misljenje.

Razlicite kategorije

Vjerujem da postoji mnogo razloga zbog kojih
netko prihvaca evoluciju. Dvostruki standardi lai-
ka sigurno su razlog vecini koja jednostavno vjeru-
je znanstvenicima. Drugi imaju neke druge razlo-
ge. Cak i znanstvenici imaju vlastite razloge. Ovo
poglavlje ¢e pokuSati objasniti neke od tih razloga.

Laici

Kad su ukljuceni osjecaji, covijekov um je sklon
prihvatiti logi¢cnim ono Sto je nelogicno. To jest,
stanje ispunjeno osjecajima — teznja za ostvariva-
njem materijalne dobiti, zelja za tjelesnim uziva-
njem ili traganje za nec¢im Sto ¢e jednostavno dove-
sti do uzbudenja — moze prouzrociti da logika ili
stav prema stvarnosti budu iskrivljeni. To je oci-
gledno u nacinu kako postupaju kriminalci. Po-
stoji razlika u postupanju prema onima koji na-
mjerno cine kaznena djela i prema onima koji ne-
namjerno ucine nesto slicno. Ove prve drustvo vidi
kao pocinitelje krvnih delikata, nemilosrdnih ne-
djela, a postupci drugih ué¢injeni su zbog (mozda)
trenutka pojedinc¢eve slabosti. Iako je u oba sluca-
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ja rije¢ o grubim prekrsajima, koji je uzrok da krvni
delikt u¢ini ¢ovjek koji u tom trenutku nije u sta-
nju afekta, a malo poslije odlu¢uje potpuno druk-
¢ije? Pokazuje li takvo ponasSanje, ma koliko pre-
tjerano bilo, da logi¢no razmisljanje i predodzba o
stvarnosti zaista mogu biti poremeceni pod utjeca-
jem osjecaja?

Isti proces — poremecaj predodzbe o stvarnosti
izazvan osjecajima — dogada se i u okolnostima
kad utjecaj osjecaja nije tako ocigledan. Tada se,
osobito u politici, koristi naziv “pitanje interesa”.
Neki ljudi na odgovornim polozajima ili u pravo-
sudnom sustavu nisu osobno uklju¢eni u podrucja
koja su povezana s njihovim poslom. Ako netko
misli da su ti ljudi nepoSteni, ili je neupucen u
njihov posao ili nije potpuno osloboden takvih sum-
nji. To Sto nisu osobno uklju¢eni u odredena podrucja
moze biti oblik zastite da njihove odluke ne budu
pod utjecajem osjecaja. Snazni osjecaji ponekad
jednostavno iskrive predodzbu o stvarnosti, a u
drugim sluc¢ajevima izazivaju potpuno neposten pri-
stup. U svakom slucaju rezultat moze biti stanje
izazvano osjecajima, koje iskljucuje poStenje i ob-
jektivnu procjenu.

Uzbudljivost

Tako postoji i proces koji omogucuje nekim
laicima da prihvate evoluciju. Mediji Ccesto iznose
tu teoriju i istiCu znanstvenike koji je podupiru.
Ostavljaju dojam da je vjerovanje u evoluciju moz-
da “u redu” ili “u skladu sa” i daju toj teoriji odredeni
stupanj uzbudljivosti i privla¢nosti, Sto je prihvat-
ljivo mnogima koji jednostavno zele biti “u redu”.
Pa kad se evolucija tako promice, zaista nije po-
trebno mnogo “logike” za uvjeravanje, a teorija je



PSIHOLOSKI ASPEKT 75

onda prihvacena viSe na osnovi maste nego snaz-
nih c¢injenica. Dalje, postoji mnogo “neuvjerljivog”
u poricanju te teorije buduc¢i da su vec¢ prihvatili
“logiku” koja im je ponudena.

Znanstvenik

Iako su osjetljivi na spomenute osjecaje, znan-
stvenici nekad imaju dodatne razloge ili poticaje za
“vjerovanje” ili uspostavljanje vjerovanja u evoluci-
ju. To su:

Birokracija

Birokracija je rasirena kao i samoobrana. Sigurno
nema nikakve veze s donoSenjem ucinkovitih i lo-
gicnih odluka, ali ipak diktira vodenje politike u
nekim najmocnijim organizacijama. Birokracija mno-
gih agencija u SAD-u i lokalnih vlada ocigledno
djeluje suprotno njihovim ciljevima, ali postoji. Za-
Sto? Zar ti ljudi nisu dovoljno inteligentni pa ne
znaju da “sustav” tako mnogo teze funkcionira?

Poznavanje necega Sto ne funkcionira ocito nije
dostatno da potakne promjene u nekim slucajevi-
ma. Bez ikakvog logi¢nog ili moralnog opravdanja
sitna sebic¢na korist koju neki pojedinci mogu os-
tvariti moze biti razlog za izbjegavanje promjena u
stavu. Ponasaju li se i znanstvenici tako?

Moralnost

S moralne tocke glediSta ne vjerujem da su znan-
stveni stavovi o bilo ¢emu drukdciji od stavova u
drugim profesijama. Ako otkrijete da je Sef nekog
velikog poduzeca krivotvorio podatke radi ostvari-
vanja koristi, loSe upravljao fondovima ili uzimao
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novac iz mirovinskog fonda, hoce li vas to iznena-
diti? Bi li vas iznenadilo ako bi te optuzbe bile
upucene sluzbeniku poduzeca? Ili politicaru? Ili
mozda samom predsjedniku drzave? Nazalost, to
bi bilo o¢ekivano i vec¢ina ljudi ne bi bila iznenade-
na. Ali nije vjerojatno da bi mnogi ljudi bili iznena-
deni otkricem da su znanstvenici bili neposteni ili
prevrtljivi radi koristi, unaprjedenja vlastite karije-
re, radi priznanja od svojih kolega ili javnosti. Za-
Sto? Jesu li znanstvenici moralniji od ostatka dru-
Stva? Mozda bi trebali biti. No jesu 1i?

Osiguravateljske premije

Iako su iznosi za gotovo svaku vrstu osiguranja
dostignuli nevjerojatne iznose, neki su postali vrlo
visoki, poput onih u medicini. Dosli su doslovno
od lijecnika koji nemaju veze s biznisom. Iako se
na prvi pogled ¢ini da nema veze s nasom temom,
to moze biti izravan rezultat iste vrste zlouporabe
moralne odgovornosti, a vjerujem da ona prevlada-
va u znanstvenim krugovima.

Visoki iznosi osiguravateljskih premija uglav-
nom su rezultat povecanja uspjesSnosti dobivanja
sudskih parnica protiv lijecnika zbog nesavjesnog
ponasSanja. Zasto su takvi oblici krSenja zakona
danas tako cesti? Jesu li pacijenti postali pamet-
niji pa su sad sposobni prebaciti odgovornost na
nekoga tko takoder grijesi? Zar su lijecnici postali
nemarniji? Ili niSta od toga nije glavni uzrok pa se
situacija moze pripisati propadanju etickih stan-
darda koji su nekad postojali izmedu lijecnika i
pacijenata.

Vjerujem da je to uglavnom rezultat pogorsanja
odnosa izmedu lijecnika i pacijenata. Nekad je li-
jecnik bio obiteljski prijatelj. Bilo je uobicajeno da
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dode k pacijentu i provede s njim nekoliko sati.
Preporuke su mu bile njegova profesija i velika
potreba ljudi za njegovim radom. Dobivanje poklo-
na u obliku novca i zelja za ugledom, ako su i
postojali, sigurno nisu bili tako cesti.

Kad bi lijecnik pogrijesio u dijagnozi i preporu-
¢io pogresno lijecenje, namjera da “prijatelj” bude
tuzen izgledala bi vrlo nemoralna. Kako mozete tu-
ziti sudu nekoga tko se trudi oko vasega zdravlja?
Poznajem lijecnika koji je prije nekoliko godina us-
mrtio dijete davsi mu injekciju penicilina. Nije znao
da je dijete alergicno na penicilin. Djetetova obitelj
nije ga tuzila sudu. Prema danasnjim standardi-
ma, ne tuziti lijecnika zbog nemara bilo bi nerazumno.
Ali tako je nekad bilo. Pacijenti su bili mnogo tole-
rantniji jer su im lijecnici bili mnogo posveceniji.

Zasto je danas druk¢ije? Ili je to mozda neozbiljno
pitanje?

Za pocetak recimo da vecina lijecnika danas ne
zna Sto je to “kucni posjet”. Kad cuju taj izraz,
mnogi dozive stres. To je vjerojatno najdrasti¢niji
primjer kako se profesija moze izmijeniti. Ne vjeru-
jem da su lijec¢nici u proslosti bili manje inteligen-
tni da zakljuce kako bi zaradili viSe novca ako bi
pacijenti dolazili u ordinaciju umjesto da oni idu
k njima. Ocigledno su pokazivali viSe skrbi za pa-
cijente nego za svoj dzep, Sto je i ¢inilo da lije¢nici
budu ono Sto su nekad bili. Ne treba isticati da je
postojala osobita bliskost izmedu lije¢nika i paci-
jenta. Danas je ljudski ¢imbenik gotovo nestao, a
cesto je pretvoren u biznis. Vecina lijeénika komu-
nicira s pacijentima radi interesa i drustvenog ugleda,
a ne zato Sto su za njih zainteresirani kao prija-
telji.

Dodajte tome sveobuhvatno moralno propada-
nje drustva kakvo je danas i doci cete do slike kad
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mnogi jedni druge “hvataju za vrat”. Zato se danasnji
pacijent mnogo teze suzdrzava od sudske tuzbe
protiv lijecnika nego Sto je to bilo nekad. Lije¢nik
nema posebno mjesto u pacijentovom srcu zato Sto
ni pacijent nema posebno mjesto u njegovom srcu.
Optuziti biznismena (lijecnika) zbog lose obavlje-
nog posla nije nemoralno. Cak i kad bi bilo, drustvo
nije previSe zabrinuto zbog toga. Tako porota, naj-
ceSce sastavljena od obic¢nog puka, ne promatra
lijeénika u drukc¢ijem svjetlu od pacijenta kad ta-
kav slucaj dode na sud. Neizbjezno zavrSavamo ta-
ko — ne s manje sudskih parnica zbog nemarno
obavljenog posla, nego s viSe parnica koje su dobili
pacijenti.

Naravno, mozete raspravljati o tome imaju li
lijecnici isto “pravo” biti gramzivi i moralno labilni
kao i ostatak drusStva, ili zbog naravi svoje profe-
sije moraju zadrzati viSe moralne norme. Mozete
rec¢i da biti gramziv ili moralno labilan nije “pravo”
— to je bolest. Mogli biste dodati da zapanjujuci
rast broja sudskih procesa protiv lije¢cnika zbog
nemarnosti treba biti znak lijecnicima da se vrate
posvecenosti i skrbi za pacijente. Ali takva rasprava
nadilazi temu ove knjige. Vazno je zapaziti da su
lijecnici bili mnogo moralniji u proslosti. Danas to
mnogi nisu.

Dakle, ako su gramzivost i moralno posrnuce
izmijenili sliku lije¢nicke profesije koja je najsve-
tija od svih profesija, kako bilo tko moze iskreno
vjerovati da je ijedna druga profesija oslobodena
takvih moralnih nastranosti? To je oc¢igledno sim-
bol ovog doba. Lijec¢nicka profesija vjerojatno nije
nista drugo nego simptom naseg moralno bolesnog
drustva. Tesko je zamisliti da znanstvenici mogu
biti otporni na tu epidemiju.
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“Kult”

Sto sve moze biti snazan motiv u odredenim
situacijama i znanstvenicima i laicima u prihvaca-
nju ili odobravanju evolucije, vjerojatno je najteze
objasniti — fanatizam, izostanak bilo kakve oci-
gledne osobne koristi, vjerovanje da svemirom jed-
nostavno ne upravlja Vrhovno Bice.

Emocionalni proces koji je uklju¢en u tako snazno
odlucivanje zacijelo nije druk¢iji od nekih fanatic-
nih kultnih pokreta iako su kultni pokreti obi¢no
mnogo ekstremniji. Pod takvim okolnostima pogre-
Sni ideali dobivaju zamah prije kao rezultat jakih
osobnih motiva i naklonosti nego na uravnotezenoj
logici. Pripadnost fanati¢énim kultovima dovela je
mnoge do ekstrema kao Sto je samoubojstvo. Kad
netko dode pod tako snazan utjecaj, ono Sto pro-
sjecna osoba vidi kao objektivno razumijevanje, pre-
staje igrati odlu¢ujucu ulogu u razmisljanju dotic-
nog pojedinca. A ako se dogodi da je takav utjecaj
korijen za vjerovanje u evoluciju, od kakve je kori-
sti opovrgavanje te teorije? Ocigledno vodimo bor-
bu na psiholoskom, a ne na znanstvenom planu.

Vise od puke vjerojatnosti

Molio bih vas da zapazite kako ne tvrdim da
znanstvenici moraju biti krivi zbog pogresaka ili
prijevara samo zato Sto postoji mogucnost za takvo
Sto. Tvrdnja da se evolucija prihvaca bez provjere,
kao Sto je istaknuto ovdje i u drugim publikacija-
ma, ocigledno ukazuje na pogresku ili prijevaru.
Ja sam samo iznio neke moguce uzroke.
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Previd ?

Iako se mnogobrojna pitanja izravno ili neizravno
ticu teorije evolucije, evolucionisti potpuno zapo-
stavljaju mnoga od njih. Spolne bolesti suptilno,
ali ipak snazno predocavaju takvo pitanje. I s gle-
diSta mnogih pitanja vezanih uz evoluciju, koja su
zasnovana na “dokazima”, idu¢i od onih suptilnih,
preko neuvjerljivih do nepostojecih, tesko je zami-
sliti da je jednostavno doslo do previda u izostavljanju
takvih tema u raspravama o evoluciji. Mozda su
zapostavljena zato Sto jednostavno ukazuju na pri-
rodu koja je suprotna pretpostavljenim mehaniz-
mima evolucije.

Epidemija

Tijekom 1984. godine sifilisom je bilo zarazeno
90.000 lJjudi. Broj posjeta lije¢nicima zbog spolnog
herpesa dramati¢no se povecao s 29.560 u 1966.
na 416.059 u 1983. godini. Gonoreja je pogodila
oko dva milijuna ljudi u 1984. godini. Manje poznata
bolest Chlamydia tracomatis pogada oko tri miliju-
na Jjudi godisSnje i izaziva neplodnost kod oko 11.000
zena godisSnje.

Poznato je vise od 25 bolesti koje se Sire sek-
sualnim kontaktom. Neke bolesti koje su prenese-
ne seksualnim kontaktom poprimile su razmjere
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epidemije kao rezultat promiskuitetnog seksa (pred-
bracnog i izvanbracnog). Struc¢njaci se slazu da je
monogamija (brak s jednom osobom suprotnog spola
cijelog zivota) jedini nac¢in da se suzbije ta epidemija.
“Seksualna revolucija” nije ipak ono Sto se mislilo
da jest. “Slobodan seks” nije sasvim slobodan —
cijena mu je previsoka.

Evolucijska zagonetka

Prezivljavanje vrsta najvise ovisi o reprodukciji.
Monogamija nije tema za koju je “priroda” zainte-
resirana kad je rije¢ o SiSmiSima. Priroda “dopu-
Sta” da se vrste reproduciraju u svakoj prilici i kad
god je to moguce. Moze li se onda zakljuciti da je
nakon navodnih “napredovanja”, “usavrSavanja” i
“uklanjanja manje prilagodenih” tijekom viSe mili-
jardi godina priroda imala dostatno “smisla” da
odstrani sve bolesti koje bi bilo kako sprjecavale i
ometale radanje? Konacno, priroda je bila dovoljno
inteligentna da uvede zadovoljstvo u proces repro-
dukcije kako bi osigurala prezivljavanje vrsta. (Ka-
ko se u svijetu prirode moglo ikad odrediti kolika
je razina zadovoljstva potrebna da bi se vrste sacu-
vale, zaista je suviSno pitanje. Biljke se razmnoza-
vaju bez ikakvog zadovoljstva, ali razmnozavanje
se odvija.)

I nakon Sto je ucinila da se zivot razvije do
najviseg stupnja i osigurala velike mogucnosti za
poticanje reprodukcije, priroda je bacila bombu —
dala je bezbroj smrtonosnih i razornih spolnih bolesti
koje ne samo da nisu iSceznule, nego se Sire kao
vatra kad seks postane preslobodan i zlouporab-
ljen. Kako objasniti takvo iznenadno ponasanje di-
jela prirode usmjereno protiv reprodukcije? Kako
to da nakon viSe milijardi godina priroda nije “shva-
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tila”, kao Sto je, navodno, to veoma lijepo ucinila
u mnogim drugim podrué¢jima, da spolne bolesti, s
bioloske tocke glediSta, nemaju veliku vaznost i u
izravnoj su suprotnosti s onim Sto je ucinila tije-
kom pretpostavljenih milijardi godina? Umjesto da
razvija zivot i uklanja zapreke, kao da sprjecava
sve ono S$to mi danas radimo. Zar se priroda Sali
s nama?

Sida

Sida ili AIDS (skrac¢enica od engleskog Acqui-
red Immunodeficiency Syndrome — ste¢eni sindrom
slabljenja imuniteta) vjerojatno je najstrasnija od
svih bolesti koje se prenose seksualnim kontak-
tom.

Bolest napada imunosni sustav i gotovo je uvi-
jek smrtonosna. Postoje dokazi da virus izravno
napada srediSnji ziv€ani sustav. Bez lijecenja i nje-
ge zivotni vijek oboljelog procjenjuje se na oko osam-
naest mjeseci. Smrt najceSc¢e nastupa zbog ne-
sposobnosti bolesnikovog imunosnog sustava da se
obrani od drugih bolesti i infekcija.

Nevjerojatan je podatak da se o toj smrtonosnoj
bolesti gotovo nije ni ¢ulo prije 70-ih godina 20.
stoljeca. U SAD-u je 1979. bilo poznato samo 10
slucajeva oboljelih od side. S ukupnim brojem slu-
¢ajeva, koji je do 1986. premasio 17.000, strah od
side posvuda je stvorio paniku. Neki roditelji za-
branjuju svojoj djeci da idu u Skolu, bolnice mno-
go stroze kontroliraju dobrovoljne davatelje krvi,
zatvaraju se klubovi homoseksualaca, a pristase
predbracnog i izvanbra¢nog seksa pod udarom su
vlasti. Strah od smrtonosne bolesti iziSao je iz mraka
i prozeo svaki dio drustva.
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Jos jedna evolucijska zagonetka

Ako nam nije dovoljno ¢udno to Sto priroda
nije sprijecila razvoj spolnih bolesti, zacuduje da je
priroda iznenada, nakon tih pretpostavljenih mili-
jardi godina “evoluiranja” i “poboljSavanja” zivota,
dopustila da se pojavi jo$ strasniji ubojica ljudi —
sida, virus koji, po svemu sudec¢i, uniStava savr-
Seni imunosni sustav Sto ga je priroda razvijala.
Takav virus bio bi medu prvim pojavama koje bi
priroda odstranila prije ostvarivanja “plana” da is-
puni zivotom ¢itav planet. Kako to objasniti? Pri-
roda je potrosila milijarde godina u izgradnji sa-
vrSenih zivotnih oblika. Smislila je taj genijalni imu-
nosni sustav koji moze, i ocigledno to c¢ini, kod
mnogih zdravih ljudi ukloniti gotovo svaki Stetni
virus i bakteriju. A onda se pojavila s boles¢u koja
uniStava imunosni sustav i ubija mnostvo ljudi.
Zar je poludjela?

Gdje su evolucionisti?

Zasto o tome nista ne ¢ujemo od evolucionista?
Tema je ocigledno “pogresno” usmjerena — priroda
je opisana kao da ima osobine suprotne mehaniz-
mima evolucije. A neki evolucionisti ¢ak tvrde da
je priroda sposobna slati poruke o moralnosti. Je
li to moguce?

Slucajnost

Seks, bezakonje ili nesto drugo nisu otkrili na-
rastaji koji su zapoceli seksualnu revoluciju. Seks
je star koliko i vrijeme, vjerojatno i spolne bolesti.
Zasto je doslo do naglih epidemija? Je li slucajnost
Sto su se spolne bolesti pocele naglo Siriti u doba
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kad je zlouporaba seksa prihvacena jednostavno
kao seksualna revolucija? I je li samo slucajnost
Sto su se spolne bolesti nastavile Siriti u razmjeri-
ma epidemije otkako je druStvo nastavilo sve ne-
ozbiljnije prilaziti seksu?

Homoseksualnost nije nova pojava. Kako ili za-
Sto se sida pojavila odjednom? Je li slu¢ajnost Sto
se pojavila u doba kad se homoseksualnost pocela
smatrati samo jo$ jednim stilom zivljenja, a ne ne-
¢im Sto bi trebalo “ugusiti”? I je li samo slucajnost
Sto se pocela Siriti medu heteroseksualcima (oni-
ma koji imaju seksualne odnose s osobama su-
protnog spola) onda kad je dio (heteroseksualnog)
drustva poceo prihvacati homosekusalnost kao ¢o-
vijekovo “pravo”, a ne nastranost?

Redefiniranje

Evolucija ne moze biti utvrdena ni u samom
¢inu reprodukcije. Ironija je u tome Sto je oc¢igledno
da seksualna revolucija u 20. stoljecu nije put koji
vodi naprijed i da dvije “bliske odrasle osobe” nisu
dovoljno dobar kriterij za izbor seksualnog pona-
Sanja — heteroseksualnosti ili homoseksualnosti.
Takve poruke moralnom ponasanju, a ne potpore
evoluciji, o¢igledno pozivaju na redefiniranje naseg
razumijevanja prirode kao Cisto materijalne pojave.

“Visa priroda”

Je li moguce da je ono Sto tijekom svih ovih
godina znanstvenici oznac¢uju “prirodom”, zapravo
“priroda” druge vrste koju nije lako podvrgnuti znan-
stvenom ispitivanju? Mozda se znanstvenici drze
¢isto materijalne inacice prirode pripisujuci savr-
Senstvo naSeg svemira i skrivene poruke prirode
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slu¢ajnostima i podudarnosti samo zbog tvrdogla-
ve odlucnosti da izbjegnu priznanje kako materi-
jalnim svemirom zapravo upravlja “Priroda” koja je
daleko iznad bilo koje zamislive znanosti. Mozda
bismo trebali shvatiti da postoji mnogo toga Sto
znanstveni um ne moze shvatiti kad je rije¢ o sve-
miru u odnosu na ono Sto je vidljivo okom. Prizna-
nje da neki dogadaji naseg fizickog svijeta mogu
biti o¢itovanje viSe “Prirode” — mozda je ¢in inteli-
gentnog pristupa, intuitivnog opazanja i visokog
stupnja postenja. Koliko se ljudi moze istinski po-
hvaliti spojem takvih kvaliteta?



STVARANJE

U pocetku

Vjerojatno najslabiji i najnerealniji argument koji
sam ¢uo u prilog stavu da je nas svemir star milijarde
godina, dosao je od znanstvenika koji je pokuSao
opovrgnuti vjerovanje da je svijet nastao prije ot-
prilike 6.000 godina, onako kako to Biblija opisuje
u svojemu izvjeStaju o stvaranju. Taj znanstvenik
je kazao: “Postoje zvijezde koje su milijardama svjet-
losnih godina udaljene od nas. To znaci da su svjet-
losnim zrakama s tih zvijezda potrebne milijarde
godina da bi stigle do Zemlje. Zar to ne znaci da
je svemir star barem nekoliko milijardi godina? Ili,
ako je svemir star otprilike samo oko 6.000 godi-
na, zar to ne znaci da je Bog nepoSten i da nas
pokusava prevariti?”

Stav je toliko pogreSan da bi taj znanstvenik,
kad bi imao moc¢ telekineze, mogao otvoriti tvor-
nicu keksa. Ono Sto je on procijenio “nepoStenim”
zapravo ukazuje na njegovu vlastitu neposStenu pro-
cjenu i mozda na manjak sposobnosti razmislja-
nja.

Na temelju biblijskog izvjestaja o stvaranju, Bog
nije stvorio muskarca i zenu kao malu djecu i cCe-
kao da odrastu. Bog nije stvorio prve biljke i zivoti-
nje u njihovim ranim stadijima i ¢ekao da sazriju.
Zasto bi svemirske zrake bile iznimka? Jer ako bi
Bog ¢ekao milijarde godina da svemirske zrake do-
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stignu svoja krajnja odredista, to ne bi bilo u skla-
du s ostalim djelima stvaranja. Pa ako su svemir-
ske zrake stvorene u “stanju pristizanja”, nece izgle-
dati kao da su dugo putovale.

A mozete 1li zamisliti da Bog stvori ¢itav svemir
za Sest dana, a onda ¢eka milijarde godina da sve-
mirske zrake proputuju kroz svemir? Bilo bi bes-
misleno.

Naravno, kad razmotrimo ¢in stvaranja cijelog
svemira, postoji jos jedna moguc¢nost. Tijekom Sest
dana stvaranja jos nisu bili uspostavljeni svi prirodni
zakoni onakvima kakve ih znamo. Cinjenica da svjet-
lost putuje brzinom svjetlosti samo je prirodni za-
kon u c¢itavom svemiru. Nije uopc¢e nelogi¢no da se
svjetlost, prije nego Sto su bili uspostavljeni prirodni
zakoni, mogla kretati mnogo vecom brzinom od one
kojom se danas krece. I udaljenosti za koje bi svjet-
losti trebale milijarde godina da ih danas prijede,
mogle su biti prijedene za samo nekoliko sekundi
tijekom stvaranja. Zar je to toliko zamrseno da onaj
znanstvenik ne bi mogao shvatiti?

Skrb o istini

Jo$ jedan “logican” dokaz prikazao je poznati
znanstvenik u svojoj televizijskoj emisiji: “Mnogi
vjeruju da je svemir stvorio Bog. To nas navodi na
pitanje: ‘Kako je Bog nastao?’ Zasto se ne bismo
sacuvali od tog pitanja i samo se zapitali: ‘Kako je
nastao nas svemir?”

On zapravo kaze da nije potrebno i¢i korak dalje
kad pitanje mozemo lako odbaciti. Ostavio je do-
jam da to nije pitanje na koje se moze odgovoriti
toc¢no ili neto¢no, nego viSe stvar vlastite prosud-
be. Smatram da takvo “umovanje” pokazuje svu
neozbiljnost evolucije koju prikazuju najugledniji
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¢lanovi znanstvene zajednice i da je to pristup koji
znanstvenicima onemogucuje napredak u odrede-
nim podrucdjima znanstvenog istrazivanja. Zaista je
tuzno promatrati kako neki poznati znanstvenik
iskazuje ociglednu nezainteresiranost za objektiv-
no procjenjivanje.

U ovom poglavlju isticem da pitanje koje je taj
znanstvenik htio odbaciti ne moze biti odbaceno
od znanstvenog razmisljanja.

“Natprirodna znanost”

Treba zapaziti da znanstvenici uce prihvacati
samo one “natprirodne” zamisli koje ih nadahnjuju
da ostanu dosljedni liniji miSljenja koju slijede i da
vjeruju u vlastite stavove. To ¢emo vidjeti u nastavku.

Crne rupe

Pitajte bilo kojeg znanstvenika Sto se nalazi iza
ili “u pozadini” crnih rupa i vjerojatno cete dobiti
sliku svijeta koja je mnogo nestvarnija od bilo kojeg
izmiSljenog koncepta o znanstvenoj fantastici.

Pojam o crnim rupama jo$ uvijek je u domeni
teorije. Crne rupe su nebeska tijela koja imaju ta-
ko jaku gravitacijsku silu da nisSta, ¢ak ni svjetlo,
ne moze izbjeci djelovanju njihovog gravitacijskog
polja. Unutar crne rupe vrijeme se zaustavlja, nije-
dan komunikacijski sustav poznat covjeku ne mo-
Ze komunicirati s “vanjskim svijetom”, a objekt koji
je “usisan” nece zadrzati nikakvu slicnost sa svo-
jim prvobitnim oblikom ili velicinom. Cak i prou-
Cavanje crnih rupa izvan njih nije moguce ni na
koji nacin. Budu¢i da nije uo¢eno snazno gravita-
cijsko djelovanje na susjedne planete, crne rupe
jos nisu otkrivene. Ukratko, crne rupe ce vjerojat-
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no ostati u domeni teorije sve dok suvremena teh-
nologija ne osigura metodu kojom ¢emo izravno
dokazati i potvrditi njihovo postojanje.

Stoga ono Sto lezi iza ili u pozadini crnih rupa
ocigledno nije nista drugo do nestvarna spekula-
cija. Pa ipak je ta spekulacija predmet znanstvene
analize.

Drugi svemiri

Ponekad se mogu c¢uti rasprave o svemirima
koji su nacinjeni od antitvari. (Bez ulaZzenja u potan-
kosti, antitvar je zapravo svojevrsni suprotni oblik
tvari. Kad se susretnu, tvar i antitvar “neutraliziraju”
svojstva jedna drugoj.) Na osnovi ¢injenica nije pro-
nadeno ili dokazano postojanje takvih svemira. Kao
u slucaju crnih rupa, i njihovo razmatranje je veo-
ma spekulativno. Ali to ne sprjecava neke znan-
stvenike da razmiSljaju o mogucnosti postojanja
antitvari.

Ista spremnost na spekulacije postoji kad se
mnogi znanstvenici suoce s pitanjem: “Kako je sve-
mir izgledao prije velikog praska?” lako ¢e znan-
stvenici priznati da je vecina ¢injenica o svojstvima
svemira, ako ne i sve koje su postojale prije pret-
postavljenog velikog praska, uniStena u takvoj eks-
ploziji, ipak ¢e neki spekulirati da je taj prijasnji
svemir imao svojstva koja su potpuno drukcija od
onih kakve ima sadasnji. Drugim rijecima, ne samo
da tvrdnje o postojanju drugog svemira nisu pojm-
ljive, nego je nepojmljiv i sam pokusaj da zamisli-
mo svemir koji bi sli¢io necemu Sto nam nije blis-
ko i razumljivo. Iako je takav svemir “neprirodan”
i “natprirodan”, a nije ni znanstveno potvrdeno nje-
govo postojanje, to ne sprjecava znanstvenike da o
njemu spekuliraju.
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Zasto je doslo do iznenadne promjene?

Zasto se, kad dode do pojma o Bogu, prekida
vecina znanstvenih razmatranja? Pojam o Bogu si-
gurno nije udaljeniji od znanosti nego pozadina
crnih rupa, svemiri nacinjeni od antitvari i svemir
koji je prethodio velikom prasku. Sto ako pojam o
Bogu ukazuje na to da su “prirodni zakoni” potpu-
no drukc¢iji od onoga na Sto smo naviknuti, ¢ak i
ako Boga nije moguce znanstveno opaziti i ko-
municirati s Njim? Crne rupe, drugi svemiri i bez-
broj subatomskih cestica koje proucava teorijska
fizika nisu opipljive pojave. Cinjenica da su neke
znanstvene pojave “nastale” na temelju ¢isto logic-
nog zakljuc¢ivanja, a ne na temelju ¢vrstih dokaza,
nije sprijecila njihovo ozbiljno razmatranje. Ni ¢inje-
nica da joS uvijek ne mozemo dokazati postojanje
tih teorijskih pojmova ne sprjecava znanstvenike
da ih prihvacaju kao znanstvene. Tim nedokaza-
nim pojavama, bez obzira na to koliko su spekula-
tivne, dan je status kao da postoje. Zasto onda
pojam o Bogu, koji je mnogo snaznije poduprt znan-
stvenim c¢injenicama nego drugi, takozvani znan-
stveni koncepti, nije ukljuéen u znanost bar kao
“teorija”?

Spekulacije zavrsavaju tamo gdje i pocinju

Zar ne postoji dovoljno iznimno slozenih pojava
u svemiru, od mikroskopskih do makroskopskih,
koje bar ukazuju na razmatranje postojanja Inte-
ligentnog Bica kao njihovog uzroka? Ne govorim o
religiji ni o slijepoj fanati¢noj vjeri. Govorim o mo-
gucnosti koja na temelju logike i razuma moze od-
govoriti na mnoga znanstvena pitanja. Teorija o
“Bogu” u 20. stoljecu uzdignuta je iznad drugih
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znanstvenih teorija. Inteligentni Tvorac izravno je
postao dio znanosti na temelju logi¢nog zakljuc¢iva-
nja buduc¢i da iznimna genijalnost koja je u poza-
dini cijelog svemira nije u skladu s drugim teorija-
ma o kojima znanstvenici raspravljaju. Potpuno
odbacivanje pojma o Bogu samo zato sto je predugo
povezan s religijom nije logi¢no, isto kao ni odba-
civanje zamisli o koristenju kotaca na svemirskim
letjelicama zato Sto su oni predugo povezani s au-
tomobilima. Ako se pojam o Inteligentnom Stvori-
telju ocituje u svakom kutku znanstvene djelatno-
sti, kako ga onda netko moze jednostavno odba-
citi? Jesu li misli o Bogu zaista mnogo “religioznije”
ili “spiritualnije” od nekih stavova znanstvenika o
pojmovima koji su prihvaceni bez predodzbe kako
su nastali, ili postoje li uopce? Ili su znanstvene
spekulacije sasvim liSene logike i potpuno uteme-
lijene na pretpostavkama?

Iako mnogi stavovi koji su u osnovi pojma o
Bogu mogu biti stavljeni pod okrilje religije, sam
pojam o Bogu danas je mnogo ocigledniji s glediSta
znanstvenog istrazivanja nego u bilo kojemu dru-
gom razdoblju Zemljine povijesti. Nije rije¢ o “mije-
Sanju znanosti i religije”. Negdasnje pogresno gle-
diste da je Bog proizvod religije odbacila je znanost
20. stoljeca. Pojam o Bogu moze ocigledno proci i
test znanosti i test religije. To je cinjenica zbog
koje je pojam o Bogu pomaknut iz podrucja filozo-
fije mnogo viSe u podrucje stvarnosti.

Nakon takvih nevjerojatnih pretpostavki (crne
rupe, svemiri koji eksplodiraju, antitvar, neuhvat-
ljive subatomske cestice, skracenje vremena i za-
krivljenost prostora) pojam o Bogu ne doima se
tako filozofski. Vjerojatno postoje i druge pojave
koji mogu nadahnuti, ali ako su sve one samo
djelo covjekovih ruku, Bog se sigurno mora nalazi-
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ti izvan domasaja ljudskog razumijevanja, ali ne
tako filozofski.

Sa svim logicnim dokazima koji podupiru kon-
cept o Bogu, ¢injenica da neki znanstvenici ne pri-
hvacaju taj pojam c¢ak ni kao teoriju vise ukazuje
na pristranost nego na logicno razmisljanje. Pri-
hvacanje Boga u 20. stoljecu ne zahtijeva preop-
Sirno zakljucivanje. Neprihvacanje Boga dovodi do
bezbroj pogresnih odluka.

Prepredenost nekih

Postoje trenuci, medutim, kad ne mozemo op-
tuziti znanstvenike da su zlonamjerni ili potpuno
neposteni. Njihovi pogresni zaklju¢ci ponekad se
doimaju kao rezultat nedostatka razumijevanja onoga
¢ime se bave.

Pitanja “kako je nastao svemir” i “kako je nastao
Bog” u biti su ista u odnosu na spomenute znan-
stvenike. To je, prema njihovom miSljenju, samo
jedno pitanje manje ili vise. No zele li dublje razu-
mjeti taj problem, moraju znati da je takav pristup
jednako neozbiljan kao kad bismo rekli: “Pekar je
ispekao kruh”, a onda netko upita: “Tko je ispekao
pekara?” Ali zasto ne bismo odbacili pekara i samo
pitali: “Tko je ispekao kruh?”

Zapravo, kad govorimo o svemiru, nije rije¢ o
istoj vrsti zakona koji se mogu primijeniti na Boga.
Evo zasto:

“Kako je nastao svemir” normalno je znanstveno
pitanje. NiSta Sto postoji u svemiru ne izgleda kao
vjecno, niti bilo Sto izgleda kao neSto Sto moze
opstati kroz vjecnost. Postoji o¢igledan fizicki pro-
ces u svemiru — radanje, rast, sazrijevanje, smrt,
raspadanje, nestajanje itd. To moze stvoriti rado-
znalost o nastanku svemira s glediSta znanosti, ali
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ne i filozofije. StoviSe, takva radoznalost je vazna
u proucavanju prirodnih zakona. Sve drugo bi za-
ustavilo napore u toj domeni znanosti.

To je i jedan od razloga Sto je teorija o velikom
prasku potpuno beznac¢ajna i prazna kad se raz-
matra pitanje postanka. Ona zaista ne moze mno-
go objasniti. Ako je svemir nastao velikim praskom,
kako su onda nastale masa i energija koje su iza-
zvale eksploziju? To jest, davno prije tog pretpo-
stavljenog velikog praska, kad, gdje i kako su na-
stali osnovni elementi nasega svemira? Pitanje ne
zahtijeva da covjek bude filozof ili znalac. To je
normalno znanstveno pitanje na koje treba odgo-
voriti ako zelimo ozbiljno prihvatiti neku teoriju.
Je li odgovor na pitanje “kako je sve to nastalo”
unisSten u toj eksploziji? Nisu vam potrebni dokazi
zelite li nabrajati moguce odgovore. Sto je moglo
prouzrociti nastanak nasega svemira? Mozda neki
drugi svemir? A kako je nastao taj drugi svemir?
Mozda je nastao od nekog stroja ili cudovista koje
izbacuje masu i proizvodi energiju? Kako su na-
stali taj stroj ili to ¢udoviste? Nemoguce je doc¢i do
odgovora ako uvijek pitate: “A kako je to nastalo?”

Baviti se beskrajnim nizom pitanja “kako je to
nastalo” u fizickom je svemiru sasvim zbunjujuce.
Iako to pitanje sadrzi odredenu filozofsku dimen-
ziju, ono se bavi stvarnim problemom. Kako je mo-
guce da je tako teSko znanstveno dokazati nasta-
nak necega tako temeljnog kao Sto su osnovni ke-
mijski elementi od kojih je nac¢injeno sve u svemi-
ru? Te osnovne cestice su oko nas pa bi njihov
nastanak trebalo najlakSe objasniti. Oc¢igledno je
da znanost nema odgovor na to pitanje. Pa zar
nema c¢ak ni odgovarajucu teoriju? To je gotovo
isto kao da nemamo nacina odgovoriti na pitanje
kako je nastao na$S svemir.
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“Drukdéiji izvor”

Mozda je odgovor to da ne postoji materijalni
nacin nastanka svemira. Fizikalni zakoni, koji nam
svekoliko dokazuju da je svemir nacinjen od ele-
menata s ogranicenim (konac¢nim) moguc¢nostima,
ukazuju na nesto Sto je neograniceno (beskonac-
no) po prirodi, a bilo bi izvor nastanka svemira.
Taj “izvor” ne mora biti lako razumljiv. Ipak, u
svjetlu nemogucnosti izvora koji mozemo spoznati
na fizi¢koj razini, taj izvor, bez obzira na to koliko
bio nerazumljiv, mora biti jedino razumno objas-
njenje — nas svemir morao je nastati od “necega”
Sto samo nije “nastalo” ni od ¢ega. To nije “najbolje”
ili “najvjerojatnije”, nego jedino istinski moguce
objasnjenje. Bice koje je stvorilo nas svemir mora
biti Vje¢no, inace bismo bili ostavljeni s objasnje-
njima koja ne mogu biti dokazana ili potvrdena
znanoscu ili logikom.

Konac¢no, zdrav razum moze nam reci: da bi
moglo stvoriti svemir kao Sto je nas, to Bice mora
posjedovati snagu koja je izvan svih nasih zamisli
i nedokucivu inteligenciju. To Bi¢e ne bi moglo biti
ogranic¢eno prirodnim zakonima koji vladaju u na-
Semu svemiru. I tako, skupivsi sve logi¢ne zakljuc-
ke, dolazimo do konac¢ne spoznaje — pojma koji
govori o Bogu.

Jabuke i narance

Dakle, pitanje koje je postavio onaj znanstve-
nik “kako je nastao Bog” ne samo da nije znanstveno,
nego ¢ak nije ni filozofsko. Stav da “nesto” mora
nastati od “necega” samo je ogranicavanje svemira
u kojemu zivimo. NiSta u naSsemu svemiru ne moze
postojati izvan vremenskog i prostornog okvira, i
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niSta ne moze postojati a da ne bude rodeno, ob-
likovano, stvoreno. Ali kad govorimo o Bogu, pojam
o “radanju” nije primjenjiv. Govoreci o Bicu koje je
stvorilo sve Sto postoji, o¢igledno govorimo o Kraj-
njem Izvoru do kojega smo logi¢no dosli u traganju
medu drugim mogucim objasnjenjima. To znac¢i da
smo dosli do “kraja” — i da jednostavno ne moze
postojati izvor izvan toga. Rezultat su pojmovi o
“stvaranju” i “radanju” koji prestaju postojati i po-
staju samo proizvodi Njegovog Stvaranja, a On nije
ogranicen njima. Ako bi bio ogranicen takvim stva-
rima, On ne bi mogao biti izvor svega Sto postoji:
nesto bi moralo postojati prije Njega, i vratili bismo
se na pocetak. Kad govorimo o Bogu, govorimo o
“tom Najvecem Izvoru”, Prvobitnom Izvoru ili Naj-
vecem Postojanju prije kojega nista drugo nije moglo
postojati. Pojam o Bogu, dakle, ukazuje na Postojanje
koje nije slicno nijednom drugom postojanju, Po-
stojanje na koje se “pocetak” i “kraj”, “ogranicenja”
i “granice” jednostavno ne mogu primijeniti. U tom
Postojanju sva druga postojanja moraju imati pod-
rijetlo. Nepostojanje takvog jedinstvenog Postoja-
nja nije moguce.

Mislim da ne mozete jednostavno pitati “kako
je nastao nas svemir” samo zato da biste se “sacu-
vali” i izbjegli pitane “kako je nastao Bog”, kako
predlaze onaj znanstvenik. Prema poznatim prirodnim
zakonima, nas svemir je morao doc¢i odnekud. Bez
obzira na to odakle je kona¢no doSao, taj Izvor
mora biti ona vrsta Postojanja koju smo opisali.
Dakle, ne mozete odstraniti Boga iz rasprave o na-
stanku svemira niti samo postojanje naseg svemi-
ra, ¢ak i kad ne bio bio tako slozen. A to ukazuje
na Njegovo nepobitno Postojanje. Stoga je odstra-
njivanje Tvorca iz svake rasprave o nastanku sve-
mira jednako odstranjivanju drveca iz rasprave o
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nastanku jabuka. Umjesto da rasvijetli problem,
takvo proizvoljno odstranjivanje sto ga primjenjuje
poznati znanstvenik (koji je vjerojatno vrlo inte-
ligentan) ukazuje samo na nepostenje, na nedosta-
tak sposobnosti razumnog prosudivanja, a mozda
¢ak i na nedostatak poStovanja prema inteligenciji
drugih lJjudi. To zasigurno nije znanstveni pristup.



TEORIJA NICEGA

Spontano stvaranje

U ociglednom pokuSaju da izbjegnu stvaranje
kao Bozje djelo, neki su prihvatili “stvaranje” dru-
ge vrste. Iako je znanstvenici nisu ozbiljno prihva-
tili, ta “teorija” tvrdi da je svemir mogao nastati
“spontanim stvaranjem” — svemir se pojavio u ne-
kom primitivnom obliku doslovno ni iz ¢ega. To
glediste je poduprto tvrdnjom da subatomske ce-
stice izgledaju kao da su se pojavile “niotkud”.

Nije moguce dokazati

Dvije su stvari pogresne u toj “teoriji”. Prvo, ne
postoji pokus koji moze potvrditi da je nesto na-
stalo “ni od cega”. Bez obzira na to koja sredstva
koristili u otkrivanju takve pojave, uvijek cete se
pitati jesu li ta sredstva negdje zakazala. Necete
uspjeti dokazati je li neSto nastalo ni od cega, ili
ta sredstva nisu dovoljno usavrSena da bi otkrila
odredeni tip pojave za koju ste vjerovali da ne po-
stoji.

Dakle, prije nego Sto dokazete da je neSto na-
stalo ni od cega, trebate dokazati da je to zaista
bilo niSta prije nego Sto je postalo nesto. A to nije
moguce.

Ali pricekajte, postoji nacin da se nesto dokaze.
Ako bi vas pokus tijekom vremena postao usavr-
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Sen i mozebitno zabiljezio “nesto” Sto je prethodno
bilo oznaceno kao “nista”, dokazali biste da je pret-
hodni pokus bio pogresan. Upravo to se dogadalo
u proslosti sa znanstvenim pokusima iz kvantne
fizike. Za neke subatomske cestice prvobitno se
smatralo da su nastale ili se pojavile “ni iz cega”,
a poslije je ustanovljeno da postoje neke druge po-
jave koje su nacinjene od mnogo sitnijih cestica.
Tako je otkriveno “nesto” za Sto se prethodno mislilo
da je “nista”. Ali postojanje nicega nikad nije do-
kazano.

Zapamtimo, govorimo o sicusnim cesticama koje
su manje od atoma. Neke subatomske cestice “Zi-
ve” samo u djelicu sekunde, neke se mogu otkriti
jedino na osnovi uc¢inka Sto ga stvaraju na drugim
Cesticama ili objektima. UsavrSavanje koje je po-
trebno da bi se uocile neke cestice za koje znamo
da postoje mora biti osobito. Tvrditi da je otkriveno
“nista” — prazna je prica.

Drzimo se logike

Drugo, zamisao da “niSta” ne moze proizvesti
“nesto” izgleda logicna. Pojam “nicega” ukazuje na
potpuno nepostojanje — nema energije, nema tva-
ri, nema gravitacije, nema magnetnog polja — na
potpuni nedostatak bilo kakve supstancije. Takvo
stanje nema silu, kretanje, “motivaciju” ili snagu
za proizvodnju bilo ¢ega. Drugim rijecima, ta nespo-
sobnost da se proizvede nesSto sastavni je dio sta-
nja nepostojanja. Dakle, pokus koji bi pokazao da
nesto nastaje “ni od ¢ega”, ironi¢no, stvaran je do-
kaz da nesto mora biti u pozadini sumnje koja
postoji kad vrsSitelj pokusa misli da nema nicega.
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“Natprirodna teorija”

Nije logicno da nesto nastane ni od cega. Ne
moze se dokazati da se takvo Sto ikad dogodilo i
ne moze se ponoviti u laboratoriju znanstvenim
istrazivanjem. Sve to pokazuje da spontano stvara-
nje nije znanstvena zamisao. Dakle, neki znanstve-
ni umovi o¢igledno traze odgovore u “natprirodnim”
izvorima tvrdeci, ili mozda ¢ak vjerujuci, da su jos
uvijek u domeni znanosti.

Naravno, sama c¢injenica da netko moze razmis-
ljati znanstveno i logicki iracionalno, pokazuje ve-
liki pad do kojega su znanstvenici stigli odbacujuci
jedini vjerodostojni scenarij o nastanku svemira.

Novi pocetak

Ironija je da spontano stvaranje moze vrlo dobro
predociti novi pocetak vracajuci se na put racional-
nog. Ako znanstvenici ikad prihvate tu teoriju, ne-
svjesno ce biti na putu da prihvate Boga u znano-
sti. Iako spontano stvaranje ne spominje Boga i
nije tradicionalan izvjestaj o stvaranju, ukazuje na
jedinu stvarnu moguc¢nost — svemir je morao biti
stvoren ni iz ¢ega. Naravno, razlika je u tome Sto
spontano stvaranje ¢isto materijalnog svijeta nije
logi¢no, nije moguce i nudi viSe pitanja nego odgo-
vora, a Stvaranje kao Bozje djelo u potpunosti je
poduprto logikom i jedino je ispravno rjesSenje koje
se uklapa u zagonetku. Konac¢no, malo logike i ra-
zoCaranja moglo bi mozda dovesti nekog pristasu
“spontanog stvaranja” — do Stvaranja kao Bozjeg
djela.



PRAZNOVJERJE
20. STOLJECA

Previse naprijed

Svatko tko prilazi znanosti s ozbiljnoS¢u koju
ona zasluzuje, uocit ¢e da su prirodni zakoni tije-
kom razvoja civilizacije bili bez sumnje ispred nas.
Zapravo, toliko ispred nas da ih nikad ne¢emo do-
kuciti.

Zanimljivo je kako su se teorije “nastanka i
evolucije” dobro ukorijenile prije bilo kakvih ozbilj-
nijih znanstvenih istrazivanja. Planeti i sateliti u
Suncevom sustavu koje istrazujemo pomocu sve-
mirskih letjelica jasno govore o njihovoj jedinstve-
nosti. Znanstveno govoreci, tesko je pripisati nji-
hovo podrijetlo zajednickom prirodnom nastanku.
Zajednicki prirodni nastanak nece proizvesti tako
jedinstvene pojave. A bez zajednickog prirodnog na-
stanka nema ni evolucije.

Ni evolucija zivota nije poduprta svemirskim is-
trazivanjima. I vrhunac — suvremeni covjek razu-
mije da genetika pokazuje kako evolucija zivota
nije moguc¢ scenarij.

Kad to povezete s drugim zakonom termodina-
mike, koji u potpunosti iskljuc¢uje evoluciju svemi-
ra, neizbjezivo cete doc¢i do svijeta koji je sasvim
suprotan onome u koji mnogi vjeruju jer su ih u
to uvjerili znanstvenici. Svijet u kojemu zivimo nije
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mogao nastati onako kako to opisuju znanstvenici.

Znanstvenici zapravo uzimaju tanjur s grahom
i lukom i uvjeravaju ljude da je to tanjur s rezanci-
ma i grozdicama.

Istina i postenje

NajviSe uznemiruje to Sto svemirska istraziva-
nja i druga otkrica pokazuju da su mnoge znan-
stvene teorije pogresne, ali i da “istina” i “poStenje”
odreduju hoce li stare teorije biti napustene, a pri-
hvacene nove, koje su u skladu s ¢injenicama. Glavni
okvir starih teorija ve¢ je prihvacen, a nove su
oblikovane kao teorije koje samo draskaju mastu
u procesu uskladivanja neslaganja izmedu novoot-
krivenih ¢injenica i starih proturjecnih teorija. To
nije ni istinito ni posteno ni znanstveno.

Mozda je sve to samo rezultat straha znanstve-
nika da u konac¢nim analizama znanost nece nikad
do¢i do svih odgovora. Moguce je da se mnogi ljudi
koji vjeruju znanstvenim ¢injenicama plase suoca-
vanja s mogucnoscu da nastanak nasSega svemira
moze, po svemu sudeci, proizlaziti iz Natprirodnog
Stvaranja. Prema njihovim glediStima, to bi mozda
moglo uciniti znanost manje znanstvenom. Ali ka-
ko netko moze odbaciti istinu samo zato Sto se ona
ne uklapa u njegov okvir razmisljanja? Konacno,
istina je ono Sto oblikuje znanost, a znanstvenici
nece odlucivati Sto je istina.

Znanost od jucer

Predugo smo promatrali svemir sa zemaljske
tocke gledista. Suvremena tehnologija je omogucila
nove vidike. Teorija evolucije vjerojatno je nastala
ni iz ¢ega prije nego Sto je covjek imao potrebu
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objasniti svijet u kojemu zivi. Medutim, svijet u
kojemu je covjek zivio prije svemirske ere nije isti
svijet u kojemu danas zivi. Lanjski darvinisti nisu
smatrali potrebnim objasniti stvari koje su za njih
bile sasvim prirodne. Vjerojatno imamo istu psiho-
losku potrebu uociti razliku da ono Sto se njima
¢inilo kao prirodno ne mora obvezatno biti prirod-
no za nas.

Svemirska istrazivanja su pokazala da je zivot
neobi¢na pojava — on nije sasvim “prirodan”. Ako
pogledamo sa Zemlje na bilo koju to¢ku u svemi-
ru, bit ¢emo iznenadeni “bezivotnosScu” kao nec¢im
mnogo prirodnijim od “zivota”. Zato treba razumno
analizirati znanstvena glediSta i prihvatiti ¢injeni-
cu da priroda ne mozZe proizvesti Zivot sama od
sebe, a onda pokusSavati odgonetnuti kako smo do-
spjeli ovamo. Ili najprije prihvatiti neosnovanu tvrdnju
da se neziva tvar mogla pretvoriti u zivu, a onda
pokusavati odgonetnuti zaSto zivot ne postoji nig-
dje drugdje u svemiru. To ¢e nekima mozda biti
tesko, primjerice znanstvenicima 20. stoljeca koji
su predugo vjerovali u evoluciju da bi sad prihvatili
pogresnost takvih tvrdnji. Da je Darwin ziv, bi li se
usudio iznijeti svoj pogresan stav vezan uz “prirod-
ni” razvoj zivota? Mislim da bi ga suvremena tehno-
logija zaustavila na njegovom putu.

Ploce su promijenjene

Tehnologija 20. stoljeca je pokazala da je nase
razumijevanje svemira u kojemu zivimo bilo preci-
jenjeno. Slozenost svemira vjerojatno ¢e nas zbu-
njivati i ubuduce. Povrh toga, neki stavovi glede
svijeta oko nas moraju se promijeniti. S obzirom
na ¢injenicu da je evolucija tijekom vremena razma-
trana znanstveno, a Bog filozofski, Bog je iznenada
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postao stvaran kao zrake Sunca, a evolucija je pot-
pala pod kategoriju teorija poput one da je “Zemlja
ravna ploc¢a”. Uzmemo li u obzir sve ono Sto je
znanost otkrila, zaista nije potrebno da covjek bu-
de religiozan da bi Stvaranje prihvatio mnogo ozbilj-
nije. Stvaranje kao Bozje djelo u ovo doba je, po-
malo ironi¢no, postalo najuvjerljivije znanstveno —
da, tako je, znanstveno — objasnjenje koje ce ikad
biti ponudeno u vezi s podrijetlom svemira. NiSta
drugo ni pribliZzno ne moze objasniti nasSe postoja-
nje.

Danasnje “praznovjerje”

Moze li neSto od onoga Sto danas nazivamo zna-
noscu biti samo vrsta “praznovjerja” ovog stoljeca?
Izgleda da je u svakom narastaju postojala potreba
nekih ljudi da vjeruju u nesto nestvarno, iracio-
nalno. Cudno je da su ti stavovi bili ¢esto usmjere-
ni protiv pojma o Bogu. Ljudi su u davno doba bili
zaokupljeni nepoznatim bogovima i zamisljenim nat-
prirodnim silama. Danas je to opsjednutost da se
svemir razvio sam od sebe, bez ikakve vanjske sile
ili utjecaja.

Iz povijesnih izvjeStaja je ocito da je pojam o
Bogu bio uvijek predmet rasprave, ali istodobno
nijedan pojam koji ne moze biti materijalno doka-
zan nije tako uspjesno izdrzao svevremenski test
kao pojam o Bogu. Mozda nije materijalno dokazao
postojanje Boga, ali je sigurno dao veliku prednost
Bogu nad evolucijom. Zasto su evolucija ili natpri-
rodne pojave bile uvijek dovoljno uvjerljive da ne-
kim Jjudima otezaju izbor izmedu tih zamisli i Bo-
ga? Jesu li te zamisli ispravne? Je li evolucija stvarna
pojava? Ocito nije. Je li “sloboda izbora” stvarna
pojava? Izgleda da je to najlogicnije objasnjenje.
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