KONACNI DOKAZ STVARANJA
DR DZEJSON LAJL

Cast mi je da budem veé&eras sa vama. Drago mi je $to sam ponovo ovde da pri¢am o konaénom
dokazu stvaranja. To je jedna od mojih omiljenih tema.

Kada izademo da svedo¢imo, mi Zelimo da ljudi spoznaju spasonosnu veru u Isusa Hrista. Zbog
toga to i radimo. Ljudi imaju utisak da je nauka na neki nacin suprotstavljena Bibliji. Zbog toga je
veoma vazno da imamo predavanja, kakvo je upravo odrzao dr Sneling (Andrew A. Snelling) i koja
ja drzim o astronomiji, gde pokazujemo da nauka potvrduje da je BoZja re¢ taCna. Kada
propovedamo jevandelje i pokazujemo ljudima: ,Hej, potreban vam je Isus da biste bili spaseni®,
pojavljuju se protivljenja. Ljudi kazu: ,Ne mozes viSe da verujes Bibliji zato §to...“ |, onda izmisle neki
pseudonaucni argument. Apologetika sluzi da pomogne ljudima da prevazidu ove prepreke. Veoma
je korisno proucavati neke od ovih nau€nih dokaza iz geologije, astronomije, biologije itd. Ali, ljudi
kazu: ,Ima mnogo informacija. Postoji li jedan argument koji mogu da upotrebim da razreSim stvar?“
Imam dobre vesti za vas, zato Sto takav argument postoji. Postoji konaéni dokaz stvaranja, koji
apsolutno pokazuje da je stvaranje taéno i koji ne moze da se opovrgne. Zelim danas da ga podelim
s vama. To je metod koji funkcioniSe svaki put. Pod funkcionisanjem podrazumevam da ne postoji
odgovor na njega, ne postoji logi€an odgovor. Pokaza¢u vam da je hris¢anski pogled na svet, koji
pocinje sa biblijskim stvaranjem, jedina razumna mogucénost. Bilo koja alternativa sama sebe
opovrgava, sama sebe unistava.

Kada koristite ovaj argument u razgovoru s ljudima, a ja vas ohrabrujem da koristite, mozda Cete
videti da neki od njih ne¢e obavezno i da se preobrate. Neki od njih ho¢e, neki nece. Zbog toga ¢e
ljudi mozda reci: ,Da li je to zaista konac¢ni dokaz?“ Odgovor je: Da. To §to ljudi nisu ubedeni
argumentom ne znaci da argument ne valja. Postoji razlika izmedu dokazivanja i ubedivanja. Dac¢u
vam dokaz, jedan objektivan argument, iz kog proisti¢e zaklju¢ak da je stvaranje ta¢no, i koji ne
moze da se opovrgne. Da li je osoba ubedena, to je drugo pitanje. Ljude mozete da ubedite na
nekom osnovnom nivou. Mi Zelimo da budemo ubedljivi u na€inu na koji predstavljamo stvari, ali na
Svetom Duhu je da nekog konacno ubedi. Nije moj posao da ubedujem ljude. Ljudi su zbunjeni zbog
toga i misle: ,Hoc¢u da doprem do srca ljudi.“ Ali, to je Bozji posao. Neka Bog bude Bog, neka On to
radi. Na$ posao je da iznesemo odbranu. To nam Biblija kaze. Mi bi trebalo da budemo spremni da
odgovorimo.

Imam za vas sjajan argument, koji uspeva svaki put tako da sagovornik nece imati razuman
odgovor. Mozda ¢e se &uti reci iz njegovih usta, ali ne¢e biti razumnog odgovora. Neée biti u stanju
da brani svoju veru nasuprot hris¢anskom pogledu na svet. To §to neko ne priznaje poraz, ne znadci
da ga niste pobedili, ne znadci da to nije zaista dobar argument. Ljudi ponekad nisu striktno racionalni.
Ponekad oni ne prihvataju argument koji je zaista dobar, ali ¢e da prihvate argumente koiji su I0Si.
To su logi¢ke greske — losi argumenti koje ljudi smatraju ubedljivim. Ljudi kazu: ,Ako postoji konacni
dokaz, onda je hriS¢anstvo sistem verovanja.“ Odgovor je: Da, i to onaj koji moze da se objektivno
dokaze. Stvarno? Ljudi su zbunjeni znaCenjem pojma ,vera“. Vera je vaSa sigurnost da postoji nesto
8to ne opazate svojim Culima. Ne mogu da opaZzam stvaranje svojim Culima, ali to ne znaci da ne
mogu objektivho da ga dokazem.

Pocecu sa nauénim dokazima. Neke od njih smo razmotrili, a neki su novi. Pokaza¢u vam neke
stvari, koje su dobre da navedu ljude da razmisljaju o stvaranju.

Na primer, zakoni informacije. Postoji cela oblast informacione teorije. Poznato je, na primer, da
informacija tokom prenosa moze da se kopira, moze €ak i da se izgubi, ali informacija ne moze da
nastane u procesu prenosa. Doktor Verner Git (Werner Gitt), jedan od svetskih stru¢njaka za
informacionu teoriju, kaze: ,Kada se njeno kretanje prati unazad lancem kojim se prenosi, svaka
informacija vodi do mentalnog izvora, do uma poSsiljaoca.“ On hoée da kaze da ako nadete knjigu
koja sadrzi informaciju, to mozZe da bude kopija kopije, ali na kraju vodi unazad do uma. Neko je
napisao knjigu. Stampa& moze da se pokvari i smaniji koliginu informacija u knjizi. On moze sluéajno
da je duplira, ali necete dobiti novu informaciju. Samo imate dupliranu informaciju, ali ona nec¢e dodati
potpuno novo uputstvo. Znamo to. To je zanimljivo zato §to DNK sadrzi informaciju. DNK sadrzi
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uputstva za vas fizi¢ki oblik i donekle licnost. To je kodirano na molekulu, $to je zadivljujuce. Kako
je to moguce? Kako dobijate uputstva? Dobijate ih od svojih roditelja, a oni su dobili od svojih, i tako
sve unazad do Adama i Eve, a njih dvoje su dobili od Boga. Ta informacija je bila kopirana mnogo
puta, ali ona vodi do uma. Nije moguce da to bude rezultat mutacija i prirodne selekcije, zato Sto
informacija uvek dolazi iz uma, prema zakonima informacione teorije. Mutacije ne pomazu. One
mogu da doprinesu opstanku pod odredenim okolnostima, ali one ne dodaju potpuno novu
informaciju. Doktor Li Spetner (Lee M. Spetner) to potvrduje: ,Sve mutacije, prou€avane na
molekularnom nivou, smanjuju genetsku informaciju, a ne poveéavaju je. Nije otkrivena nijedna
mutacija koja genomu dodaje i najmanju informaciju.“ Pod odredenim okolnostima moguce je
doprineti opstanku uklanjanjem informacija iz genoma. Tako funkcioniSu takozvane korisne mutacije.
Ali, one ne mogu da pokrenu evoluciju zato $to ne dodaju nova uputstva u DNK. Vidite, genetika
potvrduje stvaranje. Ona uopsSte ne potvrduje milione godina evolucije.

Mozemo da priGamo o starosti Zemlje. Doktor Sneling je ve¢ govorio o tome, a ja volim da se
vratim na primer C-14. Cinjenica da je C-14 pronaden u dijamantima ukazuje da oni ne mogu da
budu stari milijardama godina kao $to bi evolucionisti voleli, zato §to C-14 ne traje toliko dugo. Kada
bi se cela Zemlja sastojala samo od C-14, ne bi ostao nijedan atom posle milion godina. Tako brzo
se raspada. Ne bi mogla da bude stara ni milion godina, a ne nekoliko milijardi. Mislim da je ovo
zaista nepremostiva prepreka, jer sve Sto se iskopa, ima u sebi ugljenik. Ako ima dovoljno ugljenika
u sebi, imace i C-14. To mi govori da Zemlja nije stara ni nekoliko miliona godina, a kamo li nekoliko
milijardi. Dakle, geologija potvrduje biblijsko stvaranje i nedavni Potop svetskih razmera, a ne
potvrduje milione godina sporih postepenih procesa.

Komete se brzo raspadaju, i ne mogu da traju milionima godina. Ne mogu, zato $to se materijal
raznosi zbog Sunceve toplote i zracenja. U stvari, tako se stvara rep komete. To je materijal koji
komete gube, a one ne mogu vecno to da rade. Tipi€na kometa moze da traje najvise 100 hiljada
godina, pre nego $to nestane.

Moze da izgleda da sam ovim dokazima osporio evoluciju i da sam dokazao da je stvaranje
tacno. Ali, u stvari, nisam. Zato 8to za svaki od ovih dokaza... To su dobri dokazi, nemojte da me
razumete pogresno. Ne bih ih ponavljao da su pogresni. Ali za svaki od ovih dokaza, evolucionista
uvek moze da se pozove na ono $to zovemo pojas za spasavanje. On moze da smisli hipotezu, koja
stiti njegov pogled na svet od onoga sto izgleda kao dokaz koji ga osporava.

Na primer, komete. Moje sekularne kolege su svesne da komete ne mogu da traju milijardama
godina. Oni to znaju. Oni mogu da izraCunaju isto §to mogu i ja. Ali, oni kazu: ,Mora da postoji
generator kometa koji proizvodi nove.“ Oni to zovu Ortovim oblakom, prema ¢oveku koji je smislio
tu ideju. Oni kazu: ,Posto se stare komete dezintegriSu, postoji generator kometa koji proizvodi nove,
koje menjaju stare, tako da Suncev sistem ipak moZe da bude star milijardama godina.“ Ortov oblak
je navodno velika sfera potencijalnih kometa koje orbitiraju daleko od planeta, tako da ne mozemo
da ga uoc¢imo. S vremena na vreme, jedna od tih potencijalnih kometa se ubaci u Suncev sistem i
postane potpuno nova kometa. Vrlo vesto. Ako bih pitao sekularnog astronoma: ,Imas li bilo kakav
empirijski dokaz za Ortov oblak?” Ako je posten, reci ¢e: ,Ne.“ Ali, ako je vest, reci ¢e: ,Alj, ni ti ne
moze$ da dokaze$ da nije tamo.“ To je taCno, ne mogu da opovrgnem postojanje generatora kometa
koji ne moZe da se uodi. On ne moze da se uoci, kako da ga opovrgnem? Vidite, za svaki naucni
dokaz koji predstavite uvek ¢e postojati pojas za spasavanje. Ako je osoba dovoljno vesta, postojace
pojas za spasavanje.

Mogli biste da kazete: ,Informacija nikada ne nastaje slu¢ajno.” A, neko kaze: ,To znamo za
sada, ali mogao bi da postoji neki nepoznati mehanizam koji dodaje informacije u DNK.“ MozZete da
pitate: ,A, s§ta sa C-14 u dijamantima?“ — ,Pa, mozda postoji neka nepoznata kontaminacija.“ Uvek
postoji pojas za spasavanje.

Pre nego Sto Zestoko iskritikujete evolucionistu zato §to koristi pojas za spasavanje, trebalo bi
da shvatite da ih i mi koristimo. Ako vas neko pita o navodnim protivre€nostima u Bibliji, o dva stiha
sa kojima moZzda niste dobro upoznati, ne¢ete odmah da kazete: ,Pa, da, moram da odbacim Bibliju
i viSe ne mogu da budem hriS¢anin.“ Vi Cete prvo da kazete: ,Ne znam ba$ dobro ta dva stiha.
Odgovoricu ti na to kasnije. Postoji neko objadnjenje, daj mi vremena i pronaci ¢u ga.” Vidite, svi
koristimo pojas za spasavanje. Nije u tome sustina. Sustina je da svi imamo iste dokaze, ali ih
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tumacimo u skladu sa svojim pogledom na svet. Ne krivim svog sekularnog kolegu zato $to je izmislio
Ortov oblak. To je u skladu sa njegovim verovanjem da je SunCev sistem star milijardama godina i
njegovim empirijskim nalazima da postoje komete. On pogleda i kaze: ,Da, Ortov oblak.“ Ja polazim
od stvaranja i od toga da je BoZja re€ tacna. Ja pogledam komete i kazem: ,Da, Suncev sistem je
mlad. Ima smisla.“ Imamo iste dokaze, ali imamo razli¢ita tumacenja zbog nasih razli¢itih pogleda
na svet. Imamo iste Cinjenice. Ljudi misle da se rasprava ,stvaranje ili evolucija“ vodi o tome ko ima
viSe Cinjenica. Ali, svi mi imamo iste €injenice. Imamo pristup istim fosilima, istim uzorcima DNK,
pristup istim zvezdama i galaksijama. Mi se bavimo naukom gotovo na isti nacin. Zaista. Ja se bavim
fizikom i hemijom na isti nacin kao i moje sekularne kolege. Ono u ¢emu se razlikujemo su nase
polazne tacke, koje mozZete da zamislite kao mentalne nao€are. Naravno, kada stavite naoCare, to
¢e uticati na nagin na koji vidite stvari. Mnogi od vas nose medicinska sogiva. Zeleo bih da razmisljate
o Bibliji kao o socivima, koja su dizajnirana samo za vas — stavite so€iva, odjednom se sve izoStri i
vidite stvari onakvim kakve jesu. Zato $to Biblija predstavlja ispravan pogled na istoriju, tako da je
ona poput korektivnih soéiva. Zeleo bih da zamislite evoluciju kao crvene naodare. Stavite crvene
naocCare i reéi Cete: ,Svet je crven, sve je crveno.“ Nije tako, ali mislicete tako, zato Sto nosite
naocCare. To ¢e da utiCe na va$ nacin razmisljanja. Shvatam da ¢e moje kolege evolucionisti reci:
.Ne, mi nosimo prave naocare, ti nosi$ pogresne.“ O tome ¢emo da se raspravljamo. Sustina je da
svi mi nosimo mentalne naoc¢are. Svi imamo nacin razmisljanja o stvarima, koji je u skladu sa nasim
pretpostavkama. To su vasSa osnovna uverenja o stvarnosti. To su pravila tumacenja, koja unapred
postavljate kao osnovu pre bilo kakvog istraZivanja dokaza. Pre nego Sto zapoCnete bilo koji
eksperiment sa kamenom ili bilo ¢im, da utvrdite od ¢ega je napravljeno ili koliko je staro, ili $ta god,
vi tome ve¢ prilazite sa nekim uverenjima. Da, prilazite.

Niko ne razmatra dokaze neutralno. Na primer, uverenje da su vasa Cula u sustini pouzdana.
Ne pridete nekoj steni i pomislite: ,Napraviéu neke eksperimente sa tom stenom, ali, ipak, ona
verovatno nije tamo. Ja je vidim, ali moja ¢ula verovatno nisu pouzdana.” Ne pretpostavljate to. To
se uzima zdravo za gotovo. lli pouzdanost vaseg pamcéenja. Zamislite da neko od vas pretpostavi:
.Moje pamcenje ba$ i nije pouzdano.” Ali, vi verovatno mislite da je vade pamcéenje stvarno. Da li je
to tano? Kako to znate? Kako znate da je vaSe pamcenje pouzdano? Mogli biste da kazete: ,Dr
Lajl, imao sam test paméenja pre dve sedmice i dobio sam najviSu ocenu.” — ,Kako zna$ da si iSao
na test pamcenija pre dve sedmice?“ — ,Ali, se¢am se...“ Sustina je u tome da morate da pretpostavite
da je vase pamcenje pouzdano, da biste uopste mogli o njemu da iznosite argumente. To je priroda
pretpostavke. Ne mozete da se izvuCete odatle. One su neophodne.

lli, recimo, postoje zakoni logike itd, i to su stvari koje uzimamo zdravo za gotovo. Neki ljudi bi
mogli da kazu: ,Kod mene nije tako, ja nemam te pretpostavke. Ja prilazim dokazu neutralno, nemam
uverenja o dokazu, i to je nacin na koji treba da radimo.“ Moj odgovor bi glasio: ,To je veoma
zanimljivo uverenje o tome kako bi trebalo tumaciti dokaze. Vidite, filozofija da bi trebalo da pridemo
dokazima bez filozofije je sama po sebi filozofija. |, to veoma loSa, zato $to sama sebe opovrgava.

Stvar je u tome da kreacionisti i evolucionisti imaju suprotstavljene poglede na svet. Imamo
razliCite pretpostavke, razli€ita pravila za tumacenje dokaza. Kao rezultat toga, dolazimo do razli€itih
zaklju€aka. To je bojno polje. Re€ je o pogledima na svet. Mi imamo najviSi standard koji usmerava
na$ pogled na svet. Za kreacioniste, Biblija je najviSi standard, ili bi bar trebalo da bude. Trebalo bi
da tumacimo sve dokaze u svetlu onoga $to je Bog rekao u svojoj Reci. Ako je to zaista nepogreSiva
BozZja re€, bolje bi nam bilo da obratimo paznju na nju. Na njoj bi trebalo da zasnivamo svoje
miSljenje. Ja takode imam i sekundarde standarde — verujem da su moja Cula u osnovi pouzdana.
Ali, to nije moj najvisi standard, zato $to znam da moja ¢ula mogu da se prevare. Da li ste nekad
videli opti¢ku varku? Znate da ne moze da bude stvarna zato Sto imate viSu pretpostavku koja kaze:
»10 je nemoguce, iako ga vidim.“ Moja ¢ula nisu moj najvisi standard, Biblija je moj najvisi standard.
Sta je sa evolucionistima? Sta je njegov ili njen najvisi standard? Postoje razni evolucionisti, ali njihov
najvisi standard je najéeSce naturalizam ili, alternativno, strogi empirizam. Obi¢no je jedan od ova
dva. Naturalizam je verovanje da postoji samo priroda, i zbog toga ne mozete da dozvolite ¢uda ili
bilo Sta natprirodno kada se bavite naukom. Ponekad kazu da ne mozete uopste da ih dopustite.
Drugi kazu da metodoloski ne mozete da ih dopustite. Kada se bavite naukom ne mozete da se
pozovete na natprirodno. To je filozofija, narode. lli strogi empirizam — verovanje da sve tvrdnje mogu
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da se provere empirijski, posmatranjem. Ako hocete nesto da saznate, napravite eksperiment. Ja
verujem da neke tvrdnje mogu da se provere na taj nacin, ali ne sve.

Problem je u tome &to ljudi pokusavaju da koriste nau¢ne dokaze da bi dokazali da je Biblija
tadna. Zelim da kazem da to nije pravi pristup. Nauéni dokazi sluze da pokazu ljudima da zaista
imamo pogled na svet koji je povezan sa stvarnoScu i potvrduje Pismo. Dokaz sam po sebi nije
presudan kada se radi o pitanjima pogleda na svet. To je zato $to vam pogled na svet odreduje Sta
da radite sa dokazom.

Imam jednu smesnu ilustraciju, koju volim da koristim za to. Bio jedan Covek koji je bio ubeden
da je mrtav. On je mislio da je mrtav, i bio je veoma uznemiren zbog toga, zato $to mu se nije dopalo
da bude mrtav. Njegovi lekari su pokuSavali da ga uvere: ,Prijatelju, ti si savr§eno zdrav, govoris,
hoda$.“ A, on kaZe: ,Da, ali tela mogu da imaju gréenje miSi¢a €ak i nakon klinicke smrti. To moze
da objasni moju sposobnost da hodam i govorim.“ Lekar kaZe: ,Vidi, imam medicinski karton koji
pokazuje da si savrSeno zdrav.“ A, Covek kaze: ,Da, ali medicinski kartoni mogu da se falsifikuju.
Mozda je ime zamenjeno. A, ko zna da li to tumaci$s na ispravan nacin.“ Lekar kaze: ,Dobro,
dokazadu ti da nisi mrtav. Da li mrtav Sovek krvari?*“ Covek razmisli o tome da krvotok mora da bude
zaustavljen i kaze: ,Ne, mrtav Covek ne krvari.“ Lekar veoma brzo uzima olovku i ubada ¢oveka u
Saku dovoljno jako da malo krvi izade na povrsinu. ,Vidi$, krvari8.“ A, Covek odgovara: ,Pa, §ta?
Izgleda da mrtvi ljudi krvare.“ Da li je lekar imao dokaze za svoje stanoviste? Naravno da jeste: Covek
moze da hoda i govori, medicinski karton i ovek mozZe da krvari. Da li su dokazi ubedili Coveka? Ne,
zato $to mu je njegov pogled na svet, da je mrtav, odredio kako da tumaci svaki od ovih dokaza.
Upravo se ovo deSava kada se raspravlja o pogledu na svet. Apsolutno. Mozete da predstavite
dokaz $to je uverljivije moguce, ali ako se to ne odnosi na njegov pogled na svet, on ¢e da ga tumaci
u skladu sa svojim pogledom na svet.

Ljudima nije potrebno viSe dokaza i viSe razloga da veruju. Nije im to potrebno. Njima je potrebno
da se izazove njihov pogled na svet. Sve se na to svodi. MoZzda imate sjajne dokaze: ,Pogledaj kako
ovaj dokaz potvrduje da je Biblija tacna.” Treba nesto od toga da radite. Treba na to da ukazete
ljudima. Mislim da su fosili fantastiCan dokaz globalnog potopa. To je ono &to bih oéekivao. Ali, to je
zato Sto posmatram na pravi nacin kroz soCiva Biblije. Moj sekularni kolega ce reci: ,Ja to ne vidim
tako.“ On ¢e da izmisli neki pojas za spasavanje da bi objasnio taj fosil, ili bilo koji dokaz, u skladu
sa svojim pogledom na svet.

Smesno je to §to mi po€nemo da razmisljamo: ,Da, mozda to ba$ nije bio dobar dokaz, jer ga,
na kraju, nije ubedio.“ Mi onda kazemo: ,Hajde da probamo nesto drugo. Hajde da pruzimo jo$
dokaza koji e da uspeju.“ ,Pogledaj kako se kanjoni brzo formiraju. Sta kaze$ na to?“ A, on kaze:
»~Ja ne vidim tako. Ako se jedan formirao brzo, ne znaci da je sa svima tako.“ — ,Pogleda;j, slojevi
stena mogu da se formiraju brzo. To je pokazala planina Sveta Helena.” A, on kaze: ,To Sto je s
jednima tako, ne znadci da je tako i s drugima.” — ,Vidi, Zivotinje se razmnoZavaju po svojim tipovima,
kao Sto bismo i oCekivali.“ A, on kaze: ,Da, ali daj dovoljno vremena i jedan tip ¢e da se promeni u
drugi.“ — ,A, §ta sa informacijama u DNK?“ — ,Pa, sada ne znamo kako su dospele tamo, ali daj nam
vremena i saznaéemo, mutacije su to nekako uradile.“ — ,Ali, postoje komete u svemiru.“ — ,Nema
problema, postoji Ortov oblak.“ Shvatate? Da me ne shvatite pogreSno — nije pogreSno ljudima
predstaviti dokaze da Biblija ima smisla. U stvari, mislim da bi trebalo nesto od toga da radimo. |, ja
na taj nacin drzim predavanja. Mislim da je to vazno zato §to Zivimo u kulturi u kojoj ljudi misle da
Biblija predstavlja antinauku. Oni misle da biti nau¢an znaci biti nebiblijski. Mi bi trebalo da im
pokaZemo da postoji biblijski nacin da se gleda na stvari i dokaze. To je vazno. Ali sustina je da ako
samo to uradite sa dovoljno veStom osobom, to za nju neée biti ubedljivo, a ne bi ni trebalo, zato Sto
niste niSta dokazali. Samo ste rekli da mozemo da gledamo i na ovaj nacin. Dobro, ali on moze da
gleda na ovaj nacin. Filozofski pronicljiva osoba nece biti ubedena samo dokazima, niti bi trebalo da
bude, zato Sto se rasprava ne vodi o tome, vec¢ o pogledima na svet. SavrSeno je dobro pokazati
ljudima dokaze kao i da zbog toga Biblija ima smisla. Ali, to nece razreSiti raspravu u vezi sa
pogledima na svet, zato $to vam pogled na svet odreduje $ta da radite sa dokazom.

Zasto to ne shvatamo? Mislim da je to zato $to uglavnom provodimo vreme sa ljudima koji imaju
isti pogled na svet kao i mi. Kada imate isti pogled na svet, moZete da koristite dokaze da ubedite
ljude, zato §to Ce ih oni tumaditi na isti nadin kao i vi, poSto imaju isti pogled na svet. Ako se ne
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slazemo u vezi sa cenom jaja, mozemo da odemo u prodavnicu, pogledamo cene i kazemo: ,Bio
sam u pravu, to je cena.” Ali, ako se raspravljam sa nekim ko ima hinduisti¢ki pogled na svet, ko
veruje da je ceo svet varka tj. maja (maya), i kazem: ,Vidi$ li da sam u pravu?“ On kaZe: ,Ne, to je
takode varka.“ Imate razli¢it pogled na svet, ne mozZete samo da gadate ljude dokazima i da
oCekujete od njih da promene misljenje. Morate da se suodite sa tim pogledima na svet. Moramo da
se suocimo, ne na ovom nivou, zato Sto svi imamo iste dokaze. Moramo da se suodimo na ovom
nivou — moramo da se vratimo na pitanje pogleda na svet. Kako ¢éemo da postignemo bilo Sta tako?
Ja stojim na svojim biblijskim pretpostavkama, moj prijatelj stoji na svojim sekularnim
pretpostavkama. Ne moZemo samo jedan drugog da gadamo dokazima, zato $to ¢emo uvek da ih
tumacimo u skladu sasvojim pogledima na svet i pretpostavkama. Dakle, kako da postignemo bilo
sta?

Pre nego &to vam dam pravi odgovor, dacu vam pogresan odgovor, posto ¢e evolucionisti Cesto
reci: ,Hajde da se nademo na neutralnom terenu. Svakako da postoje neke stvari oko kojih mozemo
da se slozimo negde u sredini, oko neutralnih stvari. Ali, ne slazem se da je Biblija Bozja re¢, tako
da od toga treba da odustanes.“ Mnogi hris¢ani su time ubedeni i misle: ,Da, ako on ne veruje u
Bibliju, izgleda da ne mogu da koristim Bibliju.“ Da li je to zaista logi€no? Ako bi vam neko rekao: ,Ja
ne verujem u logiku“, da li biste rekli: ,Onda izgleda da ne mogu da koristim logiku da vodim raspravu
s tobom“? Ako kaze: ,Ne verujem u vazduh®, da li biste zadrzavali dah? Ako on ne veruje u Bibliju,
to je njegov problem, zar ne? Ipak, mnogi hriS¢ani su obmanuti ovim i misle: ,Dobro, moramo da
ostavimo Bibliju van rasprave i samo da se drZimo nauke, zato $to on samo u to veruje. Hajde da se
nademo na neutralnom terenu.“ Problem je u tome $to ne postoji neutralan teren. U Bibliji to jasno
piSe. Isus je rekao (Matej 12:30): ,Ko nije sa mnom, taj je protiv mene, i ko ne sakuplja sa mnom, taj
rasipa.” Vidite, ili ste sa Hristom ili protiv njega. ,Razmisljanje svojstveno telu donosi neprijateljstvo
prema Bogu.“ (Rimljanima 8:7) Ono nije neutralno prema Bogu, ono donosi neprijateljstvo prema
Bogu. ,Znate li da je prijatelistvo sa svetom..“ Sta, neutralnost prema Bogu? Ne, nego
.neprijateljstvo prema Bogu“. (Jakov 4:4) Shvatate: ili si Bozji prijatelj ili neprijatelj, ili si s Njim ili
protiv Njega, ili sakupljas ili rasipas. Ne postoji neutralnost. Dr Greg Bansen (Greg L. Bahnsen) to
voli da naziva ,greSka toboznje neutralnosti®, a to je ideja da mozemo da se pretvaramo da smo
neutralni. Ali, Biblija kaze da tako nesto ne postoji.

Tvrdnja o neutralnosti je sama po sebi nebiblijska, zato $to protivreci Bibliji. Biblija kaze da nema
neutralnih kada je u pitanju najvisi standard. Ako kazete: ,Ima neutralnosti, ja sam neutralan®, upravo
ste rekli da Biblija gresi. U tom slucaju niste neutralni, ve¢ zauzimate stanoviste. Priroda tvrdnje nas
primorava da budemo sa Bogom ili protiv Boga. Ako neko kaze: ,Nadimo se na neutralnom terenu,
ostavi Bibliju van rasprave. O nekim stvarima moZzemo da se sloZzimo, kao §to je nauka i tome sli¢no.
MozZemo da priCamo o tim stvarima.” A, vi kaZete: ,Dobro, moZzemo da izostavimo Bibliju iz rasprave,
a ja ¢u da ti pokaZzem da je stvaranje taCno i da je Biblija zaista nepogre8iva Bozja re€.” Ali, neutralan
teren je sekularni teren. Biblija kaze da nema neutralnosti. Ako prihvatite te uslove, izgubili ste. Zato
Sto se cela rasprava vodi o tome da li je Biblija zaista Bozja re¢. O tome je re¢ u raspravi o poreklu:
Moze li se verovati Bogu kada nesto kaze u Pismu? Biblija kaze da nema neutralnih. Ako zapoCnete
raspravu re¢ima: ,Biblija je pogreSna, bar u vezi sa neutralno$¢u®, kako cete da zavrsite raspravu
zaklju¢kom da je Biblija tatna u vezi sa svim? Ne moZete da napustite ono $to bi trebalo da branite
i da oCekujete da Cete da pobedite u raspravi. UZzasan nacin je da zapoc¢nete raspravu tako sto Cete
da priznate poraz, zar ne? Ne mozete da branite autoritet Biblije napustajuci autoritet Biblije. Ja ¢u
da stojim na Bozjoj reci, a ako on kaze: ,Ja u to ne verujem®, ja ¢u da kazem: ,To je tvoj problem.
Necu ja da budem lud samo zato Sto ti odbijas Boga i Njegov standard.”

Ljudi vole da misle za sebe da su neutralni i onda traZze od vas da budete neutralni. Dve stvari
bi trebalo da zapamtite kada vam ljudi traze da budete neutralni. Prva: oni nisu. Druga: ni vi ne bi
trebalo da budete. Bog nas nije pozvao da budemo neutralni, pozvao nas je da budemo hri§¢ani. Mi
bi trebalo da stojimo na autoritetu Reci, zar ne? Da bismo podstakli zdravim u€enjem i ukorili one
koji se protive, treba Cvrsto da se drzimo verne redi. (Titu 1:9) Oni kazu: , To je kruzno zaklju€ivanje.
Ne moze$ da stojiS na onome Sto pokuSava$ da braniS.“ Naravno, evolucionista stoji na evoluciji
kada pokusava da je odbrani. Izgleda kao da ne shvata taj mali problem. Ja mislim da kada je u
pitanju najviSi standard, morate da stojite ha onome $to branite. Ne mozete da stojite na neCem
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drugom, zato $to ne postoji visi standard, zar ne? MoZete da stojite na onom Sto branite. Ako u bici
branite brdo, mozZete da stojite na njemu dok ga branite. To je pravo mesto na kome bi trebalo da
budete. Da li vam je nekad upalo nesto u oko? MoZete da se pogledate u ogledalu i iskoristite svoje
oko da istrazite oko i da ga popravite. Nema ni€eg nelogi¢nog u tome. Ljudi zaista ne shvataju razliku
izmedu kruznog zaklju€ivanja i doslednog zaklju€ivanja u okviru nekog pogleda na svet.

Dobro, kako da postignemo bilo §ta? Ne mozemo da se nademo na neutralnom terenu, jer tako
nesto ne postoji. lli ste sa Bogom ili protiv Njega. Ne moZzemo samo da gadamo jedan drugog
dokazima. Kako da postignemo bilo $ta u ovoj raspravi? Tako §to éemo da prepoznamo da samo
biblijske pretpostavke omoguc¢avaju znanje. Ljudi vole da misle kako znaju mnoge stvari, i ljudi znaju
mnoge stvari. Ali, to je moguée samo u hriS¢anskom pogledu na svet, sa biblijskim stvaranjem kao
njegovom osnovom. To je nesto §to nas sama Biblija uci. Biblija kaze (Prie 1:7): ,Strah Gospodnji
pocetakje znanja. Ludi preziru mudrost i pouku.“ Ako hocete da pocnete da saznajete bilo ta, morate
da pocCnete sa Bozjim pretpostavkama, sa hris¢anskim pogledom na svet. Ako odbijate hris¢anski
pogled na svet, ako odbijate hris¢anske pretpostavke, Biblija kaze da ste ludi. Ne mozete nista da
znate. Zato $to su ,sva blaga mudrosti i znanja skrivena u Hristu“, kaze nam Biblija u KoloSanima
2:3. Ne neka, nego sva. Hocete da saznate nesto? Morate da se potcinite Bozjim pretpostavkama.
Postoji prigovor na ovo, zato $to ljudi kazu: ,Cekaj malo, znam neke ne-hriéane i oni znaju neke
stvari.“ To je taCno. Ali, to je zato $to oni poznaju Boga. Oni do odredene mere deluju na Njegovim
pretpostavkama, na hris¢anskim pretpostavkama. Da, oni to rade. Pokazaéu vam to detaljnije,
kasnije.

Sustina je: Razlog zbog kog su nevernici u stanju da nesto saznaju je to $to oni duboko u svom
srcu poznaju biblijskog Boga i Bog ih je opremio hri§¢anskim pretpostavkama. Oni to znaju. Oni
mogu to da rade, samo ne rade dosledno. Oni pori€u Boga koji je ove pretpostavke omogucio. Biblija
nam to i kaze. Nije da ljudi nemaju dovoljno znanja o Bogu. Rimljanima 1-19: ,jer im je oCigledno
ono Sto se moZe znati o Bogu — Bog im je to ucinio o€iglednim.“ Bog im se objavio. Nije u tome
problem. Problem je u tome (stih 18) da oni potiskuju istinu u nepravednosti. Oni potiskuju ono za
8ta znaju da je istina. Biblija kaZe da stvari o Bogu mogu jasno da se vide, tako da nema izgovora.
Nema izgovora, nema opravdanja. Uzgred, to je doslovno prevedeno. Samo Biblija daje smisao
stvarima koje su neophodne za znanje. To je moj argument. Zaista, jednostavan argument.

Pokazacu vam kako funkcioniSe. Moj dokaz za Bibliju i biblijsko stvaranje, §to je osnova Pisma,
glasi: Ako Biblija nije tacna, nije moguce dokazati da je bilo Sta taéno. Zato $to samo Biblija daje
smisao stvarima koje su neophodne za znanje. Potrebno je da odredene stvari ve¢ budu tacne da
biste mogli da saznate nesto. Na primer, pouzdanost vasih ¢ula. Ne biste mogli da naucite mnogo
toga o svemiru kada va$a Cula ne bi bila pouzdana. Ako ste vi samo mozak u tegli koji se hrani
podacima, a sve ovo je samo varka, ne mozete da saznate niSta o stvarnom svemiru. To je nesto
8to se zove preduslov razumljivosti — to je nesto Sto ve¢ mora da bude tacno da biste saznali bilo
$ta o bilo &emu. Zelim da ukazem na to da jedino Biblija daje smisao tim preduslovima razumljivosti,
kao $to je pouzdanost mojih ¢ula. Bog je stvorio moja €ula, naravno da ¢e ona u osnovi biti pouzdana.
Mozda ne savrSeno pouzdana, jer sada zivimo u prokletom, palom svetu. Ali, ipak postoji ostatak
stvaranja.

Ukratko ¢u da spomenem tri preduslova, a jedan detaljnije.

Zakoni logike. Potrebni su nam zakoni logike da bismo nesto saznali, zar ne? Koristite zakone
logike svakog dana. Ne biste mogli da ustanete iz kreveta bez zakona logike. Zamislite ovo: ,Ustacu
iz kreveta i istusiraéu se. Cekaj malo, mozda se ja veé tuiram?!“ Ne, ne. Znate, zato $to ste ovde,
a ne tamo. Koristite logiku. To radimo instinktivno, i to nije problem. Ali, zakoni logike su ukorenjeni
u karakteru i prirodi Boga. Shvatate li to? Ljudi ne razmiSljaju o tome, ali to je tacno. Ako su dve
izjave protivre€ne, zasto ne mogu obe da budu tacne? Zato $to Bog ne porice sebe, kao sto kaze
Biblija. Bog je samodosledan, i zbog toga ¢e istina, koja proistiCe iz Bozje prirode, uvek biti
samodosledna. Tako imamo zakon o neprotivre¢nosti. Znamo da ¢e uvek da bude tako zato sto se
Bog ne menja. Znamo da se taj zakon primenjuje svuda zato 3to je Bog sveprisutan. Vidite, zakoni
logike odrazavaju nacin na koji Bog misli, i na koji mi moramo da mislimo ako ho¢emo da saznamo
istinu i ako hoéemo da imamo znanje. Dakle, zakoni logike imaju smisla. Imamo standard za ispravno
zaklju€ivanje, a taj standard je Bog. Zasto bi u evolucionistiCkom svemiru postojao standard
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ispravnog zaklju€ivanja? Ko odluCuje Sta bi to bilo? Zasto bi uopste postojali zakoni ako nema
Zakonodavca? Posebno zakoni logike. Zasto bi oni imali osobine koje imaju, kao &to je
nepromenljivost u vremenu i prostoru, u slu¢ajnom svemiru? To Zelim da znam.

Uniformnost u prirodi. Ne treba da se me&a sa uniformizmom. Uniformizam je verovanje da su
sve stope i uslovi uvek bili isti. VeCeras smo videli dokaze da nije tako. Uniformnost je ideja da postoji
osnhovni poredak u prirodi, koji mozemo da nazovemo prirodnim zakonima ili nau€¢nima zakonima.
Zasto bi postojali prirodni zakoni u slu¢ajnom svemiru? To Zelim da znam. Zasto bi oni ostali isti?
Zasto bi se primenjivali sve vreme? Zasto su Cesto opisani finim, kratkim jednaCinama kao $to je
E=mc?? To je bas zgodno, zar ne? Kao da je dizajnirano da ga razume ljudski um. To ima smisla u
hris¢anskom pogledu na svet. Zato Sto Bog drzi svemir re¢ju svoje sile. On to radi na dosledan nacin
tako da moZemo da razumemo. Ako je svemir samo slu€ajnost, onda ne postoji razlog zbog koga bi
nauka uopste bila moguca. Zato $to ne postoji osnova za prirodne zakone, a to je ono 3to nauka
pokusava da otkrije.

Apsolutna moralnost. Iskoristicu najviSe vremena na to, zato $to mislim da se najlak$e razume.
O zakonima logike ljudi ni ne razmisljaju narocito. Ili o tome zasto je nauka moguca. Vecina ljudi o
tome nije narocito razmisljala. Ali vecina ljudi je razmi$ljalo tome $ta je dobro, a Sta loSe. Neki ljudi
imaju veoma ¢&vrsto misljenje o tome $ta je dobro, a Sta loSe. To je sjajan nacin da se zapocne
razmi$ljanje o tome Sta je moguce. Sustina je da dobro i loSe imaju smisla samo u hriséanskom
pogledu na svet. Zato $to mi imamo Zakonodavca koji nam kazZe 3ta je dobro, a 8ta loSe. Bog ¢e da
nas pozove na odgovornost za na8a dela, tako da imam vrlo dobar razlog da se ponasam na odreden
nacin. Bog nam se objavio u tekstu Pisma. Zato On mora da bude hriS¢anski Bog, a ne samo neki
od starih bogova. To je Bog koji se objavio, koji nas je stvorio po svom obli¢ju, koji ¢e nas pozvati na
odgovornost za nasa dela — to je hriS¢anski Bog. Ali, ako smo mi samo preuredena zabokrecina,
zasto bismo imali apsolutnu moralnost? To Sta jedna hemikalija radi drugoj je moralno nebitno.

Nije sustina u tome da evolucionisti ne veruju u ove stvari. Sustina je u tome da oni veruju, ali
da nemaju osnova za njih u svom pogledu na svet. Moj ateisti¢ki prijatelj kaze: ,Ne mora$ da budes$
hri¢anin da bi koristio zakone logike. Ja verujem u zakone logike.“ Moj odgovor glasi: ,Ali, ne bi
trebalo sa svojim pogledom na svet. Nemas razloga da veruje$S u zakone logike sa svojim pogledom
na svet. Nemas nikakvo opravdanje. Ne moze$ da ra¢unas na njih ili njihove osobine.“ — ,Svi znamo
da protivre€nosti ne mogu da budu ta¢ne.“ — ,Zasto, prema tvom pogledu na svet? Ja imam razlog,
zato $to Bog ne poriée samog sebe. Sta je tvoje objasnjenje za to?* On kaze: ,Nikad nisam video
tacnu protivre¢nost.“ Ja kazem: ,Nisam ni ja nikad video Australiju, ali moji prijatelji me uveravaju da
ona postoji. To Sto nesto nisi video, ne znadi da nije moguce.* Samo hriS¢anin mozZe da kaze:
.Protivre€nosti su uvek nemoguce zbog prirode Boga.“ Ateista stoji na toj istini, ali sa svojim
pogledom na svet on ne moze na to da ra€una. On stoji na ovom pogledu na svet, na kome moze
da raCuna na to. lli, nauka. Zasto bi nauka bila moguca u slu¢ajnom svemiru koji se menja? On kaze:
.Postoji dobro i loSe.“ Ja kazem: ,Da, ali ko to odreduje prema tvom pogledu na svet? Kako
objasnjavas$ dobro i lode? Sta to uopste znadi prema tvom pogledu na svet?*

Ljudi &esto biraju poglede na svet kao $to biraju kola. Sta ti se viSe svida, plava boja ili plamena,
izaberi. Da li ti se viSe svida biblijski pogled na svet ili sekularni? U stvarnosti, kada pazljivo istrazimo
poglede na svet, vide¢emo da biblijski ima smisla. Kada ga otvorimo, on moZe nekud da ide, moze
da dovede do znanja, on je samodosledan i funkcionide. Kada paZljivo istrazimo sekularni pogled na
svet, on ne moZe da funkcioniSe. Ne moZe da dovede do znanja. To je prazna filozofija. To nije
filozofija koja vodi do znanja. Nacin na koji to otkrivate naziva se unutrasnja kritika. Procenjujete
pogled na svet prema uslovima koje on sam postavlja.

Na primer, relativizam. Upoznati ste sa tom idejom da je sve relativho, da ne postoje apsoluti i
da su sve stvari relativne. Naravno, relativistu Zelite da pitate: ,Da li si apsolutno siguran?“ Tvrdnja
da ne postoje apsoluti jeste apsolutna tvrdnja. Ako je tatna, onda je pogresna, i zato je pogreSna.
Zaista je lako osporiti relativizam. Strogi empirizam. Mnogi evolucionisti su strogi empiristi,
iznenadujuc¢e mnogo njih, ali nisu svi. To je njihova filozofija. Oni kazu: ,Sve tvrdnje se dokazuju
empirijskim istraZivanjem.* Ako hocete neSto da saznate, napravite eksperiment i posmatrajte
sopstvenim oCima i tome slicno. Tako znamo $ta je tacno. Posmatranje je klju€. Ja, naravno, verujem
da neke tvrdnje mogu da se dokazu na taj nacin, ali ne sve. Oni kazu: ,Ne mozes$ nista da priznas
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za autoritet, ne moze$ da verujes$ Bibliji posto ne moze$ da vidis Boga, ne moze$ da ga dodirnes itd,
tako da ne treba da veruje$ u Njega.“ Ovo je zanimljivo, zato $to se sve tvrdnje dokazuju empirijskim
istraZivanjem, a ta re€enica sama predstavlja tvrdnju. Ja ¢u da pitam: ,Kako zna$ da je ta izjava
tacna? Da li si je dokazao empirijskim istraZivanjem? Da li si empirijski istraZio sve tvrdnje?“ Uzgred,
ne mozete da posmatrate tvrdnje, one su konceptualne, ne mozete da ih vidite. Cak i kada biste
mogli, ne biste mogli sve da ih vidite. Dakle, kako on zna da je to tacno? Ako kaze: ,Ne znam da li
je ta¢na“, onda nemam razloga da u nju verujem. Ako je dokaze na neki drugi nacin, onda je ona
pogreSna. Ona sama sebe opovrgava na osnovu sopstvenih postavki. Ne mozete posmatranjem da
dokazete tvrdnju da se sve tvrdnje dokazuju posmatranjem. To nije moguée. Sekularni pogled na
svet, bilo koji pogled na svet osim hri§¢anskog, raznosi sam sebe na osnovu sopstvenih postavki.
Sve Sto treba da uradite je da pritisnete nevernika da bude dosledan u onome za Sta kaze da veruje.
On ¢e da zaokruzi nazad i sam sebe da raznese, zato $to samo strah Gospodnji vodi ka znanju. Sve
se svodi na to.

MozZe da se ucini da smo u ¢orsokaku. Zato §to ja stojim na svojim biblijskim pretpostavkama,
a moj sekularni kolega stoji na svojim sekularnim pretpostavkama. Cini se da ne mozemo nista da
postignemo, nema neutralnog terena. Ne mozemo jedan drugog da gadamo dokazima. Ali, otkrili
smo da sekularne pretpostavke ne mogu da potkrepe pogled na svet. One su nedosledne. One ne
omogucavaju nauku, logiku ili moralnost ili mnoge druge stvari kao $to je pouzdanost ¢ula. Ovo
Biblija uéi, Isusove reci su da morate da gradite ku¢u na &vrstom tlu, a sve drugo je Zivi pesak. Ako
se pesak rasturi, onda nevernik ima problem. On ne mozZe da stoji na sopstvenom pogledu na svet.
Sta ¢e on da uradi? Staée na hri$éanski pogled na svet. Da, nevernici zaista stoje na hriséanskim
pretpostavkama, zato $to moraju. Ne bi mogli da opstanu u ovom svemiru bez postovanja Bozjih
zakona logike, bez priznanja Njegove uniformnosti i, samim tim, zakona prirode koje uo¢avamo, bez
priznanja neke vrste objektivne moralnosti. On stoji na hriS§¢anskim principima, on krade od naseg
pogleda na svet. On krade hris¢anske pretpostavke. Nevernici su kleptomani u vezi sa
pretpostavkama. Oni kompulzivno kradu od hris§¢éanskog pogleda na svet. Ne mogu da se uzdrze od
toga. Oni to moraju da rade, zato Sto moraju da Zive u Bozjem svemiru. Moze$S da pori¢e$ da si
stvoren po Bozjem obli¢ju, ali ne moze$ da pobegnes od toga da si stvoren po BozZjem obli¢ju. Sve
se svodi na to. Ja ¢u da ukazem na tu nedoslednost: ,Stoji$ na hris¢éanskom tlu.“ On kaze: ,Ne stojim.
Zakoni logike ne pripadaju hriSéanskom pogledu na svet. To nije hris¢anska pretpostavka.” Ali, u
stvari, jeste. On ne mozZe na nju da racuna u svom pogledu na svet. Sve $to ¢u da radim je ukazivanje
na nedoslednost. Ne¢u da pokuSavam da ga spasim. Ne mogu to da ucinim, samo Isus moze. Ja
¢u samo da ukazem na nedoslednost: ,Vidi, prijatelju, nalazi§ se na BozZjem imaniju. lli ¢e$ da bude$
spasen ili prestani da provaljuje$.” Sve se svodi na to. ,Molicemo se da bude$ spasen, ali to je
izmedu tebe i Boga. Ja samo ukazujem na nedoslednost.”

Rasprava o biblijskom stvaranju mnogo li€i na raspravu o postojanju vazduha. Mozete |i da
zamislite da se ljudi raspravljaju oko toga da li postoji vazduh? Sta bi rekao neko ko negira vazduh
na sve izlozene argumente? — ,Ne postoji vazduh.” A, sve vreme udiSe vazduh i oCekuje od nas da
¢ujemo njegove argumente, koji se prenose kao zvuk kroz vazduh. Neko ko negira vazduh mora da
koristi vazduh da bi iznosio argumente protiv vazduha. Cinjenica da on uop$te moze da iznese
argument dokazuje da on gresi. Isto je i sa kritiCarem Biblije. KritiCar Biblije mora da koristi biblijske
pretpostavke da bi napadao Bibliju. Cinjenica da on mozZe da iznese argument dokazuje da je njegov
argument pogresan. Nije li to zanimljivo? Naravno, ljudi mogu da poku$aju da uzvrate: ,Cekaj malo,
ne treba mi Biblija da bih koristio logiku itd.“ Pa, ako Biblija nije tatna, onda logika nema smisla. To
je kao kada bi neko rekao: ,Cekaj, malo! Kaze$ mi da vazduh mora da postoji i da mi je potreban za
disanje. To nije tacno, jer ja ne verujem u vazduh, a mogu sasvim dobro da diSem.”“ Je I’ da? ,Ne, i
dalje ti je potreban vazduh za disanje. Ne kazem da mora$ da ispovedas veru u vazduh da bi disao,
ali zaista ti je potreban vazduh da bi disao.”

Ne kazem da morate da ispovedate veru u Bibliju da biste imali znanje, ali Biblija mora da bude
tatna da biste imali znanje. On stoji na hriS¢éanskom pogledu na svet, i koristi hriS¢anske
pretpostavke da bi napadao hriséanstvo. Ali, to ne¢e da mu koristi. Ako bude uspesan u napadu na
hri8¢anstvo, onda nece imati pretpostavke koje mu trebaju da bi se bavio naukom, logikom,
moralno&cu itd.
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Hajde da se fokusiramo samo na jednu od ovih stvari — moralnost. Ona ima smisla: Ako nas je
Bog stvorio, On ima pravo da odreduje pravila. Ali, ako nas Bog nije stvorio, ako ste samo
preuredena Zabokrec&ina, zasto ne biste izmislili svoja pravila? Neki ljudi misle da je to tacno, da je
moral relativan. Ali, oni ne mogu da Zive na taj naCin. Ako uperim pistolj i kazem: ,Zasto da ne
povuéem obara¢? Hajde, ulep$aj mi dan.” Ako on kaze: ,Ne moze$ to da uradi§, zato Sto postoji
apsolutni moralni zakon®, ulep§ao mi je dan, dokazao je moju tvrdnju. Ako kaze: ,Ne mogu da ti dam
razlog“, onda ja povucem obarac i tako pobedim u raspravi. Kako god. | onako ne postoje zakoni
logike u evolucionistiCkom pogledu na svet, i zato nema razloga zasto ne biste pobedili u raspravi
tako $to biste ubili protivnika. Ja to ne bih radio, zato $to imam hriSéanski pogled na svet. Sustina je
u tome da on ne moze da mi pruzi protivargument. Kako razlikuje$ dobro i loSe? Bez biblijskog Boga,
moralnost moze da bude samo relativna, ali ljudi ne mogu tako da Zive, jednostavno ne mogu.

Sta su moguéi odgovori? ,Nije ti potrebna Biblija da objasni§ moralnost. Dobro je ono $to najvise
donosi srec¢u vecini ljudi.“ Moje pitanje glasi: ,Zasto? Ako su ljudi samo preuredena zabokrecina,
zasto bih ja vodio racuna o njihovoj sreci?“ To je samo hemijska reakcija u njihovoj glavi, zar ne? Ne
zanima me hemija. Ne¢u da pridem sodi bikarboni i da pitam: ,Da li si sre¢na? Ho¢u da budem
siguran da si sre¢na.* To je hemija, zar ne? To nema smisla. Cak i ovde on pozajmljuje od
hri§¢anskog pogleda na svet. On kaze: ,Nije ti potrebna Biblija da bi razlikovao dobro i loSe. Samo
radi drugima ono $to bi hteo da oni rade tebi.“ Mislim da sam ovo negde ve¢ ¢uo. On pozajmljuje od
hri8¢anskog pogleda na svet. Da, trebalo bi da vodimo ra¢una o sreci drugih, zato $to su oni stvoreni
po Bozjem obli¢ju. Ali, Cak i ovo ima smisla samo u hriS¢anskom pogledu na svet. On ne moze da
racuna na to. Neko mi je rekao: ,Moralni zakon je samo hemija u mozgu.“ Rekao sam mu: ,Zasto
bih ga sledio? To je samo hemija. U mom Zelucu postoji hemija. Mozda bi trebalo da koristim varenje
da bih razlikovao dobro i lo$e.“ Je I' da? To nema nikakvog smisla. Neko kaze: ,Moralni zakoni su
pravila usvojena radi dobrobiti drustva. Potrebni su nam zakoni u drustvu, inace bi ljudi iSli unaokolo
i ponasali se kao.. — ,Sta hoée$ da kaze$, kao Zivotinje? Zar nismo upravo to prema
evolucionistiCkom pogledu na svet? Ko odlucuje Sta je dobrobit drustva? Hitler je imao neke ideje o
tome.“ Mislim da se ne bismo raspravljali oko toga da li je dobro to §to je on uradio. Ne, uopSte.

Vidite, to ne mozete da branite bez biblijskog standarda. Zamislite evolucionistu koji je uzasnut
kada vidi brutalno ubistvo na televiziji i kaze: ,Ne mogu da verujem da je taj ovek ubio tu devoj€icu.
To je uzasno.” Drago mi je da je uznemiren, ali sustina je da prema njegovom pogledu na svet to
nema smisla. Zasto bi bio gnevan? Prema njegovom pogledu na svet, to samo jedna hemijska
slu¢ajnost napada drugu hemijsku slucajnost. Pa §ta? Kada napravite reakciju sode bikarbone i
siréa, ona peni. Da li se gnevite na nju i kazete: ,Nevaljala sodo, nije trebalo to da radi$.“ To je samo
hemija. Mi smo samo Zivotinje. To $to jedna Zivotinja radi drugoj je moralno nebitno. Lav ubije
antilopu, a ne stavite lava u zatvor: ,Bolje bi ti bilo da razmisli§ o tome $ta si uradio.” Zivotinje rade
to Sto rade. Vidite, stajanje na hriS¢anskom pogledu na svet i napadanje hriS¢anskog pogleda na
svet koriséenjem hriS¢anskih principa nema smisla.

Kako da ovo delotvorno koristite? Koristite strategiju ,Ne odgovaraj, pa odgovori‘. Veoma
delotvorno. Ovo je sjajan nacin da branite hriS§¢ansku veru. Pravo iz Pisma, PriCe 26:4: ,Ne odgovaraj
ludom po njegovoj ludosti, da ne budes kao i on.” Biblija se ne bavi leplijenjem etiketa i ne kaze: ,Ti
si moron*, kada koristi re¢ ,lud®. Biblija koristi tu re¢ da opiSe nekog ko je ograni¢en, nekog ko je
mozda veoma inteligentan, ali odbija da koristi um na nacin koji je Bog predvideo, i ograni€en je na
smesSan pogled na svet. Biblija ovde kaze da mi ne bi trebalo da prihvatimo pretpostavke nevernika,
inaCe ¢emo da budemo isti kao i on. Neko vam dode i kaZe: ,Hajde da izostavimo Bibliju iz rasprave,
zato Sto ja ne verujem u Bibliju. MoZemo da pri¢amo o poreklu, ali da se drzimo nauke.” Da li treba
da se slozimo sa tim uslovima? Ne, jer ako se slozimo, biéemo kao on. Nista necemo postiéi.
Odustajemo od Biblije koju pokusavamo da branimo. Ne bi trebalo to da radimo. Ne bi trebalo da
prihvatamo pretpostavke nevernika, jer ¢emo obojica biti ludi. Sledeci stih Pri¢a kaze: ,Odgovori
ludom prema ludosti njegovoj da ne bude mudar u svojim o¢ima.“ Moze da izgleda kao protivreCnost
na prvi pogled. Ali, nije, zato §to je smisao drugaciji. S jedne strane, mi ne bi trebalo da prihvatamo
pretpostavke nevernika. S druge strane, trebalo bi da mu pokazemo kuda je krenuo da ne bi bio
mudar u svojim o¢ima. Mi ¢emo privremeno da koristimo njegov standard da bismo pokazali koliko
je glupo da se tako radi.
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Neko vam kaze: ,Ne postoje apsoluti. Moze$ da se raspravljas sa mnom, ali ne moze$ da koristis
nijednu apsolutnu izjavu, zato $to ne postoje apsoluti.“ Ja necu da prihvatim taj standard zato $to ¢u
onda da budem kao i on. Reci ¢u: ,Ne, ne slazem se sa tvojim standardom. Ali, hipoteticki, kada ne
bi postojali apsoluti, ne bi mogao da kaze$ da ne postoje apsoluti.“ Neka se ogleda u svojoj filozofiji
tako da moze da vidi koliko je ona besmislena. On viSe ne moze da bude mudar u sopstvenim o¢ima,
jer sada kaze: ,Da, koristio sam apsolutnu izjavu da bih rekao da ne postoje apsolutne izjave. To
nema smisla.”

Dacu vam jedan smesSan primer, a onda i jedan stvaran. Neko kaze: ,Ne verujem u reci. Dokazi
mi stvaranje, ali ne moze$ da koristi$ reci, jer ja ne verujem u reci.“ A, vi kaZete: ,Ako ne veruje$ u
reci, izgleda da ne mogu da ih koristim. Koristic¢u pantomimu ili tako nesto.“ Ne, ne. Prvo ide deo ,Ne
odgovaraj“. Redi ¢ete: ,Ne prihvatam tvoje uverenje da reci ne postoje, odbijam tvoj standard.“ Onda
dolazi deo ,Odgovori*: ,Hipoteti¢ki, kada re€i ne bi postojale, svakako ne bi mogao da iznese$
argument. Cinjenica da moze$ da iznese$ svoje stanoviste pokazuje da je ono pogresno. Ti koristi§
reci da bi mi rekao da ne veruje$ u reci.“ Neka se ogleda u svojoj filozofiji tako da moze da vidi njenu
besmislenost. Moéna stvar. Sta ¢e on sad da kaZze? Ako nista ne kaze, moja tvrdnja ostaje
neopovrgnuta. Ako kaze bilo Sta, dokazuje moju tvrdnju da reci postoje. To je sjajan metod rasprave.
Zato ga je Bog stavio u Pismo radi nase dobrobiti. Nikada nemojte da oblacite odelo i nikada ne
prihvatajte pretpostavke nevernika, ali mu pokazite njihov odraz da moze da vidi njihovu
besmislenost i pokazite kako one same sebe uniStavaju.

Evo nekoliko stvarnih primera. Neko kaZe: ,Ja verujem u naturalizam. Samo priroda postoji. Ne
postoje ¢uda. Pokazi mi logi¢ki kako Zemlja mozZe da bude stara 6.000 godina.“ Neéete odmah poceti
sa stvarima poput C-14 i sliéno. Mislim da su to sve dobri dokazi. Mozete da pomenete neke od njih.
Ali, na pocetku bi trebalo da primenite strategiju ,Ne odgovaraj, pa odgovori“. Recite: ,Pre svega, ne
prihvatam tvoju veru u naturalizam. Odbijam tvoj standard. Ne prihvatam naturalizam, a prihvatam
postojanje natprirodnog domena. Ali, hipoteti¢ki, kada bi naturalizam bio taan, ne bi mogao da
dokazes$ bilo Sta, posto ne bi postojali zakoni logike.“ Naturalista kaZe da se sve $to postoji sastoji
od atoma. Ali, zakoni logike nisu napravljeni od atoma. Oni ne mogu da postoje u naturalistiCkom
pogledu na svet. On pokuSava da koristi nesto 8to nije moguce u njegovom pogledu na svet, da bi
branio taj pogled na svet. To ne radi.

Neko kaze: ,Ne moze$ Bibliju da shvata$ ozbiljno, zato $to je puna protivre¢nosti.“ Culi ste da
ljudi to kazu. Umesto da se zapetljate u detalje... Mozete da odgovorite na neke i to je u redu. Ali, na
kraju, treba da se vratite i kazete: ,Pre svega, ne prihvatam tvoju tvrdnju da u Bibliji ima
protivre€nosti. Ja je smatram za nepogreSivu BoZju re¢, ona nema greSaka, a svakako nema
protivreCnosti.“ Ali, evo pitanja o kome ljudi obi¢no ne razmisljaju: ,Hipoteti¢ki, zasto bi to bilo
pogresno?“ — ,Pa, svi znaju da su protivreCnosti pogresne.“ — ,Ne, gospodine, ja kao hriS¢anin znam
da je to pogredno, zato 5to je suprotno BoZjoj prirodi. Kako ti zna$ da su protivre€nosti uvek
pogres$ne?“ Oni ne znaju kako da odgovore na to. Glava ¢e da im eksplodira kada ih to pitate. On
kaze: ,Nikad nisam video taénu protivre¢nost.” — ,Nisam ni ja video Australiju. Nisam video mnogo
toga, ali to ne znaci da je nemoguce.*

Pogledajte ovaj: ,Pogresno je uditi kreacionizam u Skoli. Vi lazete decu.” Ne odgovarajte, pa
odgovorite: ,Pre svega, ne prihvatam tvoju tvrdnju da je predavanje kreacionizma — laganje.
Kreacionizam je taCan. Imam neke knjige o toj temi i bi¢ée mi drago da ti ih pokazem. Nauka je u
skladu sa njim, nauka ga potvrduje.“ Onda odgovorite: ,Ali, hipoteticki, zasto bi bilo pogreSno lagati
decu, prema tvom pogledu na svet? Deca predstavljaju samo hemijske slu€ajnosti, zar ne? Zasto
se brine$ ako neko laze hemijske slucajnosti, posebno ako to doprinosi njegovoj sposobnosti
opstanka? Zasto bi to bilo pogresno?“ — ,Ali, svi znaju da je pogres$no!“ — ,Ja znam da je pogresno,
kao hris¢anin. Bog mi kaze da ne lazem, to je protivho Njegovoj prirodi. Kako ti moze$ da racunas
na tu cCinjenicu? Drago mi je da misliS da je laganje pogres$no, ali sustina je da u tvom
evolucionistiCkom pogledu na svet ne moze$ da racunas na tu Cinjenicu. Ti krade$ od mog pogleda
svet. Nadi sebi pogled na svet.”

On kaze: ,HriS¢anski Bog nije dobar. On kolje nevinu decu. Pogledaj Boga iz Starog Zaveta koji
istrebljuje sve one ljude. Nevina deca!“ Fokusiracemo se na nekoliko reci: ,dobar®, ,nevin“. Ova
osoba pokuSava da iznese argumente sa stanovista apsolutne moralnosti, koja ne postoji bez
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hri§¢anskog pogleda na svet. Recite: ,Pre svega, ne prihvatam tvoj standard da Bog nije dobar. Ima$
standard koji ne razumem. Rec¢i da Bog nije dobar je isto kada bi se reklo da doktor Lajl nije
doktorlajlovski. Bog je dobar sam po sebi, jer On je definicija dobrog. Bog je dobar u standardu
dobrote. Ali hipoteticki, kako bez Boga moze$ da odredi$ Sta je dobro i ko je nevin? Reci koje si
koristio nemaju smisla u tvom pogledu na svet.”

To je sjajan nacin da branite svoju veru. Veoma je moc¢an, ako ga savladate. Nije potrebno
mnogo da se savlada ovaj metod, ljudi. Ako vam je ovo novo, ako ranije niste ovako razmisljali, moze
da vam se ucini tesko. Ali, nije. Ja sam mogao ovome da naucim tinejdzere za jednu sedmicu, i oni
bi shvatili do kraja sedmice. Mogu da se raspravljaju sa bilo kim. Zato $to se raspravljaju iz Pisma.
To je pravi nacin: Stojte na Bozjoj redi, i ukazite da i nevernik takode mora da stoji na Bozjoj reci da
bi bilo Sta imalo smisla. Kada ovo shvatite, mozete da se slozZite sa apostolom Paviom (1.
Korin¢anima 1:20): ,Gde su mudraci ovoga sveta? Gde su knjiZzevnici? Gde su oni $to vole rasprave?
Zar Bog nije mudrost sveta pretvorio u ludost?” Zaista, jeste. Prva Petrova 3:15: ,Neka Gospod bude
svet u vasem srcu.” Pogledajte kako sve istine od Njega zavise. Tada Cete biti spremni ,uvek da
iznesete odbranu i da odgovorite svakom ko od vas trazi obrazlozenje nade koja je u vama, sa
kroto$¢u i strahom, blago$¢u i poStovanjem.”

Ponavljam, ovo mozZda neée ubediti ljude da postanu hrid¢ani, ali to nije na$ posao. To je
nadleznost Svetog Duha. Kao $to je doktor Bansen naglasio: ,Nije na$ posao da otvorimo srca ljudi.
To radi Sveti Duh. Na$ posao je da im zatvorimo usta.“ Ovaj metod upravo to radi, i to veoma
delotvorno kako postajete sve bolji u tome, a nije potrebno mnogo vremena za to, uopste nije. Kako
postajete bolji u ovome, moci ¢ete da iseckate svoje protivnike. Jo§ vaznije je da zapamtite, sa
krotoScu i strahom, blagoscu i poStovanjem, zato Sto su i kriti€ari stvoreni po BozZjem obli¢ju, iako to
poricu. Trebalo bi da se setimo da smo svi mi bili ludi u nekom trenutku, i samo zbog Bozje milosti
to nismo danas. Trebalo bi od poéetka da stojimo na Bozjoj re€i. To je klju¢ odbrane hris¢anske vere:
Stojte na Bozjoj reci, ukazite da nevernik takode mora da stoji na Bozjoj rec€i da bi mu bilo $ta imalo
smisla. Veoma moc¢an apologetski metod.

Detalji su navedeni u mojoj knjizi ,Konaéni dokaz stvaranja“, koja sadrzi viSe detalja o ovim
stvarima, objasnjenja i slike, koje pomazu da se ilustruju ove istine. Veoma je moc¢no, i ne traje dugo.
Zaista mozete da naucite za jednu sedmicu. Naravno, potreban je ceo Zivot da se usavrsi, ali zato
ja volim da nastavljam sa razmis$ljanjem o ovim stvarima. Ovo je pristup koji je Isus koristio tokom
svoje zemaljske sluzbe. Zato je On uspevao da svaki argument okrene naglavacke, a kriti€ari nisu
mogli s njim da se raspravljaju. Isus nije bio osoba sa kojom biste Zeleli da se raspravljate.

Proverite na internetu icr.org, odeljak za u€enike: youroriginsmatter.com.

Mnogo vam hvala.

Bicu napolju za nekoliko minuta.
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