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Strahote darvinizma



UvoD: DONOSIOCI BOLA U 20. VEKU

20. vek, koji smo upravo ostavili za sobom, bio je vek rata i sukoba,
koji je vodio do propasti, bola, masakra, bede i ogromnog razaranja. Mi-
lioni ljudi su ubijeni, masakrirani, prepusteni gladi i smrti, i ostavljeni bez
doma ili zaklona, ili zastite ili podrske. | sve ni zbog ¢ega: u ime sluzenja
iskrivljenim ideologijama. Milioni su bili izloZzeni nehumanom tretmanu
kroz kakav ¢ak ni Zivotinje ne bi trebalo da prolaze. U skoro svakoj prilici
stavljeni su potpisi diktatora i despota ispod svih patnji i propasti: Sta-
ljin, Lenjin, Trocki, Mao, Pol Pot, Hitler, Musolini, Franko... Dok su neki
od ovih ljudi delili iste ideologije, drugi su bili smrtni neprijatelji. 1z pro-
stog razloga Sto su njihove ideologije bile suprotstavljene jedne dru-
gima, oni su uvlacili drustva u sukob i okretali brata protiv brata, navo-
deciih da zapocinju ratove, bacaju bombe, pale i unistavaju automobile,
domove i radnje, navodeci ih da nemilosrdno tuku mlade, stare,
muskarce, Zene i decu do smrti ili da ih postave ispred zida i streljaju...
Bili su dovoljno surovi da postave pistolj uz neciju glavu i da ga, gledajuci
mu u odi, ubiju, i gaze po glavi, samo zato Sto podrzavaju drugu ideju.
Izbacivali su ljude iz domova, bilo da su Zene, deca, ili starci...

To je kratak pregled noénih mora 20. veka iz koga smo tek izasli:
ljudi koji su podrzavali sukobljene ideje i koji su utopili covecanstvo u
bol i krv u ime podrzavanja tih ideologija.

Fasizam i komunizam dolaze na celo ideologija koje su prouzroko-
vale da ¢ovecanstvo pati tih mracnih dana. Oni se vide kao neprijatelji,
kao ideje koje su pokusale da se medusobno uniste. Ustvari, tu se nalazi
najzanimljivija istina: jer su ove ideologije odgajene iz jedinstvenog ide-
oloskog izvora, crpile su snagu i podrsku iz tog izvora, i zahvaljujuci tom
izvoru bile su u stanju da privuku drusStva na svoju stranu. Na prvi
pogled, ovaj izvor nikada nije privlacio bilo kakvu paznju na sebe, uvek
je ostajao iza scene sve do sada i uvek je pokazivao ljudima svoje lice
nevinog izgleda. Taj izvor je materijalisticka filozofija, i DARVINIZAM,
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aspekt te filozofije primenjen na prirodu.

Darvinizam se pojavio u 19. veku kao obrada mita, koji potice iz
vremena Sumera i drevne Gréke, od strane biologa amatera Carlsa Dar-
vina, i od tada je formirao osnovnu ideju iza svih ideologija koje su bile
Stetne za Covecanstvo. Imajuéi navodno naucnu potporu, omogudio je
ovim ideologijama i njihovim nosiocima da dobiju lazni legitimitet.

Uz pomoc¢ te lazne opravdanosti teorija evolucije je uskoro napu-
stila oblast saznanja biologije i paleontologije i pocela da komentarise o
oblastima od ljudskih odnosa do istorije, i da uti¢e na poljima od politike
do drustvenog Zivota. Posto su neke odredene tvrdnje darvinizma podr-
Zavale nekoliko tokova misli koji su poceli da se javljaju i oblikuju u 19.
veku, on je dobio Siroku podrsku ovih krugova. Narocito su ljudi poceli
da pokusavaju da primene ideju da postoji ,,borba za opstanak” medu
Zivim organizmima u prirodi, i kao rezultat ideja da ,jaki prezivljavaju,
dok su drugi porazenii nestaju” pocela je da bude primenjivana na ljudsku
misao i ponasanje. Kada je darvinisti¢ka tvrdnja da je priroda bila mesto
borbe i sukoba pocela da se primenjuje na ljudska bica i drustva, Hitlerov
pokusaj stvaranja gospodarske rase, Marksova tvrdnja da je , istorija ¢o-
vecCanstva istorija klasne borbe”, kapitalisticka odredba da ,jaki postaju
jos jaci na racun slabih”, kolonizacija zemalja treéeg sveta od strane
imperijalistickih zemalja i njihovo prolaZzenje kroz nehumani tretman,
zajedno sa Cinjenicom da su ljudi koji nisu belci jos uvek suoceni sa rasi-
stickim napadima i diskriminacijom, svi su nasli neku vrstu opravdanja.

Uprkos tome $to je evolucionista, Robert Rajt, autor knjige Moralna
Zivotinja, sumira katastrofe koje je teorija evolucije donela istoriji Cove-
¢anstva na sledeci nacin:

»Evoluciona teorija, ipak, ima dugu i veoma prljavu istoriju primene
na ljudske poslove. Posto se pomesala sa politickom filozofijom na pre-
lasku vekova da bi formirala nejasnu ideologiju poznatu kao ,socijaldar-
vinizam®, upala je u ruke rasista, fasista i najbezosecajnije vrste kapita-
lista.”?

! Robert Wright, The Moral Animal, Vintage Books, New York: 1994, p.7.
~ 6 ~



Kao Sto ce se videti u ovoj knjizi i iz ¢injenica koje sadrZi, darvinizam
nije samo teorija koja pokusava da objasni nastanak Zivota i koja je ogra-
ni¢ena na oblast nau¢nog saznanja. Darvinizam je dogma koju jo$ uvek
tvrdoglavo brane pristalice izvesnih ideologija, uprkos Cinjenici da je po-
kazan potpuno neopravdanim sa naucne tacke gledista. U nase vreme
mnogi naucnici, politi¢ari i ljudi od ideja, bez obzira da li su svesni ili ne
tamne strane darvinizma, daju svoju podrsku ovoj dogmi.

Ako svi uvide nau¢nu neopravdanost ove teorije, koja deluje na-
dahnjujuce surovim diktatorima i nemilosrdnim, nehumanim i sebi¢nim
mentalitetima i tokovima misli, oni ¢e uciniti kraj ovim Stetnim ideologi-
jama. Oni koji ¢ine i planiraju zlo neée modi da se brane govoredi, ,ali
ovo je zakon prirode”. Vise nece imati takozvanu nau¢nu podlogu za svoj
egocentrican, sebi¢an i nemilosrdan pogled na svet.

Kada jednom ideja darvinizma, koren Stetnih ideologija, bude ko-
nacno odbacena, ostace samo istina. To je istina da su sva ljudska bica i
sam svemir stvoreni od strane Tvorca. Ljudi koji to razumeju ¢e takode
shvatiti da je jedina stvarnost i jedina istina u svetoj knjizi koju nam je
on poslao. Kada vedina ljudi shvati tu istinu, patnje, problemi, masakri,
propasti, nepravde i beda u svetu c¢e biti zamenjene prosvetljenjem,
otvorenoséu, bogatstvom, obiljem i zdravljem. Zbog toga, svaka lazna
ideja Stetna za Covecanstvo mora biti savladana i ostavljena da truli od
strane svete ideje koja ¢e doneti lepotu covecanstvu. Odgovoriti na ka-
menje bacanjem drugih, odgovoriti na udarce udarcima, odgovoriti na-
padacu sa jo$ napada nije reSenje.

Resenje je oboriti ideje onih koji ¢ine te stvari i objasniti, strpljivo i
paZljivo, istinu sa kojom trebaju biti zamenjene.



PRVO POGLAVLIE
KRATKA ISTORIJA DARVINIZMA

Pre nego Sto se okrenemo bolu i katastrofama koje je darvinizam
doneo svetu, pogledajmo ukratko njegovu istoriju. Mnogi ljudi veruju da
je teorija evolucije, koju je prvi izneo Carls Darvin, teorija zasnovana na
¢vrstim naucnim ¢injenicama, opaZanjima i eksperimentu. A u stvari za-
Cetnik teorije evolucije nije Darvin niti je izvor teorije nauc¢ni dokaz.

U jednom periodu u Mesopotamiji, kada su idolopoklonicke religije
imale prevlast, sujeverje i mitovi o korenu Zivota i svemira su obilovali:
jedan od njih je bilo verovanje u ,,evoluciju”. Po epu Enuma-Elis, koji po-
tie iz vremena Sumera, postojao je potop i iz njega su se bogovi zvani
Lahmu i Lahamu iznenada pojavili. Po praznoverju, ovi idoli su prvo stvo-
rili sami sebe i zatim su, posto su postali univerzalni, stvorili drugu ma-
teriju i Ziva stvorenja. Drugim re¢ima, po Sumerskom mitu, Zivot je izne-
nada nastao iz neZivog vodenog haosa, evoluirao i razvio se.

= MoZemo da vidimo da ovo
verovanje pokazuje sli¢nost sa
tvrdnjom teorije evolucije da
su se ,,Ziva bica razvila i evolui-
rala od neZive materije”. Iz o-
voga mozemo da vidimo da i-
deja evolucije ne pripada Dar-
vinu, veé prvenstveno sumer-
skim idolopoklonicima.

Kasnije, mit evolucije je
pronasao viSe prostora za Zivot
u drugoj idolopoklonickoj civilizaciji, drevnoj Grékoj. Drevno gréki mate-
rijalisticki filozofi su smatrali da je materija jedina stvar koja je postojala.
Oni su se okrenuli mitu evolucije, kao nasledu Sumera, da bi objasnili

kako su Ziva bi¢a nastala. Na ovaj nacin, materijalisticka filozofija i mit
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evolucije su se spojili u drevnoj Grékoj. Odatle je prenesen na rimsku
kulturu.

Slika na prethodnoj stranici predstavlja sumerskog vodenog boga.
Kao i Sumeri, darvinisti veruju da se Zivot pojavio sasvim slucajno iz
vode. Drugim re¢ima, oni vide vodu kao boga koji je stvorio Zivot.

Ova dva koncepta, od kojih je svaki mit koji pripada idolopokloni¢-
kim kulturama, su se pojavila u savremenom svetu u XVIII veku. Nekim
evropskim misliocima koji su proucavali drevne grcke izvore se svideo
materijalizam. Zajednicka karakteristika ovih mislioca je bila da su bili
protivnici religije.

U ovoj sredini prva osoba koja je podrobno iznela teoriju evolucije
je bio francuski biolog Zan Baptist Lamark. U svojoj teoriji, za koju ¢e se
kasnije shvatiti da je pogresna, Lamark je predloZio da su sva Ziva bica
evoluirala jedna od drugih malim promenama tokom svojih Zivota.
Jedna osoba koja je ponovila Lamarkove tvrdnje, na malo drugaciji na-
¢in, je bio Carls Darvin.

Malo je pojedinaca koji su imali toliki uticaj na svet kao ovaj jedan
covek. On je kum Teorije evolucije i materijalistickog pogleda na svet
koji se prihvata.

Darvin je izneo tu teoriju u svojoj knjizi ,,Postanak vrsta“ (The Origin
of Species), koja je objavljena u Engleskoj 1859. U toj knjizi, mit evolucije
koji je potekao od drevnih Sumera, je iznet podrobno. Tvrdio je da su
sve vrste Zivih stvorenja nastale od jednog pretka, koji je roden slucajno
u vodi, i da su postali razliciti jedni od drugih uz pomo¢ malih promena
koje su nastajale slu¢ajnoséu.

Ova Darvinova tvrdnja nije dobila veliko opste prihvatanje od na-
ucnika svog vremena. Fosilni stru¢njaci su narocito bili svesni da Darvi-
nova tvrdnja nije bila nista drugo nego produkt maste. Ali uprkos ovome
Darvinova tvrdnja je pocela da dobija vecu podrsku iz razlicitih krugova
kako je vreme prolazilo. Zato Sto su Darvin i njegova teorija obezbedili
nedostajucu osnovu za sile koje su vladale u XIX veku.

Kao i idolopokloni¢ka drustva, darvinisti veruju da je Zivot nastao
sasvim slucajno u vodi kao rezultat prirodnih efekata. Po ovoj besmislenoj
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tvrdnji, nesvesni atomi u ,,primitivnoj supi“ sa slike su se spojili i odlucili
da formiraju Ziva stvorenja.

Razlog za prihvatanje darvinizma je ideoloski

U periodu kada je Darvin objavio svoju knjigu ,,Postanak vrsta“ i
izneo svoju teoriju evolucije, nauka je bila veoma primitivna. Na primer,
celija, za koju se danas zna da poseduje najslozeniji sistem, je bila vid-
ljiva jedino kao mrlja kroz proste mikroskope koji su bili u upotrebi u to
vreme. |z tog razloga Darvin nije video nikakav problem u tvrdenju da je
Zivot nastao slucajem od neZivih materija.

Na isti nacin, nepotpunost fosilnog zapisa u to vreme je ucinila mo-
guéim da se tvrdi da su Ziva stvorenja nastala jedna od drugih malim
promenama. Danas je sigurno da fosilni zapis, kako smo malopre obja-
snili, ne pruza nikakve cinjenice kao podrsku Darvinovoj tvrdnji da su
Ziva stvorenja nastala razvojem jedna od drugih. Do skora, evolucionisti
su pokusavali da prevazidu dilemu sa kojom su bili suoceni govoredi,
»bi¢e pronadeno u buduénosti”. Ali su sada u poziciji da ne mogu da se
sakriju iza tog objasnjenja. (Za detaljnu informaciju vidi dodatke ,Zabluda
evolucije” i ,,Naucni dokazi za stvaranje”.)

U poredenju sa danasnjim, mikroskopi dostupni u XIX veku su bili
prilicno primitivni i, kao na slici, mogli su da prikazu ¢elije samo kao mrlje.

Bez obzira na sve, nije bilo promene u vezanosti darvinista za teo-
riju evolucije. Pristalice Darvina su dosli do nasih dana predajudi svoju
vernost Darvinu jedan drugome kao naslede poslednjih 150 godina.

U redu, koji je razlog da je darvinizam, uprkos cinjenici da je nje-
gova naucna neispravnost sada ocigledna, privlacan izvesnim krugo-
vima, i koji je razlog za jaku propagandu koja se ¢ini u vezi njega?

Najodredenija odlika Darvinove teorije je njeno negiranje postojanja
Tvorca. Po teorije evolucije, Zivot je formirao sam sebe, slucajem, iz pri-
rodne supstance. Ova Darvinova tvrdnja je obezbedila laZznu potporu
svim ateistickim filozofijama, pocinjuci sa materijalistickom filozofijom.
Zato §to je do XIX veka vecina naucnika gledala na nauku kao na metod
za saznanje i otkrivanje onoga $to je Bog stvorio. Posto je to verovanje
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bilo rasireno, ateisti i materijalisticki filozofi nisu mogli da nadu pogodno
tlo na kome bi se razvili. Ali negiranjem postojanja Tvorca i formiranjem
varljive potpore za ateiste i materijaliste, teorija evolucije je bila ¢ude-
sna prilika za njih. 1z tog razloga oni su se poistovetili sa darvinizmom i
primenili teoriju na sopstvene ideologije.

Pored darvinistickog negiranja postojanja Boga, druga tvrdnja se
pojavila kao potpora materijalistickim ideologijama XIX veka:

»Razvoj Zivih stvorenja je povezan sa borbom za Zivot u prirodi. Ova
borba pripada najjacima. Slabi su osudeni na propast i izumiranje”.

Saradnja darvinizma sa ideologijama koje su donele bol i propast
svetu je do sada ocigledno otkrivena.

Socijaldarvinizam: primena zakona dZungle na ljudsko ponasanje

Jedna od najvaznijih tvrdnji teorije evolucije je njeno zasnivanje
razvoja Zivih stvorenja na ,borbi za opstanak” u prirodi. Po Darvinu, u
prirodi postoji nemilosrdna borba za opstanak, veciti sukob. Jaki uvek
nadvladavaju slabe i to ¢ini razvoj mogucim. Podnaslov knjige ‘Postanak
vrsta’ sumira to glediste. ,Postanak vrsta prirodnim odabiranjem ili o-
cuvanje povlascenih rasa u borbi za zivot”“.

Izvor Darvinovog nadahnuca po ovom pitanju je bila knjiga engle-
skog ekonomiste Tomasa Maltusa ,,Esej o principu populacije” (An Essay
on the Principle of Population). Ova knjiga je ukazivala da je prilicno
mracna buduénost ocekivala covecanstvo. Maltus je proracunao da bi
se ostavljena sama sebi, ljudska populacija poveéala ogromnom brzi-
nom. Broj bi se duplirao svakih 25 godina. Medutim, zalihe hrane se ni-
kako ne bi povecavale istom stopom. Na taj nacin, ¢ovecanstvo je suo-
¢eno sa neprestanom opasnoséu od gladi. Sile koje drze populaciju pod
kontrolom su bile katastrofe, kao Sto je rat, glad i bolest. Ukratko, da bi
neki ljudi Ziveli, bilo je neophodno da drugi umru. Opstanak je znacio
,heprestani rat”.

Darvin izjavljuje da je Maltusova knjiga bila ta koja ga je navela da
misli o borbi za opstanak:

,Oktobra 1838, to jest, petnaest meseci posto sam poceo sa svojim
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sistemskim istraZivanjem, iz razonode sam procitao Maltusovu knjigu o
populaciji, i posto sam bio dobro pripremljen da opazim borbu za opsta-
nak koja se svuda odvija zahvaljujuéi dugom neprestanom posmatranju
navika Zivotinja i biljaka, odjednom mi je sinulo da bi pod tim okolno-
stima povoljne varijacije teZile da budu sacuvane a nepovoljne da budu
unisStene. Rezultat toga bi bio formiranje nove vrste. Tu sam najzad do-
bio teoriju po kojoj mogu da radim.“?

U XIX veku Maltusove ideje su bile usvojene od strane Siroke jav-
nosti. Evropski intelektualci iz vise klase su narocito podrzavali Maltu-
sove ideje. Znacaj koji je Evropa XIX veka dala Maltusovim idejama o
populaciji je predstavljen u ¢lanku ,,Naucna osnova nacistickog pro-
grama o ‘procisc¢enju rase’”:

,U prvoj polovini XIX veka, Sirom Evrope, ¢lanovi vladajuéih klasa
su se skupili da bi raspravljali o novootkrivenom ,,populacionom pro-
blemu“ i da bi pronasli nac¢ine da ostvare Maltusov nalog, da poveéaju
stopu smrtnosti siromasnih: ‘Umesto preporucivanja Cistoce siromas-
nima, trebali bi da ohrabrujemo suprotne navike. U nasim gradovima
trebali bi da pravimo uzZe ulice, gomilamo vise ljudi u ku¢ama, i da pri-
premimo povratak kugi. U provinciji bi trebali da gradimo nasa sela blizu
stajacih voda i da narocito ohrabrujemo naseljavanje u svim mocvarnim
i nezdravim situacijama’, i tako dalje.?

Tomas Maltus, koji je uticao na Darvina i predloZio da su rat i osku-
dica uravnotezavali brzi rast svetske populacije.

Kao rezultat te surove politike, jaki bi porazili slabe u borbi za opsta-
nak, i na taj nacin brz porast populacije bi bio uravnotezen. U Engleskoj
u XIX veku taj program ,,Slomi siromasne” je stvarno i bio primenjen.
Osnovan je industrijski sistem u kome su deca od 8 ili 9 godina bila te-
rana da rade 16 sati na dan u rudnicima uglja i gde su hiljade ljudi umirali
od losih uslova. Teorijska ,, borba za opstanak” koju je Maltusova teorija

2 Anton Pannekoek, Marxism and Darwinism, Translated by Nathan Weiser,
Chicago, Charles H. Kerr &Company, 1912.
3 Theodore D. Hall, The Scientific Background of the Nazi ,,Race Purification”
Program.
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smatrala za neophodnu, je osudila milione siromasnih ljudi u Engleskoj
na zivot pun patnje.

Darvin pod uticajem Maltusa, je primenio to glediSte na celu pri-
rodu i predloZio da ¢e ovaj rat koji je stvarno postojao, dobiti najjaci i
najsposobniji. Ta Darvinova tvrdnja je ukljucivala sve biljke, Zivotinje i
ljudska bi¢a. Takode je naglasio da je borba za opstanak bila stalan i
nepromenljiv zakon prirode. Negirajudi stvaranje on je pozivao ljude da
napuste svoja religijska uverenja i na taj nacin ciljajuci na sve eticke prin-
cipe koji bi mogli da budu prepreka surovosti te ,borbe za opstanak”.

Iz tog razloga Darvinova teorija je pronasla podrsku establiSmenta,
od samog pocetka od kada se pojavila, prvo u Engleskoj a kasnije i u
celom svetu. Imperijalisti, kapitalisti i drugi materijalisti koji su pozdra-
vili tu teoriju, koja je obezbedila nau¢no opravdanje za politicki i socijalni
sistem koji su oni osnovali, nisu odlagali da je prihvate. Vrlo brzo teorija
evolucije je postala jedini kriterijum u svakoj oblasti od interesa za ljud-
ska drustva, od sociologije do istorije, od psihologije do politike. U sva-
koj oblasti je osnovna ideja bila slogan , borba za opstanak” i ,,opstanak
najsposobnijih“, i politicke stranke, nacije, administracije, komercijalne
firme i pojedinci su poceli da Zive u toplini tih slogana. Posto su se vla-
dajude ideologije u drustvu poistovetile sa darvinizmom, darvinisticka
propaganda je pocela da se vrsi u svakoj oblasti, od obrazovanja do u-
metnosti, od politike do istorije. PokuSano je da se uspostave veze
izmedu svakog predmeta i darvinizma i da se baci svetlo na njih sa dar-
vinisti¢ke tacke gledista. Kao rezultat toga, ¢ak i ako ljudi nisu znali za
Darvinizam, modeli drustava koja su Zivela Zivote kakvi su predvideni
darvinizmom su poceli da se formiraju.

Sam Darvin je preporucio da se njegova glediSta zasnovana na evo-
luciji primene na eticko shvatanje i drustvene nauke. Darvin je rekao
sledece H. Tielu u pismu iz 1869. godine:

,»,Brzo ¢ete poverovati koliko sam zainteresovan u opazanju da pri-
menjujete na moralna i socijalna pitanja gledista koja se mogu uporediti
sa onima koja sam koristio u pogledu promene vrste. Nisam ranije uvi-
deo da moja gledista mogu biti prosSirena na tako razli¢ita i veoma vazina
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pitanja.“*

Sa borbom u prirodi je takode prihvatano da je ona i u ljudskoj pri-
rodi i sukobi u ime rasizma, fasizma, komunizma i imperijalizma, i poku-
$aji jakih ljudi da slome ljude koje su videli kao slabije su postali odenuti
u naucnu fasadu. Sada je bilo nemoguce prekoriti ili spreciti one koji su
izvrSavali varvarske masakre, tretirali ljudska bi¢a kao Zivotinje, okretali
ljude jedne protiv drugih, koji su prezirali druge zbog njihove rase, koji
su zatvarali male radnje u ime takmicenja i koji su odbijali da pruce ruku
pomoci siromasnima. Zato Sto su to radili u skladu sa ,,naué¢nim” prirod-
nim zakonom.

Sa darvinizmom laz da su sukob i borba u ljudskoj prirodi je bila
prihvacena. Kao tuzan rezultat toga, u mnogim mestima u svetu ratovi,
ubijanja i varvarstvo su bili umotani u takozvani naucni ogrtac, i XIX vek
je postao vek patnje i nemilosrdnosti.

Po socijaldarvinizmu, slabiji, siromasniji, bolesni i zaostali moraju
da budu eliminisani i uklonjeni bez milosti. Ti ljudi veruju da je to neop-
hodno zbog evolucije ¢ovecanstva. Jedan od razloga zasto XIX vek nije
pronasao odgovor na pozive za pomo¢ miliona ljudi, od Bosne do Etiopije
je bila ideologija koja je surovo nametnuta drustvima.

Ovaj novi naucni pogled je postao poznat kao ,,socijaldarvinizam®.

Jedan od najistaknutijih evolucionih naucnika naseg vremena, a-
mericki paleontolog Stiven DZej Guld prihvata istinu piSuéi da su posle
objavljivanja ‘Postanka vrsta’ 1859. godine, ,,naredni argumenti za rop-
stvo, kolonijalizam, rasne razlike, klasne borbe i uloge polova bili izno-
$eni prvenstveno pod zastavom nauke”.®

Jedna stvar zahteva paZljivo razmatranje. Svi periodi ljudske istorije
su videli ratove, uzase, surovost, rasizam i sukob. Ali je svo vreme bila
prisutna bozanska religija koja je ucila ljude da je to Sto oni rade bilo
pogresno i pozivala ih na mir, pravdu i smirenost. Posto su ljudi poznavali

4 Francis Darwin, The Life and Letters of Charles Darwin, D. Appleton and Co.,
1896, vol. 2, p. 294.

5 Stephen Jay Gould, The Mismeasure of Man, W.W. Norton and Company,
New York, 1981, p. 72.



tu bozansku religiju, bar su imali meru razumevanja da je to $to su radili
bilo pogresno kada su cinili nasilje. Ali od XIX veka, darvinizam je poka-
zao da je borba za profit i nepravda imala elemenat nau¢nog opravda-
nja, i rekao je da je sve to bilo deo ljudske prirode, da ljudi poseduju
divlje i agresivne sklonosti koje su mu ostale od predaka, i da na isti na-
¢in na koji je najjaca i najagresivnija Zivotinja preZivljavala, isti zakoni se
primenjuju na ljudska bica. Pod uticajem ovog misljenja, ratovi, patnje i
masakri su poceli da zahvataju veliki deo sveta. Darvinizam je podrzavao
i ohrabrivao sve te pokrete koji su doneli bol, krv i ugnjetavanje svetu,
pokazao im je da su razumni i opravdani i dao pozadinu za sve njihove
prakti¢ne primene. Kao rezultat te takozvane nau¢ne pozadine sve te
opasne ideologije su postajale sve snaznije i utisnule suime ,,vek patnje”
XX veku.

U svojoj knjizi ,Darvin, Marks, Vagner” profesor istorije Zak Barzun
procenjuje naucne, drustvene i kulturne uzroke straSnog moralnog
sloma savremenog sveta. Ovi komentari iz Barzunove knjige su upecat-
ljivi sa tacke gledista uticaja darvinizma na svet:

»-..U svakoj evropskoj zemljiizmedu 1870. i 1914. postojala je ratna
partija koja je zahtevala naoruzanje, individualisticka partija koja je
zahtevala surovo takmicenje, imperijalisticka partija koja je zahtevala
slobodno delovanje nad zaostalim ljudima, socijalisticka partija koja je
zahtevala pobedu modi i rasisti¢ka partija koja je zahtevala unutrasnja
CiS¢enja stranaca — sve one, kada pozivi na pohlepu i slavu nisu uspeli,
ili cak i pre toga, su se pozvale na Spensera i Darvina, koji su prakti¢no
bili oli¢enje nauke... Trka je bila bioloska, bila je socioloska, bila je darvi-
nisti¢ka.”®

U XIX veku kada je Darvin izneo svoju tvrdnju da Ziva biéa nisu stvo-
rena, da su se pojavila slu¢ajno i da su ljudska bi¢a imala zajednickog
pretka sa Zivotinjama i da su se pojavila kao najrazvijeniji organizmi kao
rezultat slucajnosti, mo¢ da vecina ljudi nije mogla da zamisli kakvi ¢e

6 Jacques Barzun, Darwin, Marx, Wagner, Garden City, N.Y.: Doubleday, 1958,
pp.94-95, cited in Henry M. Morris, The Long war Against God, Baker Book
House, 1989, p. 70.
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rezultati te tvrdnje biti. Ali u XX veku konacan rezultat ove tvrdnje je
prozivljen u uzasnim iskustvima. Oni koji su videli Ziva bi¢a kao razvijene
Zivotinje, nisu oklevali da krenu sa gazenjem slabih, sa pronalazenjem
nacina da se reSe bolesnih i slabih i sa izvrSavanjem masakra da bi se
resili rasa koje su videli kao drugacije i niZze. Zato $to im je njihova teorija
sa maskom nauke rekla da je to bio ,zakon prirode”.

Propasti koje je darvinizam doneo svetu su pocele na taj nacin, i
brzo se prosirile na ceo svet. Dok je u XIX veku, dok materijalizam i ate-
izam nisu ojacali uz podrsku koju su primili od darvinizma, veéina ljudi
verovala da je Bog stvorio sva Ziva bic¢a i da su ljudska bica, za razliku od
drugih Zivih stvorenja, posedovala dusu koju je stvorio Bog. bez obzira
na rasu ili ljude, sva ljudska bi¢a su bila videna kao sluge stvorene od
strane Boga. Medutim, iz nedostatka religije koji je doneo i ojac¢ao dar-
vinizam, su proizasle drustvene grupe sa takmicarskim i surovim gledis-
tem na svet, koje nisu davale nikakav znacaj moralu, i koje su videle ljud-
ska bi¢a kao veoma razvijene Zivotinje. Ljudi koji su negirali da imaju bilo
kakvu odgovornost Bogu su prouzrokovali nastanak kulture u kojoj je
svaki tip sebi¢nosti bio opravdan. Iz te kulture su rodeni mnogi ,,izmi“, i
svaki od njih je postao propast za ¢ovecanstvo.

Na sledeéim stranama ¢emo istraziti ideologije koje su u pitanju ko-
jima je darvinizam dao opravdanje, blizak odnos izmedu tih ideologija i
darvinizma i koliko je ta saradnja kostala svet.
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DRUGO POGLAVLIE
DARVINOV RASIZAM | KOLONIJALIZAM

Darvinov blizak prijatelj profesor Adam Sedzvik je bio jedan od ljudi
koji je video kakve ée opasnosti teorija evolucije izazvati u buduénosti.
Napomenuo je, posto je procitao i razmotrio ‘Postanak vrsta’, da ,Ako
bi ova knjiga naisla na opste javno prihvatanje, donela bi sa sobom po-
rast surovosti ljudske rase kakav do sada nije viden.”” | zaista, vreme je
pokazalo da je Sedzvik bio u pravu kada je imao sumnje. XX vek je ostao
zapamdéen u istoriji kao tamno doba kada su ljudi bili izloZeni masakrima
samo zbog njihove rase ili etnickog porekla.

Naravno, diskriminacija i istrebljivanje zasnovano na njoj su posto-
jali u ljudskoj istoriji davno pre Darvina. Ali je darvinizam dao toj diskri-
minaciji laznu nau¢nu vrednost i laznu opravdanost.

Ocuvanje ,,povlaséenih rasa“

Vecina darvinista u nase vreme tvrdi da Darvin nikada nije bio rasi-
sta ved da rasisti pogresno tumace Darvinove ideje u cilju podrske sop-
stvenih gledista. Oni tvrde da se izraz ,o¢uvanjem povlasc¢enih rasa“ u
podnaslovu ‘Postanka vrsta’ koristi samo za zivotinje. Medutim, ono $to
oni koji daju tu tvrdnju ignorisu je ono $to Darvin kaze o ljudskim rasama
u svojoj knijizi.

Po glediStima koje je Darvin izneo u svojoj knjizi, ljudske rase pred-
stavljaju razli¢ite stupnjeve u evoluciji, i neke rase su evoluirale i napre-
dovale vise od drugih. Neke od njih, su u stvari, bile na skoro istom nivou
kao i majmuni.

Darvin je tvrdio da se ,borba za opstanak” takode primenjivala
izmedu ljudskih rasa. ,,Povlaséene rase” su izlazile kao pobednici iz te
borbe. Po Darvinu povlaséena rasa su bili evropski belci. Sto se azijskih i

7 A.E. Wilder-Smith, Man’s Origin Man’s Destiny, The Word for Today Publish-
ing, 1993, p.166.



africkih rasa ti¢e, one su zaostale u borbi za opstanak. Darvin je otiSao
jos dalje: te rase ¢e uskoro potpuno izgubiti svetsku borbu za opstanak
i nestati, tvrdio je.

U nekom buducem periodu koji nije veoma daleko mereno veko-
vima, civilizovane rase ljudi ¢e skoro sigurno istrebiti i zameniti divlje
rase Sirom sveta. U isto vreme ¢ovekoliki majmuni... ¢e bez sumnje biti
istrebljeni. Prekid izmedu ¢oveka i njegovih najblizih srodnika ée tada
biti Siri, jer ¢e se nalaziti izmedu ¢oveka u civilizovanijem stanju, kako se
mozemo nadati, ¢ak i od Kavkasca, i nekog primitivnog majmuna kao sto
je pavijan, umesto kao $to je sada izmedu crnca ili Australijanca i gorile.®

U drugom delu ,,Porekla ¢oveka“, Darvin je tvrdio da je neophodno
da niZe rase nestanu i da nema potrebe da razvijeni ljudi pokusavaju da
ih zastite i odrzavaju u Zivotu. Uporedio je tu situaciju sa ljudima koji su
gajili domace Zivotinje:

»,Kod divljaka, slabi u telu ili umu se brzo eliminisu: i oni koji prezive
obic¢no ispoljavaju odli¢no zdravlje. Mi civilizovani ljudi, u drugu ruku ¢i-
nimo sve da spre¢imo proces eliminacije; gradimo domove za zaostale,
osakacene i bolesne; donosimo zakone za siromasne; a nasi doktori ¢ine
sve Sto mogu da svakome spasu zZivot do poslednjeg trenutka. Postoji
razlog da se veruje da je vakcinacija sacuvala hiljade Zivota, koji bi zbog
slabe konstitucije ranije podlegli malim boginjama. Tako slabi ¢lanovi ci-
vilizovanih drustava razmnoZavaju svoju vrstu. Niko ko se bavio uzgaja-
njem domacih Zivotinja ne¢e sumnjati da to mora da je prilicno Stetno
za ljudsku rasu.”®

Kao $to smo videli, u svojoj knjizi ‘Poreklo ¢oveka’ Darvin je sma-
trao da su domoroci Australije i crnci na istom nivou kao gorile i tvrdio
da ¢e te rase nestati. Sto se ti¢e drugih rasa koje je video kao ,nize”
tvrdio je da je bitno sprediti ih da se razmnozavaju da bi se te rase dovele
do izumiranja. Tako su tragovi rasizma i diskriminacije na koje joS uvek
nailazimo u nase vreme bili odobreni i dato im je opravdanje od strane

8 Charles Darwin, The Descent of Man, 2nd edition, New York, A L. Burt Co.,
1874, p. 178.
% lbid., p. 171.



Darvina na taj nacin.

Sto se ti¢e zadatka ,civilizovanih osoba“, po Darvinovoj rasisti¢koj
ideji, on je bio da one malo ubrzaju evolucioni period, kao $to ¢emo ka-
snije videti detaljnije. U ovoj situaciji nije bilo zamerke, sa ,naucne”
tacke gledista, da se sa ovim rasama, koje ¢e ionako nestati, zavrsi sada.

Darvinova rasistic¢ka strana je pokazala svoj efekat u dobrom delu
njegovog pisanja i opazanja. Na primer, on je otvoreno izneo svoje rasi-
sticke predrasude dok je opisivao domoroce ostrva Tera del Fuego koje
je video na dugom putovanju na koje je krenuo 1871. godine. Opisao je
te urodenike kao Ziva stvorenja ,potpuno nage, obojene raznim bo-
jama, koje jedu sve $to nadu kao i divlje Zivotinje, nekontrolisane, su-
rove prema svakome ko nije iz njihovog plemena, uZivaju u mucenju
svojih neprijatelja, prinose krvave Zrtve, ubijaju svoju decu, loSe postu-
paju prema svojim zenama, puni su ¢udnog sujeverja”. Dok istrazivac V.
P. Snou (W.P. Snow), koji je putovao u isti region deset godina ranije,
daje veoma drugaciju sliku. Po Snouu, urodenici ostrva Tera del Fuege
su bili ,ljudi snaznog izgleda, veoma su voleli svoju decu; neke od njiho-
vih rukotvorina su bile izvanredne; prepoznavali su neku vrstu prava nad
svojinom i prihvatali su autoritet nekoliko najstarijih Zena“.°

Putovanja na koja se Darvin upustio su otkrila njegovu rasisticku
stranu. Na primer, Darvin je smatrao izraz ,,divlje Zivotinje” podesnim za
plemena o Cijoj su kulturi i sposobnostima govorili drugi istrazivaci.

Kao Sto se vidi iz ovih primera Darvin je bio izraziti rasista. U stvari,
re¢ima autora knjige ,Sta je Darvin stvarno rekao”, BendZamina Fe-
ringtona, Darvin je dao puno komentara u vezi ,vecih razlika izmedu
razli¢itih rasa ljudi“ u svojoj knjizi ,Poreklo ¢oveka“.!!

Stavise, Darvinova teorija je negirajuéi postojanje Boga bila uzrok
toga da ljudi nisu videli da je ¢ovek bio nesto Sto je stvoreno od strane
Boga i da su svi ljudi stvoreni jednaki. | to je bio jedan od faktora iza
uspona rasizma i ubrzanja njegovog prihvatanja u svetu. Americki

10 Godfrey Lienhardt, Social Anthropology, Oxford University Press, p. 11.
11 Benjamin Farrington, What Darwin Really Said, London: Sphere Books, 1971,
pp. 54-56.



naucnik DZejms Ferguson opisuje direktnu vezu izmedu negiranja stva-
ranja i uspona rasizma na sledeci nacin:

»Nova antropologija je uskoro postala teorijska podloga izmedu
dve suprotstavljene Skole misli o postanku ljudi. Starija i cvr$ée ustanov-
liena od njih je bila ‘monogenizam’, verovanje da je celokupno ¢ovecan-
stvo, bez obzira na boju i karakteristike, direktno poteklo od Adamai od
jedinstvenog i originalnog dela BoZijeg stvaranja. Monogenizam je Sirila
crkva i bio je univerzalno prihvaéen do XVIII veka, kada je ;opozicija te-
oloskom autoritetu pocela da izgraduje suprotnu teoriju ‘poligenizma’,
(teorija evolucije) koja je smatrala da su razli¢ite rasne zajednice imale
razli¢ita porekla.“*?

Indijski antropolog Lalita Vidiarti objaSnjava kako je Darvinova teo-
rija evolucije dovela do toga da rasizam bude prihvacen od strane drus-
tvenih naka:

»Njegova (Darvinova) teorija opstanka najprilagodenijih; je bila toplo
docekana od strane drustvenih naucnika tog vremena, i oni su verovali
da je Covecanstvo dostiglo razli¢ite nivoe evolucije koja je dostigla vrhu-
nac u civilizaciji belog ¢oveka. Do druge polovine XIX veka rasizam je bio
prihvaéen kao ¢injenica od strane veéine zapadnih nauénika.“*?

Sto se tice darvinista koji su dosli posle Darvina, oni su pruZili veliku
borbu da bi dokazali svoja rasisticka gledista. U to ime oni nisu prezali
od toga da daju mnoge naucne nedoslednosti i laZi. Smatrali su da kada
to dokaZu, da ¢e naucno dokazati sopstvenu superiornost i ,prava” da
tlace, kolonizuju, i ako treba da istrebe druge rase.

U trecem poglavlju svoje knjige ,LoSe merenje Coveka“, Stiven DZej
Guld je istakao da su neki antropolozi namerno falsifikovali svoje podatke
da bi dokazali ,,superiornost” bele rase. Po Guldu, metod koji je najéesce
korisc¢en je bio falsifikovanje veli¢ine mozga fosilizovanih lobanja koje su
pronalazili. Guld spominje u svojoj knjizi da su, pretpostavljajuéi da

12 James Ferguson, “The Laboratory of Racism”, New Scientist, vol. 103, (Sep-
tember 1984, p. 18).
13 Lalita Prasad Vidyarthi, Racism, Science and Pseudo-Science, Unesco, France,
Vendbéme, 1983. p. 54.
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veli¢ina mozga ima nesto sa inteligencijom, mnogi antropolozi namerno
preuveli¢avali veli¢inu lobanja Kavkazaca i podcenjivali veli¢inu lobanja
crnaca i Indijanaca.*

U svojoj knjizi ,,Posle Darvina“, Guld objasnjava neverovatne tvrd-
nje koje su darvinisti iznosili da bi prikazali da su neke rase nize.

»,Hekel i njegove kolege su se takode pozivali na rekapitulaciju da
bi potvrdili rasnu superiornost severnoevropskih belaca. Pretrazivali su
Cinjenice iz ljudske anatomije i ponasanja, koristeci sve $to su mogli da
pronadu od mozgova do pupaka. Herbert Spenser je pisao da ‘intelektu-
alne osobine necivilizovanih... su osobine koje se javljaju kod dece civi-
lizovanih’. Karl Vogt je 1864. rekao ostrije: ‘Odrasli crnac poseduje, Sto
se njegovih intelektualnih sposobnosti tice, prirodu deteta... Neka ple-
mena su osnovala drZave, koje poseduju osobenu organizaciju, ali Sto se
ostaloga tice, mozemo slobodno da tvrdimo da cela rasa nije, ni u pro-
Slosti ni u sadasnjosti, proizvela nisa Sto bi doprinelo napretku covecan-
stva ili $to bi bilo vredno za o€uvanje.”“*

A francuski medicinski anatom Etien Seres je stvarno tvrdio da su
crni muskarci primitivni zato Sto su njihovi pupkovi bili na nizem nivou.
Darvinov savremenik, evolucionista Havelok Elis je podupro razliku
izmedu superiornih i nizih rasa navodnim ,,nau¢nim“ objasnjenjem, koje
glasi:

»,Dete mnogih africkih rasa je malo ako je i uopste manje inteligen-
tno od evropskog deteta, ali dok Afrikanac kako raste postaje glup i tu-
pav, i njegov celokupni drustveni Zivot ulazi u stanje uske rutine, Evrop-
ljanin zadrZava mnogo od svoje decije Zivosti.“1®

Francuski darvinistic¢ki antropolog Vasir de Lapog (Vacher de Lapo-
uge) je predloZio, u svom radu nazvanom ,Race et Milin Social Essais

14 David N. Menton, Ph.D., The Religion of Nature: Social Darwinism, St. Louis
MetroVoice, September 1994, Vol. 4, No. 9
15 Stephen Jay Gould, Ever Since Darwin, W. W. Norton & Company, New York
1992, p. 217.
16 Stephen Jay Gould, Ever Since Darwin, W. W. Norton & Company, New York
1992, p. 220.
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d’Anthroposociologie” (Paris 1909) da su nebele klase potomci divljaka
koji nisu naucili da budu civilizovani, ili degenerisani predstavnici pome-
Sanih klasa. Dao je rezultate mereci lobanje pariskih visih i niZih klasa na
grobljima. Po njegovim rezultatima zavisno od svojih lobanja neki ljudi
su bili skloni da budu bogati, samouvereni i slobodni, a drugi konzerva-
tivni, da ne traze puno i da poseduju sve kvalitete dobrog sluge, klase su
bile proizvodi drustvenog odabiranja, vise klase drustva su bile superi-
orne, stepen bogatstva je bio u proporciji sa indeksom lobanje. Lapog je
kasnije dao prorocanstvo, ,,Moje glediste je da ¢e u godinama koje do-
laze ljudi ubijati jedni druge zato Sto su njihove glave okrugle ili Siljate”,
rekao je,'” i ovo proroganstvo se ostvarilo, kao $to ¢emo detaljnije videti
na narednim stranama ove knjige, i XX vek je video masakre koji su izvr-
Savani u ime rasizma...!

I nisu bili samo antropolozi: entomolozi [oni koji proucavaju insekte]
su takode uskocili u rasisticki vagon koji je darvinizam pokrenuo svojim
neverovatnim tvrdnjama. Na primer, 1861. godine jedan engleski ento-
molog je doSao do zakljucka, posto je sakupio vasi koje su Zivele na te-
lima ljudi u razli¢itim delovima sveta, da vasi jedne rase nisu mogle da
Zive na telima druge, sto je kada se pogleda sa danasnjem naucénog ni-
voa jednostavno sme3no.!® Kada su ¢ak i ljudi sa zvanjem nauénika da-
vali takve izjave, nije iznenadujuée da su neki dogmaticni rasisti koristili
takve nelogi¢ne, neinteligentne i potpuno besmislene slogane kao Sto
je daje ,cakicrnacka vas crnac”.

Ukratko, rasisti¢ka strana Darvinove teorije je nasla veoma plodno
tlo u drugoj polovini XIX veka. Zato Sto su evropski ,belci” jo$ uvek ¢ekali
da takva teorija opravda njihove sopstvene zlocine.

17 Alaeddin Senel, Irk ve Irkgilik Disiincesi (The Idea of Race and Racism), An-
kara:Bilim ve Sanat Yayinlari, 1993, p. 67-68.
18 Thomas Gossett, Race: The History of an Idea in America, Dallas: Southern
Methodist University Press, 1963, p. 81.
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Britanska kolonizacija i darvinizam

Zemlja koja je najvise zaradila na Darvinovim rasistickim gledistima
je bila Darvinova sopstvena zemlja, Britanija. U godinama kada je Darvin
izneo svoju teoriju, Velika Britanija je imala osnovanu svetsku vodecéu
kolonijalisticku imperiju. Svi prirodni izvori oblasti koja se prostirala od
Indije do Latinske Amerike su bili iskoris¢avani od strane Britanske impe-
rije. ,,Beli covek” je pljackao svet za sopstvene interese.

Ali, naravno, pocinjuéi sa Velikom Britanijom, nijedna kolonijali-
sticka zemlja nije Zelela da bude videna kao ,,plja¢kas”, i da bude zapam-
¢ena u istoriji kao takva. 1z tog razloga, oni su trazili objasnjenje kako bi
pokazali da su u pravu u onome $to ¢ine. Takvo objasnjenje bi moglo da
predstavi kolonizovane ljude kao , primitivne ljude” ili ,stvorenja koja
Zive kao Zivotinje“. Na taj nacin, oni koji su bili masakrirani i podvrgnuti
neljudskom tretmanu su mogli da budu videni ne kao ljudska bica, vec
kao poluljudska poluZivotinjska stvorenja, i loSe postupanje sa njima ne
bi bilo smatrano za zlo¢in.

U stvari, to traganje nije bilo novo: prvo Sirenje kolonizacije u svetu
ide unazad do XV i XVI veka. Tvrdnje da su neke rase imale poluZivotinj-
ske osobine je prviizneo Kristofer Kolumbo na svom putovanju do Ame-
rike. Po ovim tvrdnjama, americki urodenici nisu bili ljudska bica, vec
vrsta razvijene Zivotinje. Iz tog razloga su mogli da budu stavljeni na ra-
spolaganje $panskim kolonijalistima.

Bez obzira koliko je Kolumbo prikazivan u filmovima o otkri¢u Ame-
rike kao da je imao topao i ljudski stav prema urodenicima, ¢injenica je
da Kolumbo nije smatrao domoroce za ljude.®

Kristofer Kolumbo je bio osoba koja je prva pokrenula veliki ma-
sakr. Kolumbo je uspostavio Spanske kolonije na mestima koje je otkrio,
nacinio je robove od domorodaca i bio je odgovoran za zapocinjanje
trgovine robljem. Spanski ,konkvistadori“ su videli politiku tla¢enja i
izrabljivanja koju je Kolumbo primenio, i nastavili su je: izvrSavani masa-
kri su dostigli neverovatne dimenzije. Na primer, populacija na jednom

19 Jacques Attali, 1492, Librairie Arthéme Fayard, 1991, p.197.



ostrvu, koja je bila 200.000 kada je Kolumbo prvi put krocio na njega je
bila samo 50.000 dvadeset godina kasnije, a do 1540. je ostalo samo
1.000 ljudi. Kada je najéuveniji od Spanskih konkvistadora, Kortes, prvi
put krocio u Meksiko u februaru 1519, ukupna populacija domorodaca
je bila 25 miliona, ali se do 1605. smanjila na 1 milion. Na ostrvu Hispa-
njola, populacija, koja je brojila 7-8 miliona 1492. godine, se smanijila na
4 miliona 1496. godine i na samo 125 ljudi u 1570. Po ciframa istoricara,
za manje od veka posto je Kolumbo prvi put krocio na kontinent, 95 mi-
liona ljudi je bilo masakrirano od strane kolonijalista. Kada je Kolumbo
otkrio Ameriku 30 miliona domorodaca je zZivelo na kontinentu. Kao re-
zultat masakra od tada do danas dospeli su do pozicije da su postali
izgubljena rasa od manje od 2 miliona ljudi.

Sa otkricem Amerike od strane Kristofera Kolumba poceo je uzasan
masakr americkih urodenika.

Razlog zasto su ovi masakri dostizali tako nemilosrdne proporcije je
bio da urodenici nisu smatrani za ljudska bi¢a, ve¢ da su gledani kao zi-
votinje.

Ali ove tvrdnje kolonijalista nisu dobile mnogo pristalica. U Evropi
u to vreme, istina da su svi ljudi stvoreni jednaki od strane Boga i da su
svi potekli od jednog pretka — Adama — je bila toliko Siroko prihvacena
da je katolicka crkva narocito zauzela jasan stav protiv pljackaskih inva-
zija. Jedan od najpoznatijih primera toga je odgovor Biskupa Ciape, Bar-
tolomeja de la Kasasa (Bartolome de las Casas) koji je krocio na novi svet
zajedno sa Kolumbom, koji je rekao da su svi urodenici bili ,prava ljud-
ska bi¢a“, kao odgovor na kolonijalisticke tvrdnje da su urodenici bili
,vrsta zivotinje“. Papa Pavle lll je osudio surov tretman urodenika pap-
skom bulom 1537., i objavio je da su urodenici bili prava ljudska biéa sa
sposobno$éu za veru.?°

Ali se u XIX veku situacija promenila. Zajedno sa Sirenjem materija-
listicke filozofije i udaljavanjem drustva od religije, istina da su ljudska biéa
stvorena od strane Boga je pocela da se negira. To je, kako je spomenuto

20 Francgois de Fontette, Le Racisme (Racism), 6th ed. Presses Universitaires de
France, 1988, p. 40-41.



na prethodnim stranama, bilo u isto vreme i uspon rasizma.

Sa usponom darvinisticke materijalisticke filozofije u XIX veku, rasi-
zam je postajao sve jaci i to je stvorilo veliku podrsku evropskom impe-
rijalistickom sistemu.

Dzejms Dzol, koji je viSe godina bio profesor istorije na univerzite-
tima kao Sto su Oksford, Stenford i Harvard, u svojoj knjizi ,,Evropa posle
1870.“, koja se i dalje koristi kao udzbenik na univerzitetima, opisuje i-
deoloske odnose izmedu darvinizma, imperijalizma i rasizma.

»Najdublje grupe ideja koje su inspirisale koncept imperijalizma su
bile one koje se grubo mogu klasifikovati kao ‘socijalni darvinizam’ i koje
su videle odnos izmedu drZava kao neprekidnu borbu za opstanak u ko-
joj su neke rase smatrane za ‘superiorne’ u odnosu na druge u evoluci-
onom procesu u kome su najjaci morali stalno da se potvrduju.

Carls Darvin, ¢ije su knjige ‘O postanku vrsta’, objavljena 1859., i
‘Poreklo ¢oveka’, koja je usledila 1871. godine, pokrenule sporove koji
su uticali na mnoge grane evropske misli... Ideje Darvina i nekih njegovih
savremenika kao Sto je bio engleski filozof Herbert Spenser, ... su brzo
primenjene na pitanja koja su bila daleko udaljena od neposrednih na-
na razvoj drustva je bio verovanje da je prekomerna brojnost populacije
u odnosu na sredstva za podrsku neophodno proizvodila neprestanu
borbu za opstanak u kojoj su najjaci ili ‘najsposobniji’ bili oni koji su po-
bedivali. Iz toga je bilo lako nekim misliocima da daju moralni sadrzaj
tvrdnji o najsposobnijima, tako da su vrste ili rase koje su opstajale bile
one koje su imale moralna prava na to.

Doktrina o prirodnom odabiranju je mogla, prema tome, veoma
lako da bude povezana sa drugim tokom misli koji je razvio francuski
pisac, grof Zozef-Artur Gobine, koji je objavio ‘Esej o nejednakosti ljud-
skih rasa’ 1853. Gobine je insistirao da je najznacajniji faktor u razvoju
bila rasa; i da su one rase koje su ostale superiorne bile one koje su ¢u-
vale svoju rasnu Cistocu. Od njih, po Gobineu, arijevska rasa je bila ta
koja je najbolje opstala... Hjuston Stjuart Cemberlen je bio taj koji je
doprineo tome da se neke od ovih ideja dalje razviju... Sam Hitler se
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dovoljno divio autoru (Cemberlenu) da bi ga posetio na samrti 1927.“%

Kako je pokazano, postoji ideoloski lanac koji spaja Darvina sa rasi-
stickim misliocima i imperijalistima i koji se proteZe odatle pa do Hitlera.
Darvinizam je ideoloska osnova i za imperijalizam, koji je utopio svet u
krv u XIX veku, i za nacizam, koji je ucinio to isto u XX veku.

Viktorijanska Velika Britanija je takode pronasla takozvanu ,na-
uénu osnovu” u darvinizmu. Velika Britanija je ostvarila veliku zaradu na
kolonijalizmu, i nije videla razlog da ne donese propasti onima koji su
Ziveli pod tom kolonizacijom u sopstvenu prednost. Jedan primer
prljave politike britanskog imperijalizma su bili ,opijumski ratovi“ protiv
Kine. Velika Britanija je pocela da krijumcari opijum koji je uzgajala u
Indiji u Kinu u prvoj Cetvrtini XIX veka. Ovo krijumcarenje opijuma je
ubrzano kako je vreme prolazilo da bi se nadoknadio manjak u spoljas-
njoj trgovini. Protok droge u zemlju je takode imao efekat na slabljenje
autoriteta kineske drzave nad sopstvenom teritorijom. Propast u drus-
tvu je uskoro dostigao ozbiljne dimenzije. Zabrana opijuma, koju je ki-
neska vlada morala da primeni posle dugog perioda premisljanja, je do-
vela do prvog opijumskog rata (1838-1842). Nema sumnje da je taj rat
doveo zemlju do bankrota. Kina je bila primorana da savije svoju glavu
zbog slabosti svoje armije u svakom sukobu sa stranim silama i da pri-
hvati njihove stalno rastuce zahteve. Zapadnjaci su polagano formirali
naseljene centre unutar kineske teritorije posle 1842. Uzeli su velike
dadzbine (ustupke) iz ruku Kineza, izdavali su njihova polja i obavezali
su zemlju da se otvori prema spoljnom svetu na nacin koji bi doneo naj-
viSe koristi njima samima. Kao rezultat svega toga, beda u zemlji, slabost
vlade i postepeni gubitak kineske teritorije je doveo do mnogih pobuna.
lucije ponudila britanskom imperijalizmu, bio je skandal piltdaunskog
coveka.

1912. godine je pronadena neobi¢na lobanja u Piltdaunu u Engle-
skoj. Carls Dovson (Charles Dawson), naucnik koji je pronasao lobanju

2! James Joll, Europe Since 1870: An International History, Penguin Books, Mid-
dlesex, 1990, p. 102-103.



zajedno sa svojim timom, je objavio da je pripadala stvorenju koje je bilo
polumajmun polucovek. Artur Kit (Arthur Keith), cuveni evolucionista a-
natom je pregledao fosil i potvrdio rezultate. Medutim, Dovson i Kit su
naglasili znacajnu pojedinost. Mozak, fosila je bio iste veli¢ine kao kod
savremenog ¢oveka. Medutim, vili¢na kost je imala majmunolike odlike.

Iznenada je mozak piltdaunskog ¢oveka postao stvar ponosa za Bri-
tance. Posto je lobanja pronadena u Engleskoj mora da je bila predak Bri-
tanaca. Po Britancima, veéa zapremina mozga je ukazivala da su Britanci
evoluirali pre drugih rasa i da su bili superiorni u odnosu na druge rase.

To je razlog zbog koga je otkri¢e piltdaunskog Coveka izazvalo tako
veliko uzbudenje u Engleskoj. Novine su davale naslove na prvim stra-
nama, a gomile su radosno slavile otkri¢e. Britanska vlada, u drugu ruku,
je dala vitesku titulu Arturu Kitu za njegovo ¢uveno otkrice.

Cuveni evolucioni paleontolog, Don Johanson opisuje odnos izmedu
piltdaunskog fosila i engleskog imperijalizma:

»Piltdaunsko otkri¢e je bilo veoma evrocentri¢cno. Ne samo da je
mozak imao primat, ve¢ je i Engleska imala primat, takode.“?

Nadahnuce koje su Englezi dobijali od piltdaunskog coveka je tra-
jalo do 1953, kada je Kenet Oukli (Kenneth Oakley), naucnik koji je po-
novo detaljno ispitao fosil, otkrio da je to najveca prevara XX veka. Fosil
je bio proizveden spajanjem vilice orangutana za ljudsku lobanju.

Dozivljaji u Kini su bili samo jedan od rezultata britanske politike.
Kroz Citav XIX vek tlac¢enja i bolne dimenzije britanskog imperijalizma su
dozivljene u takvim regionima kao $to je Juzna Afrika, Indija i Australija.

Posao opravdanja tog ugnjetavajuéeg sistema Britanije i pokusaj da
se pokaZe da je bio opravdan, je pao na razli¢ite britanske sociologe i
naucnike. | Carls Darvin je bio najznacajniji i najefektivniji od njih. Darvin
je bio taj koji je tvrdio da su tokom evolucije postojale ,superiorne
rase“, da je to bila ,bela rasa“, i pokazao je da su zlostavljanja drugih od
strane belaca bila ,,prirodan zakon”.

Zbog opravdanja koja je Darvin obezbedio kolonijalistickom rasizmu,

22 Don Johanson, In Search of Human Origins, 1994 WGBH Educational Foun-
dation.



cuveni naucnik, Kenet J. Hsu, rukovodioc geografskog odseka Svajcar-
skog federalnog instituta tehnologije i sam kineskog porekla opisuje
Darvina kao ,,naucnika dzentlmena viktorijanskog doba i ¢lana establi-
Smenta drustva koje je poslalo ratne brodove da silom uvezu opijum u
Kinu, ,,sve uime takmicenja (slobodne trgovine) i opstanka najsposobni-
jih.“3

Rasizam i socijaldarvinizam u Americi

Socijaldarvinizam je obezbedio podrsku rasistima i imperijalistima
i u drugim zemljama takode, ne samo u Britaniji. |z tog razloga on se
raSirio veoma brzo Sirom celog sveta. Na ¢elo onih koji su usvojili teoriju
je stao americki predsednik Teodor Ruzvelt. Ruzvelt je bio najistaknutiji
pobornik i pokretac programa etnic¢kog cis¢enja primenjenog protiv ame-
rickih urodenika pod imenom ,prinudnog preseljavanja“. U knjizi ,,Po-
beda zapada“, osnovao je ideologiju masakra, tvrdeci da je rasni rat do
kraja sa Indijancima bio neizbeZan.?* Njegov najveéi oslonac je bio darvi-
nizam, koji mu je dao Sansu da definiSe urodenike kao primitivnu vrstu.

Kako je Ruzvelt predvideo, ni jedan od sporazuma sa americkim u-
rodenicima nije bio postovan, a to je takode obezbedilo lazno oprav-
dane pod teorijom ,,primitivne rase”. 1871. godine Kongres je zanema-
rio sve sporazume koji su nacinjeni sa americkim urodenicima i odlucio
da ih protera na mrtva zemljista gde su mogli da ¢ekaju smrt. Ako se
druga strana ne vidi kao ljudska bi¢a kako mogu sporazumi ucinjeni sa
njima da imaju bilo kakvu vrednost?

Ruzvelt je takode predloZio da je gore napomenuti rasni rat pred-
stavljao krajnje dostignuce Sirenja ljudi koji govore engleski (Anglo-Sak-
sonaca) $irom sveta.?

Jedan od najistaknutijih pobornika anglo-saksonskog rasizma, ame-
ricki evolucionista i protestantski svestenik DZosaja Strong primenio je

2 Kenneth J. Hsii., reply to comment on ,,Darwin’s Three Mistakes”, Geology,
vol. 15, April 1987, p. 377.
2 Henry M. Morris, The Long War Against God, Baker Book House, 1989, p. 70.
% |bid, p. 71.
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istu logiku. Jednom je napisao sledece reci:

»Tada ¢e svet uéi u novi stadijum svoje istorije — konac¢no takmice-
nje rasa za koje se Anglo-Saksonci pripremaju. Ako ne gresim, mo¢na
rasa ¢e krenuti ka Meksiku, prema Centralnoj i Juznoj Americi, na ostrva
mora, preko Afrike i dalje. | da li bilo ko moZe da sumnja da ¢e ;rezultat
tog takmicenja biti ,opstanak najsposobnijih“?2°

Najistaknutiji rasisti koji su koristili socijaldarvinizam da bi se oprav-
dali su bili neprijatelji crnaca. Njihove rasisticke teorije, koje su delile
rase na nivoe i definisale belu rasu kao najsuperiorniju a crnu rasu kao
najprimitivniju, su odu$evljeno prihvatili koncept evolucije.?

U svojoj knjizi ‘Pobeda zapada’, americki predsednik Teodor T. Ruz-
velt je uspostavio ideologiju masakra i kasnije je primenio.

Najistaknutiji evolucioni rasisticki teoreticar, Henri Ferfild Ozborn
(Henry Fairfield Osborn) je napisao u ¢lanku pod nazivom ‘Evolucija ljud-
skih rasa’ (The Evolution of Human Races) da je ,srednja inteligencija
prosec¢nog odraslog crnca sliéna onoj kod jedanaestogodiSnjeg deteta
vrste Homo sapiens*.?’

Po toj logici crnci uopste nisu bili ljudska bi¢a. Drugi najpoznatiji
pobornik evolucione rasisticke misli, Karlton Kun (Carleton Coon) je
izneo, u svojoj knjizi ‘Poreklo rase’ (The Origins of Race), objavljene
1962, da su crna i bela rasa bile dve razlicite vrste koje su se odvojile
jedna od druge na stupnju Homo erektusa. Po Kunu, belci su evoluirali
dalje posle ovog odvajanja. Pristalice diskriminacije protiv crnaca su pri-
menjivali to takozvano nau¢no objasnjenje dugo vremena.

U XIX i ranom XX veku u Americi, belci su tretirali crnce prilicno su-
rovo. Zakoni i njihove primene su jasno otkrile da crnci nisu smatrani za
ljudska biéa. Dok su belci ziveli u velikom bogatstvu, crnci su dobijali ne-
human tretman.

Postojanje naucne teorije koja ga je podrzavala je brzo uvecavala

26 Thomas Gossett, Race: The History of an Idea in America, Dallas: Southern
Methodist University Press, 1963, p.188.
27 Henry Fairfield Osborn, ,The Evolution of Human Races”, Natural History,
April 1980, p. 129. — reprinted from January/February 1926 issue.

~2g~



rasizam u Americi. V. E. Duboa (W.E. Dubois), poznat da je bio protiv
rasne diskriminacije, je izjavio da , problem XX veka je problem boje”.
Po njemu, to da se problem rasizma pojavio na tako rasiren nacin u zem-
lji koja Zeli da postane najveca svetska demokratija i koja je po nekim
pitanjima to postigla, nije najmanje znacajan paradoks. Ukidanje rop-
stva nije bilo dovoljno da se uspostavi bratstvo izmedu crnih i belih ljudi.
On je smatrao da se zvanic¢na diskriminacija, postavljena u vrlo kratkom
periodu, pretvorila u ipso facto i zakonsku situaciju, nacin na koji se i
dalje gledaju stvari.”®

Pojava prvih rasnih diskriminacionih zakona, poznatih kao , Dzim
Krou zakoni“. DZim Krou (Jim Crow) je bilo jedno od pogrdnih imena za
crnce koja su koristili belci) se takode odigrala u to vreme. Crnci defini-
tivno nisu bili tretirani kao ljudska biéa, i bili su prezirani i tretirani sa
gnusanjem svuda: StaviSe to nije bio stav nekoliko rasistickih pojedinaca
ve¢ odreden od strane americke drzave sopstvenim zakonima. Ubrzo
posto je prvi zakon koji je dozvoljavao rasno odvajanje na zeleznickim
stanicama i tramvajima bio primenjen u Tenesiju 1875, sve juZnjacke
drzave su primenile odvajanje na svojim Zeleznicama. Znaci ,,samo za
belce”i,crnci” su kaceni svuda. U stvari, sve to je samo znacilo davanje
zvanic¢nog statusa situaciji koja je ve¢ postojala. Brakovi izmedu razlicitih
rasa su bili zabranjivani. Pod zakonom, odvajanje je bilo obavezno u bol-
nicama, zatvorima i grobljima. U praksi, to je ukljucivalo hotele, pozo-
riSta, biblioteke i ¢ak i liftove i crkve. Polje gde se odvajanje najostrije
osetilo su bile Skole. To je bila praksa koja je imala najteze efekte na
crnce i koja je bila najveca prepreka za njihov kulturni razvoj.

Praksa rasne podele je bila prac¢ena talasom nasilja. Doslo je do
brzog porasta broja linovanja crnaca. Izmedu 1890. i 1901. nekih 1 300
crnaca je bilo lin¢ovano. Kao rezultat tih primena crnci su se pobunili u
nekoliko drZava.

Rasisticke misli i teorije su pratile taj period. Ubrzo posle toga, a-
mericki bioloski rasizam je izrazio sebe u rezultatima metode R. B. Bina

28 Francgois de Fontette, Le Racisme (Racism), 6th ed. Presses Universitaires de
France, 1988, p. 101.



(R. B. Bean) merenja lobanje, i pod pretvaranjem zastite ljudi novog kon-
tinenta od talasa nekontrolisane migracije, narocita vrsta americ¢kog ra-
sizma se pojavila. Medison Grant (Madison Grant), autor knjige ‘Nesta-
janje velike rase’ (The Passing of the Great Race, 1916) je napisao da ce
mesanje dve rase otvoriti put za pojavu primitivnije rase od nizih vrsta i
on je zeleo da se medurasni brakovi zabrane.?

| on je takode Zeleo da se medurasni brakovi zabrane.

Rasizam je postojao u Americi i pre Darvina, kao i u celom svetu. Ali
kao sto smo videli, darvinizam je dao rasistickim gledistima i politikama
prividnu podrsku u drugoj polovini XIX veka. Na primer, kao $to smo vi-
deli u ovom poglavlju, kada su rasisti iznosili svoja gledista koristili su
tvrdnje darvinizma kao slogane. Ideje koje su pre Darvina smatrane za
surove, sada su pocele da budu prihvatane kao prirodan zakon.

Darvinisticke rasisticke nehumane politike istrebljivanja Aboridzina

Australijski urodenici su poznati kao AboridZini. Ovi ljudi koji su Zi-
veli na kontinentu hiljadama godina su pretrpeli jedno od najvecih
istrebljivanja u istoriji sa Sirenjem evropskih doseljenika u zemlji. Ideo-
loSka osnova ovog istrebljivanja je bio darvinizam. Darvinisti¢ka ideolo-
Ska glediSta o Aboridzinima su formirala teoriju o divljastvu koje su ovi
ljudi pretrpeli.

Australijski urodenici, Aboridzini su videni kao nerazvijena ljudska
vrsta od strane evolucionista i bili su masakrirani.

Maks Mijuler (Max Muller), evolucioni antropolog koji je radio za
¢asopis ‘London Anthropological Review’, je 1870. podelio ljudske rase
na sedam kategorija. AboridZini su se pojavili na dnu, a arijevska rasa
koja je predstavljala evropske belce, na vrhu. H. K. Ruzden (H. K. Rusden)
cuveni socijaldarvinista, je 1876. imao da kaze o AboridZinima sledece:

»Opstanak najsposobnijih znaci da je mo¢ u pravu. | mi se tako po-
zivamo i bez Zalosti ispunjavamo neumoljiv zakon prirodnog odabiranja
kada istrebljujemo niZe australijske i maorske rase... | mirno prisvajamo

2 Francois de Fontette, Le Racisme (Racism), 6th ed. Presses Universitaires de
France, 1988, p. 105.



njihovu o&evinu.“*°

A 1890. potpredsednik Kraljevskog drustva Tasmanije, DZzejms Ber-
nard (James Barnard), je napisao: ,Proces istrebljivanja je aksiom za-
kona evolucije i opstanka najsposobnijih“. Prema tome, zakljucio je,
nema razloga da pretpostavimo da je , bilo kakve krivicne nemarnosti”
u ubistvima i oduzimanju australijskim AboridZinima.3!

Kao rezultat tih rasistickih, surovih i divljackih gledista koje je gajio
Darvin, poceo je uzasan masakr sa ciljem istrebljenja Aboridzina. Glave
AboridZina su stavljane na vrata stanica. Otrovan hleb je davan porodi-
cama Aboridzina. U mnogim delovima Australije, naseljena podrucja A-
boridZina su nestajala na divljacki na&in u toku 50 godina.3?

Politika prema AboridZinima se nije zavrSila masakrima. Mnogi pri-
padnici rase su koriséeni kao eksperimentalne Zivotinje. Smitsonijan
institut u Vasingtonu je posedovao ostatke 15.000 ljudi razli¢itih rasa.
Deset hiljada australijskih AboridZzina je poslato brodom britanskom
muzeju sa ciljem da se vidi da li su oni bili ili ne ,,nedostajuca karika“ u
prelazu od Zivotinja do ljudskih bica.

Muzeji nisu bili zainteresovani samo za kosti, u isto vreme su Cuvali
mozgove koji su pripadali Aboridzinima i prodavali ih za dobru cenu. Ta-
kode postoji dokaz da su australijski AboridZini ubijani da bi bili koriséeni
kao primerci. Sledeca Cinjenica pokazuje tu surovost:

Posmrtni memoar Koreja Vilsa (Korah Wills), koji je postao guver-
ner Bouena, u Kvinslendu 1866, slikovito opisuje kako je ubijao i masa-
krirao lokalne pripadnike plemena 1865. da bi obezbedio naucéne pri-
merke.

Edvard Ramsi (Edward Ramsaz) nadzornik australijskog muzeja u
Sidneju tokom dvadeset godina od 1874, je bio narocito ukljuéen. On je
objavio muzejsku knjizicu koja je uvrstila AboridZine pod odrednicu ,a-
ustralijske Zivotinje“. Ona je takode davala uputstva ne samo o tome

30 Jani Roberts, How New-Darwinism Justified Taking Land From Aborigines and
Murdering Them in Australia.
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kako da se pljackaju grobovi, vec i kako da se zatvore rane od metaka
kod sveze ubijenih , primeraka“.

Nemacki evolucionista, Ameli Ditrih (Amalie Dietrich), kojoj je na-
dimak bio ‘Andeo crne smrti’) je dosla u Australiju trazeci od vlasnika
stanice da ubiju nekoliko AboridZina za primerke, narocito za kozu za
prepariranje i izlaganje za njene muzejske radnike. lako je isterana sa
bar jednog poseda, ubrzo se vratila kuéi sa svojim primercima.

Misionar iz Novog Juznog Velsa je bio uzasnuti svedok masakra
grupe od desetina Aboridzinskih muskaraca, Zena i dece, od strane po-
licije. Cetrdeset i pet glava je tada prokuvano i deset najboljih lobanja je
pakovano za preko mora.®

Istrebljivanje AboridZina se nastavilo u XX veku. Medu metodima
koji su primenjivani u ovom istrebljivanju je bilo i nasilno oduzimanje
AboridZinske dece od svojih porodica. Prica Alena Tornhila (Alan Thor-
nhill) na vestima, koja se pojavila u izdanju novina ‘Philadelphia Daily
News’ za 28. april 1997. je opisao ovaj metod koji je koriséen protiv A-
boridZina na sledeéi nacin:

Porodice AboridZina opisuju otmice

Aboridzini koji su Ziveli u udaljenim pustinjama severoistoka Aus-
tralije su Cesto mazali svoju decu svetle koZe ugljem, nadajudi se da ¢e
tako spreciti socijalnu pomo¢ da im ne odvede decu. ,Socijalna pomo¢
bi te jednostavno ugrabila kada bi te nasli“, izjavilo je jedno od ukradene
dece, mnogo godina kasnije. ,,NasSi ljudi bi nas sakrivali, bojili bi nas
ugljiem”.

,Odveden sam u Mula Bulu“, rekao je jedan stocar koji je bio ukra-
den kao dete. ,,Bili smo oko 5 do 6 godina stari“. Njegova prica je bila
samo jedna od hiljada koja se ¢ula u drustvima za Australijska ljudska
prava (Australia’s Human Rights) i Komisiji za jednake mogucénosti
(Equal Opportunity Commission) tokom svoje istrage za ,ukradenom
generacijom®”. Od 1910. pa do 1970-ih, oko 100.000 aboridzinske dece
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je uzeto od svojih roditelja... AboridZinska deca svetle koZe su uzimana
i davana belim porodicama na usvajanje. Deca tamne koZe su stavljana
u sirotista.?*

Cak je i sada bol toliko veliki da se vecina pri¢a objavljuje anonimno
u kona¢nom izvestaju komisije, ,Njihov povratak kuéi“ (Bringing Them
Home). Komisija kaZe da su se dela autoriteta tog vremena izjednadila
sa genocidom na nacin na koji ga Ujedinjene nacije definiSu. Vlada je
odbila da izvrsi preporuku istrage da se oformi tribunal da bi se isplatio
dug za ukradenu decu.

Kao Sto smo videli, nehumani tretman, masakri, surovost, divljas-
tvo iistrebljivanja koja su vrSena su sva opravdana tezama darvinizma o
»prirodnom odabiranju“, , borbi za opstanak” i ,,opstanku najprilagode-
nijih“.

Sve ove strasne stvari koje su australijski urodenici proziveli su bile
samo mali deo katastrofa koje je darvinizam doneo svetu.

Ota Benga

Posle objavljivanja Darvinove tvrdnje u ‘Postanku vrsta’ da su se
ljudska bica razvila od zajednickog pretka koga su delili sa majmunima,
potraga za fosilima u podrsku ovog scenarija je pocela. Ali neki evoluci-
onisti su verovali da su ,polumajmunska poluljudska” stvorenja mogla
da budu pronadena ne samo u fosilnom zapisu, ve¢ takode i Ziva u raz-
licitim delovima sveta. Na pocetku XX veka istrazivaci za , karikom koja
nedostaje” su bili uzrok mnogih ¢inova divljastva. Jedan od njih je bila i
pri¢a o pigmeju Ota Bengi (Ota Benga).

Ota Benga je bio africki urodenik. Uhvacen je kao Zivotinja od
strane evolucionih istrazivaca, stavljen u kavez i izlagan zajedno sa maj-
munima u zooloskom vrtu.

Ota Benga je bio uhvacen u Kongu od strane evolucionog istrazi-
vaCa Semjuela Vernera (Samuel Verner) 1904. godine. Ovaj urodenik,
Cije ime je znacilo ,,prijatelj na sopstvenom jeziku, je bio oZenjen i otac

34 philadelphia Daily News, 28 April 1997.



dva deteta. Ali je on bio vezan lancima kao Zivotinja, stavljen u kavez i
poslat u SAD. Tu su ga evolucioni naucnici stavili u kavez sa razlicitim
vrstama maJmuna na svetskOJ izlozbi u Sent stu kao ,,najblizu kariku
' do ¢oveka“. Dve go-
dine kasnije su ga
stavili u zooloski vrt
Bronksa u Njujorku
i izlagali ga sa neko-
liko Simpanza, gori-
lom zvanom Dina i

orangutanom zva-
nom Dohung kao
»Covekove najstarije pretke”. Evolucionista direktor zooloSkog vrta,
doktor Vilijam T. Hornadej (Dr. William T. Hornaday), je drZao dugacke
govore o ponosu koji mu je pricinjavalo to Sto ima ,,nedostajucu kariku“
i posetioci su tretirali Ota Bengu u kavezu kao Zivotinju. Izdanje novina
‘New York Times’ je u to vreme objavilo stavove posetilaca:

,»Bilo je i do 40.000 posetilaca parka nedeljom. Skoro svaki Covek,
Zenaidete iz te grupe je islo do kuée sa majmunima da bi videlo zvezdu
zooloskog vrta — divljeg ¢oveka iz Afrike. Jurili su ga po zemlji ceo dan,
uzvikujucii deruci se. Neki od njih su ga boli za rebra, drugi su ga saplitali
i smejali su mu se.“®

Izdanje novina ‘New York Journal’ za 17. septembar 1906. je obja-
vilo da se to radilo da bi se dokazala evolucija, ali ju je napalo kao veliku
nepravdu i surovost slede¢im re¢ima:

,Ti ljudi, bez razmisljanja i inteligencije su izlagali u kavezu sa maj-
munima, malog ljudskog patuljka iz Afrike. Njihova ideja je verovatno
bila da usade neku duboku lekciju iz evolucije.

U stvari, jedini rezultat koji je postignut je bio prezir africke rase,
koja zasluzuje bar simpatije i blagost od belaca ove zemlje, posle svih
surovosti koje su ovde istrpeli...

35 Philips Verner Bradford, Harvey Blume, Ota Benga, The Pygmy in the Zoo,
Canada, October 1993 p. 269.



Sramotno je i odvratno da nesreda, fizicka manjkavost ljudskog
biéa, stvorenog od strane iste sile koja je nas sve stavila ovde i podarila
nam ista osec¢anja i istu dusu, treba da bude zatvoreno u kavez sa maj-
munima i bude izvrgnuto javnom ismevanju.®

Novine ‘New York Daily Tribune’ su takode dale prostor predmetu
izlaganja Ota Benge u zooloskom vrtu za cilj prikazivanja evolucije.
Odbrana darvinistickog direktora zooloskog vrta je bila sasvim besramna:

»lzlaganje africkog pigmeja u istom kavezu sa orangutanom u nju-
jorskom zooloskom vrtu poslednje nedelje je izazvalo znacajne kritike.
Neke osobe su izjavile da je to bio pokusaj direktora Hornadeja da pri-
kaze blisku srodnost izmedu crnaca i majmuna. Doktor Hornadej je to
negirao. ‘Ako je mala osoba u kavezu’, rekao je doktor Hornadej, ‘to je
zato $to mu je tu najudobnije, i zato Sto ne znamo $ta drugo da radimo
sa njim. On nije ni u kakvom smislu zatvorenik, osim da niko ne bi rekao
da bi bilo mudro dozvoliti mu da luta po gradu bez da ga neko nad-
gleda. ¥’

Izlaganje Ota Benge u zooloskom vrtu sa gorilama kao Zivotinju je
dovelo do nelagodnosti u razli¢itim krugovima. lzvestan broj fondacija
je pozvao autoritete da zaustave tu praksu, izjavljujuci da je Ota Benga
ljudsko bice i da je tretiranje sa njim na taj nacin bila velika surovost.
Jedna od ovih molbi se pojavila u novinama ‘New York Globe’ za 12. sep-
tembar 1906. na slededéi nacin:

,Urednik:

Gospodine — Ziveo sam na jugu nekoliko godina i kao posledica toga
nisam previse odusevljen crncima ali smatram ih za ljude. Smatram da
je sramota da autoriteti ovog velikog grada dozvoljavaju da se tako
nesto deSava u zooloskom vrtu Bronksa — crnacki decak, na izlozbi u
majmunskom kavezu...

Ova cela stvar u vezi pigmeja zahteva istragu...

A.E.R.

36 Ibid., p. 267.
37 Ibid., p. 266.



Njujork, 12. septembar.“3®

Druga molba koja je trazila da se Ota Benga tretira kao Covek je
upucena od jednog svestenika.

Velecasni dr Mek Artur (Rev. Dr. MacArthur) smatra izlozbu poni-
Zavajucéom.

,»Osoba koja je odgovorna za izlozbu ponizava samu sebe isto koliko
i Afrikanca” rekao je dr Mek Artur ,,umesto da se ovaj mali covek najbo-
lje iskoristi, trebao bi da bude stavljen u Skolu za razvoj mo¢i koje mu je
Bog podario”.

Dr Gilbert (Dr. Gilbert) je rekao da je ve¢ odlucio da je izlozba ne-
cuvena i da ce se on i drugi sveStenici pridruziti dr Mek Arturu kako bi
Busman bio pusten iz majmunskog kaveza i smesten negde drugde.®®

Krajnji rezultat ovog nehumanog tretmana je bilo samoubistvo Ota
Benge. Ali je ovde problem bio vedi od toga da je jedno ljudsko bice izgu-
bilo svoj Zivot. Ovaj slucaj je bio jasan primer surovosti i divljastva kakvo
je darvinisticki rasizam mogao da predstavlja u praksi.

Cuveni istraziva¢ Arktika Robert Piri (Robert Peary) je doveo grupu
Eskima u Njujork 1897. Najmladi iz ove grupe je bio decak Minik (Minik).
Grupa, koja je ukljucivala Minika i njegovog oca, je bila izlozena u toku
dugog perioda u Americkom muzeju prirodnjacke istorije. U toku tog vre-
mena, Minikov otac je izgubio svoj Zivot usled bolesti. Minik je ostao sam
i nezasti¢en u Njujorku. | jednog dana Minik je video da je skelet njego-
vog oca bio izlozen u Americkom muzeju prirodnjacke istorije kao ,,primer
vrste”. lako je trazio telo svog oca, autoriteti muzeja su odbili zahtev.

Druga stvar koju je vredno napomenuti u vezi Minikovog Zivota je
bio Robert Piri, istraZivac¢ koji je doveo Eskime u Ameriku, koji je imao
rasisticka gledista. lako je ziveo medu Eskimima, Piri je otvoreno sma-
trao da ti ljudi nisu jednaki sa njim. Po Piriju, Eskimi i crnci su bili pripad-
nici nizih rasa. lako su bili snazni, inteligentni i pouzdani ljudi koji su hra-
nili svoje porodice, nisu bili podjednako dobri kao beo ¢ovek... Jednom
je napisao slede¢u uvredu: ,Cesto sam bio pitan: od kakve su koristi

38 |bid., p.264.
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Eskimi svetu? PreviSe su udaljeni da bi bili od bilo kakve vrednosti za
komercijalne delatnosti; i StaviSe nemaju ambicije. Oni cene Zivot samo
koliko i lisica ili medved. Cisto instinktom“.*® Njegov cilj za dovodenje
Eskima u Ameriku je objasnio istraZivac po tom pitanju: ,Koji su bili Piri-
jevi razlozi za dovodenje tih Sest Eskima u Njujork?... MoZda su tih Sest
Eskima bili samo primerci, kao lobanje i skeleti koje je sakupljao ranije,
ali zanimljiviji jer je krv jo$ uvek tekla njihovim venama... Takode je ose-
¢ao morbidnu sklonost ka telima drugih Eskima koje je znao po imenu,
koje je iskopao godinu dana ranije iz njihovih sveZih grobova i poslao na
jug da bi krasili hodnike muzeja“.** Minik, Ota Benga i mnogi drugi ljudi
¢ija imena nisu poznata, su trpeli nehuman tretman, na taj i na druge
nacine u rukama takozvanih ,naucnika“ koji su gledali na neke rase kao
na ,nize“.

Superiornost dolazi iz karaktera, a ne iz krvi

Darvinovo prikazivanje ljudskih bi¢a kao razvijene vrste zZivotinje i
njegovo predstavljanje nekih rasa kao da jos uvek nisu zavrsile svoj raz-
voj i kao vrste bliZe Zivotinjama je bilo veoma opasno i razarajuce u ljud-
skoj istoriji. Oni koji su prihvatili ovu Darvinovu tvrdnju kao svoj vodic su
nemilosrdno zlostavljali druge rase, prisiljavali da Zive pod surovim uslo-
vima i ¢ak ih istrebljavali.

Brajan Epljard (Bryan Appleyard), autor knjige ‘Hrabri novi svetovi’
(Brave New Worlds), objasnjava surovi mentalitet koji je bio u osnovi
rasizma i njegove rezultate na slededi nacin:

Stvar je da kada su jednom ljudi odlucili da ste vi niZe stvorenje iz
bilo kog razloga, ili iz sujevernih ili iz naucnih, izgleda da nije bilo granice
surovosti koju su mogli da vrSe nad vama. | vrlo je verovatno da su oni
tu surovost vrsili oseéajudi se potpuno opravdanim, jer je samo mali ko-
rak bio od verovanja da je drugo ljudsko bice niZze do verovanja da je zlo,
opasno ili da ugroZava ‘superiorna’ bi¢a. Zaista, neki mogu da uopste

40 Ken Harper, Give Me My Father’s Body, Steerforth Press, South Royalton,
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pitanje jos viSe i da insistiraju da su sva ‘niza’ bi¢a opasna jer ugrozavaju
Zivot ili zdravlje celokupne ljudske rase. Oni mogu tada da zahtevaju ste-
rilizaciju, zabrane brakova, ili ¢ak ubistvo da bi se sprecio napad na ce-
lovitost vrste.*?

Medutim, sva ljudska biéa su stvorena ista. Svi su stvoreni od strane
Tvorca. Ljudska bi¢a nose dusu koju im je Tvorac udahnuo. Svako ljudsko
biée, bez obzira na rasnu razliku, misli, oseca, voli, pati, ose¢a uzbudenje
i poznaje ljubav, sklonost i saoseéanje. Iz tog razloga, tokom istorije, oni
koji veruju da su ljudi drugih rasa polurazvijene Zivotinje i loSe postupaju
sa njima, oni koji napadaju, zlostavljaju, iskoriS¢avaju makar i jednu o-
sobu i oni koji podupiru tu praksu laznim dokazima i teorijama koje stva-
raju, su pocinili veliki greh u svom neznanju.

U nasem vremenu postoje kulture relativno nerazvijenih ljudskih
drustava. Svi ovi ljudi imaju ljudske osobine, ali nemaju one kriterije koji,
zbog tehnickih i kulturnih vidova, vladaju u svetu. Iz razloga klime u kojoj
Zive i prirodnih uslova, mnoge zajednice su Zivele izolovano od opste
svetske zajednice i razvile su veoma razlicite kulture. Ali u svakoj postoje
sve odlike, obicaji i navike uobicajene za Covecanstvo. Oni sa tajnim pla-
novima i oni koji su videli prednost u rasizmu, su odusevljeno prihvatili
Darvinovu teoriju i prihvatili te ljude, koji se ne razlikuju od drugih ljudi,
kao pripadnike niZe rase i cak kao Zivotinje. Kao rezultat tog gledista, cak
i u nase vreme javljaju se ljudi koji zlostavljaju i preziru primitivne ljude
i zajednice na osnovu toga da nisu dovoljno evoluirale.

Medutim, Tvorac u potpunosti zabranjuje rasizam. Tvorac je stvo-
rio sva Ziva bic¢a u razli¢itim bojama i da govore razlicitim jezicima. To je
pokazatelj vestine i raznovrsnosti stvaranja od strane Tvorca. U o¢ima
Tvorca jedina superiornost je covekov karakter, njegovo izbegavanje
svih vrsta greha i pobune, degeneracije i skretanja i superiorna moralnost
koja proizilazi iz njegove milosti. Osim svoje milosrdnosti ni jedan ¢ovek
ne moZe da ima nikakvu superiornost u odnosu na bilo koju drugu oso-
binu.

42 Bryan Appleyard, Brave New Worlds, Harper Collins Publishers, London 1999,
p. 49-50.



TRECE POGLAVLUE
STRASNA ALIJANSA 1ZMEDU DARVINA | FASIZMA

Krvava alijansa izmedu Darvina i Hitlera

Nacizam je roden u haosu Nemacke koji je nastao porazom u
Prvom svetskom ratu. Voda partije je bio ljuti i agresivni Adolf Hitler.
Rasizam je formirao osnovu Hitlerovog pogleda na svet. Hitler je vero-
vao da je arijevska rasa, osnovni elemenat nemacke nacije, bila superi-
orna u odnosu na sve druge rase i da je morala da vlada nad njima. Sa-
njao je da Ce arijevska rasa osnovati svetsko carstvo koje ¢e trajati hi-
ljadu godina.

Naucnu podlogu koju je Hitler nasao za te rasisticke teorije je bila
Darvinova teorija evolucije.

Hitlerov najvazniji davalac ideja, rasisticki nemacki istori¢ar Hajnrih
fon Triske (Heinrich von Treitschke), je bio pod velikim uticajem Darvi-
nove teorije evolucije i zasnovao je svoja rasisticka glediSta na darvini-
zmu. Imao je obicaj da kaze, ,Nacije mogu jedino da se razviju nasilnim
takmicenjem kao $to je Darvinov opstanak najsposobnijih“, i objavio je
da je to znacilo dugotrajan i neizbezan rat. Njegovo glediste je bilo da
je, ,Osvajanje mac¢em nacin da se varvarizam privede civilizaciji i nezna-
nje saznanju.” Mislio je: ,Zute rase ne razumeju umetni¢ke sposobnosti
i politicku slobodu. Sudbina crnih rasa je da sluze belcima i da budu meta
mrinje belaca za celu veénost...“®

Dok je Hitler razvijao svoje teorije crpeo je inspiraciju, kao i Triske,
od Darvina i narocito od Darvinove ideje o borbi za opstanak. Naslov
njegove ozloglasene knjige Mein Kampf (Moja borba) je bio inspirisan
idejom ove borbe za opstanak. Kao i Darvin, Hitler je dao neevropskim
rasama status majmuna i rekao, ,,Oduzmite nordijske Nemce i ne ostaje
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nista osim plesa majmuna“.*

Na skupu partije 1933. u Nirnbergu, Hitler je izjavio da ,Visa rasa
potcinjava sebi nizu rasu... Pravo koje vidimo u prirodi i koje moze da
bude smatrano za jedino razumljivo pravo®, jer je zasnovano na nauci.*

Hitler, koji je verovao u superiornost arijevske rase, je verovao da
joj je ta superiornost data od strane prirode. U ‘Mojoj borbi’ je napisao
sledece:

»Jevreji su formirali podljudsku suprotstavljenu rasu, predodredenu
svojim bioloskim nasledem za zlo, kao $to je nordijska rasa predodre-
dena za plemenitost... Istorija ¢e doziveti vrhunac u novom hiljadugo-
diSnjem carstvu jedinstvene veli¢anstvenosti, zasnovane na novoj jasnoj
hijerarhiji odredenoj od strane same prirode.“%®

Hitler, koji je smatrao da su ljudska biéa visoko razvijene Zivotinje,
je verovao da umesto da se dozvoli prirodnim silama i slu¢ajnosti, jednom
recju slucaju, da kontrolise evoluciju, neophodno je preuzeti upravljanje
razvojem ljudske rase u sopstvene ruke. | to je bio krajnji cilj nacistickog
pokreta. Da bi ostvarili taj cilj, prvi cilj je bio da odvoje, da izoluju, nize
rase od arijevske rase, rase za koju su verovali da je superiorna.

Na tom mestu su nacisti krenuli na primenjivanje darvinizma i uzeli
su kao svoj primer ,,teoriju eugenike” koja sama ima svoje poreklo u dar-
vinizmu.

Teorija eugenike je zasnovana na Darvinovim idejama
Teorija eugenike, koja se pojavila u prvoj polovini XX veka, je znacila
istrebljivanje bolesnih i hendikepiranih ljudi i ,poboljSanje” ljudske rase
povecanjem broja zdravih pojedinaca. Po teoriji eugenike, na isti nacin

44 Carl Cohen, Communism, Fascism and Democracy, Random House, New
York, 1972.
45 J. Tenenbaum, Race and Reich, Twayne Pub., New York, p. 211, 1956; cited
by Jerry Bergman, Darwinism and the Nazi Race Holocaust.
4 L.H. Gann, ,,Adolf Hitler, The Complete Totalitarian”, The Intercollegiate Re-
view, Fall 1985, p. 24; cited in Henry M. Morris, The Long war Against God,
Baker Book House, 1989, p. 78.
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na koji bolje vrste Zivotinja mogu da parenjem proizvedu zdrave Zivoti-
nje jedne sa drugima, tako isto ljudska rasa moze da bude unapredena
na isti nacin.

Kao Sto se moZe ocekivati oni koji su izneli program eugenike su bili
darvinisti. Na ¢elo talasa eugenike u Engleskoj je do$ao rodak Carlsa Dar-
vina, Frensis Golton (Francis Galton), i njegov sin Leonard Darvin (Leo-
nard Darwin).

Bilo je jasno da je ideja eugenike bila prirodan rezultat darvinizma.
U stvari ovoj istini je davan narocit znacaj u onim publikacijama koje su
podrzavale eugeniku, , Eugenika je covekovo preuzimanje kontrole nad
sopstvenom evolucijom®, govoreno je.

Kenet Ludmirer (Kenneth Ludmerer), istoricar medicine na Univer-
zitetu u Vasingtonu, je napomenuo da je ideja eugenike stara koliko i
Platonova ‘Republika’ (Republic) ali je takode dodao da je darvinizam
bio razlog za porast interesovanja u tu ideju u XIX veku:

»-..5avremena misao eugenike se javila samo u XIX veku. Pojava za-
nimanja za eugeniku tokom tog veka je imala visestruke korene. Najzna-
Cajniji je bio teorija evolucije, jer su ideje Frensisa Goltona o eugenici —
aon je bio taj koji je stvorio izraz ‘eugenika’ — bile direktan logicki nasta-
vak nau¢ne doktrine koju je izneo njegov rodak Carls Darvin.“’

U Nemackoj prva osoba koja je bila pod uticajem i koja je rasirila
eugeniku je bila ¢uveni evolucioni biolog Ernst Hekel (Ernst Haeckel).
Hekel je bio blizak prijatelj i pristalica Darvina. Da bi podrzao teoriju e-
volucije, on je izneo tvrdnju o ,rekapitulaciji“ koja je predlagala da su
embrioni razliCitih Zivih stvorenija licili jedni na druge. Kasnije se isposta-
vilo da je Hekel falsifikovao podatke kada je iznosio tu tvrdnju.

Dok je Hekel u jednu ruku ¢inio naucne prevare te vrste, u drugu je
iznosio propagandu eugenike. Predlagao je da bi novorodena hendike-
pirana deca trebala da budu ubijana i da bi to ubrzalo evoluciju drustva.
Otisao je cak dalje tvrdedi da bi leprozni i ljudi sa rakom i mentalnim

47 K. Ludmerer., Eugenics, In: Encyclopedia of Bioethics, Edited by Mark Lappe,
The Free Press, New York, p. 457, 1978; cited by Jerry Bergman, Darwinism and
the Nazi Race Holocaust.



oboljenjima trebali da budu bezbolno ubijeni, ili bi inace ti ljudi bili teret
drustvu i usporavali bi evoluciju.

Americki istraZziva¢ DZordZ Stajn (George Stein) je sumirao Heke-
lovu slepu vernost teoriji evolucije u svom ¢lanku u ¢asopisu ‘American
Scientist’ na sledeci nacin:

»--.(Hekel) je tvrdio da je Darvin bio u pravu... covecanstvo je ne-
sumnjivo evoluiralo od Zivotinjskog carstva. Tako je i na tom mestu pre-
uzet fatalni korak u Hekelovom prvom velikom izlaganju darvinizma u
Nemackoj, drustveno i politicko postojanje ¢ovecanstva je upravljano
zakonima evolucije, prirodnim odabiranjem i biologijom kako je jasno
pokazao Darvin. Tvrditi drugacdije bi bila primitivna praznoverica.“®

Hekel je umro 1919. Ali su njegove ideje nasledili nacisti. Ubrzo
posto je Hitler doSao na vlast zvanic¢ni program eugenike je zapocet.

Hitler je saZzeo novu politiku u slede¢im re¢enicama:

,U drZavi, obrazovanje uma i tela ¢e igrati znacajnu ulogu, ali ljud-
sko odabiranje je podjednako vazno... Drzava ima odgovornost progla-
Savanja za nesposobne za reproduktivnu svrhu svakog ko je ocigledno
bolestan ili geneticki nepodoban... | mora da izvrsava tu odgovornost
nemilosrdno bez obraéanja paznje na razumevanje ili na nedostatak ra-
zumevanja bilo koga. ... Zaustavljanje razmnoZavanja telesno degeneri-
sanih ili psihicki bolesnih u periodu od samo 600 godina bi dovelo ... do
poboljsanja u ljudskom zdravlju koje teSko moZze biti pretpostavljeno da-
nas;. Ako se plodnost najzdravijih ¢lanova rase ostvari i planira rezultat
bi bio rasa koja ... bi izgubila seme telesnog i duhovnog propadanja koje
sada nosi.“*

Kao neminovnost te Hitlerove politike, mentalno bolesni, hendike-
pirani, slepi od rodenja i oni sa genetickim oboljenjima u nemackom

48 G. Stein., Biological science and the roots of Nazism, American Scientist
76(1):p. 54, 1988; cited by Jerry Bergman, Darwinism and the Nazi Race Holo-
caust.
4 Adolf Hitler, Mein Kampf, Miinchen: Verlag Franz Eher Nachfolger, 1993, p.
44, 447-448; cited by A.E. Wilder Smith, Man’s Origin Man’s Destiny, The Word
For Today Publishing 1993, p. 163, 164.
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drustvu, su okupljani u posebne ,sterilizacione centre”. Ovi ljudi su sma-
trani za parazite Stetne Cistoci i evolucionom napretku nemacke rase.
Nesto kasnije su u stvari ti ljudi koji su uklanjani iz drustva poceli da budu
ubijani tajnom Hitlerovom naredbom.

Ta ubistva su predstavljena kao savr$eno razumna i oni koji su pri-
hvatani kao geneticki inferiorni su opisivani kao ,,nekorisni“ i prepreka
razvoju nacije. Grupe ukljucujudi razlicite rase i ljude koji su videni kao
niZe rase su uskoro poceli da budu ukljucivani. Jos kasnije i bolesni i sta-
riji ljudi, oni sa Zuticom, oni sa ozbiljnim metalnim nedostacima, gluvi i
nemi i ¢ak oni sa fatalnim bolestima su bili ukljuceni. Posto je crnacki
atleticar DZesi Ovens (Jesse Onjens) osvojio Cetiri zlathe medalje na o-
limpijskim igrama u Berlinu 1936, Hitler je, iako je Cestitao svih takmica-
rima, odbio da Cestita DZesi Ovensu i napustio je stadion. Neki evoluci-
onisti su ¢ak zastupali glediste da su Zene evoluciono nize u odnosu na
muskarce. Dr Robert Vartenberg (Dr Robert Wartenberg), kasnije istak-
nuti profesor neurologije u Kaliforniji, je pokusao da dokaZe Zensku infe-
riornost tvrdeéi da one ne bi mogle da preZive da nisu ‘zasticene od
strane muskaraca’. Zakljucio je da posto slabije Zene nisu eliminisane
isto toliko brzo usled njihove zastite, rezultat je bio sporija stopa evolu-
cije i zbog toga prirodno odabiranje je manje delovalo na Zenama nego
na muskarcima. Zasnovano na ovim mislima, Zenama u nacistickoj Ne-
mackoj je otvoreno zabranjivano da se bave izvesnim profesijama.>°

Zarazvojem darvinizmaiideje eugenike, u Nemackoj, , rasisticki na-
ucnici” su otvoreno zastupali ubijanje nezeljenih ¢lanova i delova popu-
lacije. Jedan od tih naucnika, Adolf Jost, ,izdao je rani poziv za direktno
medicinsko ubijanje u knjizi objavljenoj 1895, ‘Pravo na smrt’ (Das Recht
auf den Tod). Jost je tvrdio da ,,zbog zdravlja drustvenog organizma,
drzava mora da preuzme odgovornost nad smréu pojedinaca.” Adolf
Jost je bio mentor Adolfu Hitleru, koji se pojavio na politickoj sceni skoro
trideset godina kasnije. ,,Drzava mora da se postara da samo zdravi

50 p. Weindling, Health, Race and German Policies Between National Unification
and Nazism 1870-1945, Cambridge University Press, Cambridge, MA, 1989,
cited by Jerry Bergman, Darwinism and The Nazi Race Holocaust.
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radaju decu”, rekao je Hitler. ,Moraju se proglasiti nepodesnim za
razmnozavanje svi oni koji su na bilo koji nacin vidljivo bolesni ili koji
imaju nasledeno oboljenje i prema tome mogu da ga prenose”.>!

Pod zakonom koji je donet 1933, 350 000 mentalno bolesnih ljudi,
30.000 cigana i stotine crne dece je bilo sterilisano metodama kao sto
su kastracija, X zracenje, inekcije i elektri¢ni Sokovi u oblasti genitalija.
Jedan nacisticki oficir je rekao, ,,nacizam nije nista drugo nego prime-
njena biologija“.>?

Nacisticki oficiri, trenirani po evolucionim idejama, su trazili gospo-
darsku rasu merenjem lobanja, noseva i Cela.

Pored pokusaja da ubrzaju razvoj nemacke rase ubijanjem i suro-
vom politikom usmerenom prema neduznim ljudima, Hitler je takode
primenjivao drugi uslov eugenike.

Plavi, muskarci i Zene sa plavim o¢ima, prihvacdeni kao predstavnici
nemacke rase, su ohrabrivani da formiraju zajednice i da imaju decu.
1935. godine su ustanovljene posebne farme za razmnozavanje u tu
svrhu. Te farme, u kojima su mlade devojke koje su odgovarale rasistic-
kim kriterijumima bile postavljane, su ¢esto posecivane od strane SS je-
dinica. Nezakonita deca radana na tim farmama su trebala da budu

odgajana kao vojnici planiranog hiljadugodisnjeg nemackog carstva.

Nacisticka arijevska rasna zabluda

Nacisti su ponovo koristili darvinisticke koncepte da bi navodno do-
kazali superiornost arijevske rase. Darvin je predlozio da kako su ljudi
evoluiraliisto tako su i njihove lobanje postajale vece. Nacisti su odlu¢no
prihvatili tu ideju i postavili zadatak merenja lobanja da bi pokazali da je
nemacka rasa bila superiorna. U svim uglovima nacisticke Nemacke
vrSena su poredenja koja su pokazivala da su nemacke lobanje bile veée
od onih kod drugih rasa. Zubi, oci, kosa i druge odlike su procenjivane
evolucionim merama. Pojedinci za koje se nije naslo da odgovaraju

51 Theodore D. Hall, The Scientific Background of the Nazi ,Race Purification”
Program.
52 |bid.



nemackim rasnim merama su trebali da budu istrebljeni u ime principa
eugenike.

Svo to ludilo je izvrSavano u ime primene darvinistickih principa na
drustvo. Americki istoricar Majkl Grodin (Michael Grodin), autor knjige
‘Nacisticki doktori i nirnberski kod’ (The Nazi Doctors and the Nurem-
berg Code), otkriva realnost na sledeci nacin:

Mislim da je ono sto se dogodilo bilo da je postojalo savrseno sla-
ganje nacisticke ideologije i socijaldarvinizma i rasne higijene na nacin
na koji se razvila na podetku XX veka.*3

DZordz Stain objasnjava pitanje:

»Nacizam, bez obzira na to Sta je sve drugo mogao da bude je bio
krajnje prvi potpuno samosvesni pokusaj organizovanja politicke zajed-
nice na osnovu izricite biopolitike: biopolitike potpuno saglasne sa na-
uénim ¢éinjenicama darvinisti¢ke revolucije.”>*

Cuveni evolucionista Ser Artur Kit komentaride o Hitleru sledeée:

»Nemacki firer je evolucionista: svesno je pokuSavao da usaglasi
nemacku praksu sa teorijom evolucije.“*®

Autor knjige ‘Darvin: pre i posle’, Robert Klark, je zakljuc¢io, Adolf
Hitler: ,,...je bio osvojen evolucionim uéenjem — verovatno jos dok je bio
decak. Hitler je razmiljao... da ée vi$a rasa uvek pobediti nizu“.>®

Politicka filozofija nacisticke Nemacke je uzela oblik pod uticajem
tih Hitlerovih ideja.

Autor knjige ‘Rasa i Rajh’ (Race and Reich), DZzozef Tenenbaum (Jo-
seph Tenenbaum) je napomenuo da je politicka filozofija Nemacke bila
izgradena na verovanju da su za evolucioni napredak bili kriti¢ni:

53 John J. Michalczyk (editor), Nazi Medicine: In The Shadow of The Reich (doc-
umentary film), First Run Features, New York, 1997.
54 George J. Stein, ,Biological Science and the Roots of Nazism”, American Sci-
entist, vol. 76, (January/February 1988), p. 52.
55 Sir Arthur Keith, Evolution and Ethics, New York: G.P. Putnam’s Sons, 1947,
p. 14.
56 Robert Clark, Darwin: Before and After, Grand Rapids International Press,
Grand Rapids, MI, 1958. p.115.
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»-..Borba, odabiranje i opstanak najsposobnijih, sve napomene i o-
pazanja koja su dosla... od Darvina... ali su vec¢ obilno cvetala u nemackoj
drustvenoj filozofiji XIX veka. ... Tako se razvila doktrina nemackog pri-
rodenog prava da vlada svetom na osnovu superiorne snage... odnosa
‘Cekiéa i nakovnja’ izmedu Rajha i slabijih nacija.”>’

Adolf Hitler nije bio sam medu nacisti¢kim vodama u svom ,ratu
ideoloske evolucije”. Hajnrih Himler, koji je bio na ¢elu Gestapoa, izjavio
je da ,zakon prirode mora da uzme svoj pravac u opstanku najsposobni-
jih“. U stvari, sve nacisticke vode su bile posvecene i evoluciji i nemac-
kom rasizmu, kao Sto su bili i veé¢ina nemackih naucnika i industrijalaca
tokom tih mraénih godina.>®

Hitlerova mrznja prema religiji

Drugi razlog za veliku vaznost koju je Hitler pridavao teoriji evolu-
cije je njegovo videnje teorije kao oruZja protiv religijskog uverenja.
Hitler je veoma mrzeo bozanske religije. Moralne vrline kao $to su sao-
secanje, milost i poniznost, koje su odredivane boZanskim religijama,
predstavljale su veliku prepreku surovom i ratnickom arijevskom tipu
kakav su nacisti zeleli da stvore. Iz tog razloga kada su jednom nacisti
dosli na vlast 1933. pokusali su da okrenu nemacko drustvo nazad ka
svojim starim paganskim verovanjima. Kukasti krst, simbol starih pagan-
skih kultura, je bio znak tog povratka. Nacisticke ceremonije odrzane u
svim uglovima Nemacke su bili povratak drevnih paganskih rituala. Ideja
evolucije, naslede paganskih kultura, se iz tog razloga uklapalo veoma
dobro sa ideologijom nacizma. Hitler je jedanput otkrio svoj stav prema
hris¢anstvu kada je otvoreno izjavio da je religija:

»...0rganizovana laz (koja) mora biti uniStena. Drzava mora da
ostane apsolutni gospodar. Kada sam ja bio mladi, smatrao sam da je

57 A. Keith, Evolution and Ethics, G. P. Putnam’s Sons, New York, p. 230, 1946,
cited by Jerry Bergman, Darwinism and the Nazi Race Holocaust.
%8 Francis Schaeffer, How Shall We Then Live?, Old Tappan, N.J.: Revell, 1976,
p. 151; cited in Henry M. Morris, The Long war Against God, Baker Book House,
1989, p. 78.
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bilo neophodno izvrsiti (razaranje religije)... dinamitom. Od tada sam
shvatio da ima prostora za finije delovanje... Konacno stanje mora da
bude... u stolici Svetog Petra, senilni sluzbenik; gledajuc¢i prema njemu
nekoliko zlih starijih Zena... Mladi i zdravi su na nasoj strani... Nasi ljudi
su ranije uspevali da Zive sasvim dobro bez te religije. Imam Sest divizija
SS ljudi koji su potpuno nezainteresovani za religijska pitanja.“>®

Danijel Gasman je otkrio razloge za Hitlerovu mrznju prema religiji
u svojoj knjizi ‘Naucna osnova nacionalsocijalizma’:

,Hitler je naglasavao i iznosio ideju bioloske evolucije kao najistak-
nutije oruzje proti tradicionalne religije i iznova je osudivao hris¢anstvo
zbog svog protivljenja predavanja evolucije... Za Hitlera, evolucija je bila
simbol moderne nauke i kulture.“®°

U stvari, osnovni uzrok nebrojenih katastrofa koje je svet doZiveo
u XX veku je bio karakter takvih ljudi kao Sto je bio Hitler i nacisti koji
nisu imali nikakvu religiju. Ti ljudi koji su negirali postojanje Boga i vero-
vali da su ljudska biéa evoluirala da bi postali razvijene zZivotinje, su videli
sebe kao bez prepreka, bez odgovornosti prema bilo kome. Posto se
nisu bojali Boga i prema tome nisu poznavali granice svoje nemoralnosti
i surovosti i iz tog razloga su nemilosrdno ubili milione ljudi. Poteskoce i
patnje koje ¢e postojati u drustvu bez religije se jasno mogu videti na
primeru Hitlera. | ne samo Hitlera: kao $to ¢emo videti kasnije poznato
je da su Staljin, Mao, Pol Pot, Franko, Musolini i drugi koji su utopili XX
vek u krv bili potpuno otudeni od religije. Lekcija naravno treba da bude
izvucena iz no¢ne more koja dolazi iz nedostatka religije.

Oni koji se boje Tvorca i Zive moralno uvek donose mir, smirenost,
sigurnost, obilje i prosvetljenje drustvu. Ljudi odani religiji Tvorca nikada

59 A. Hitler, Hitler’s Secret Conversations 1941-1944, With an introductory es-
say on The Mind of Adolf Hitler by H.R. Trevor-Roper, Farrar, Straus and Young,
New York, p. 117, 1953; cited by Jerry Bergman, Darwinism and the Nazi Race
Holocaust.

60 Daniel Gasman, The Scientific Origins of National Socialism: Social Darwinism
in Earnest Haeckel and the German Monist League, New York: American Else-
vier Press, 1971, p. 168.
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ne remete mir bilo gde u svetu, suprotno tome oni uvek ohrabruju sa-
milost, milosrde, prijateljstvo, vernost i saradnju.

Hitlerova nehumana ideologija je zasnovana na Darvinovim tezama
o superiornim i nizim rasama. | nije oklevao da ubije one koje je video
kao niZe rase. Darvinizam koji je bio prvenstveni izvor te no¢ne more,
jo$ uvek nastavlja da nanosi patnju ¢ovecanstvu Sirom sveta.

Katastrofe koje je prouzrokovao darvinista fasista Musolini

Na isti nacin na koji je Hitler odredio svoju politiku primenom dar-
vinizma, isto tako je i njegov savremenik i saveznik Benito Musolini is-
koristio darvinisti¢ke tvrdnje i koncepte da bi zasnovao Italiju na impe-
rijalistickim i faSistickim osnovama.

Musolini je bio u potpunosti darvinista, koji je verovao da je nasilje
bilo pokretacka sila u istoriji i da je rat doveo do revolucije. Za njega,
»odbijanje Engleske da pokrene rat je samo obezbedivalo evoluciono
propadanje britanske imperije”.5!

Na naslovnoj strani ¢asopisa ‘Narod Italije’ (Il Popolo d’ltalia), koji
je on osnovao uz finansijsku pomo¢ francuske vlade, je izneo frazu, ,0-
naj koji ima celik takode ima i hleb”. Drugim recima govorio je ljudima
da ako Zele da mogu da napune svoje stomake moraju da imaju mo¢ da
se upuste u rat.

Musolini je izabrao sekiru kao simbol fasizma i fasisticke partije
zato Sto je sekira bila simbol rata, nasilja, smrti i masakra.

Musolinijevo ponasanje, agresivno i sklono nasilju kao i kod svakog
fasiste, je opisano u knjizi Denisa Mak Smita. U svojoj knjizi Smit je izja-
vio da je jedno od Musolinijevih nepromenljivih uverenja bilo agresija i
njegov osnovni instinkt je bio pribegavanje nasilju.®?

Kao i drugi darvinisti fasisti, Musolinijeva ratna, agresivna i zlostav-
ljacka politika je dovela do toga da mnogi ljudi budu masakrirani,

61 Robert E.D. Clark, Darwin: Before and After, London: Paternoster Press,
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House, 1989, p. 81.
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ostavljeni bez doma i porodice i do toga da zemlje budu svedene na ru-
Sevine. Nasilje i zlostavljanje je bilo primenjivano, od strane crnokosu-
ljasa, ne samo u sopstvenoj zemlji, ve¢ i u drugima takode. 1935. godine
on je okupirao Etiopiju, a do 1941. je istrebio 15 000 ljudi. Nije odlagao
da podupre i opravda svoju okupaciju Etiopije darvinistickim rasistickim
gledistima. Po Musoliniju Etiopljani su bili inferiorni jer su bili crna rasa
i vladanje nad njima od strane superiorne rase kao $to su Italijani bi tre-
balo da im predstavlja ¢ast.

U drugu ruku on je nastavio zlostavljanje muslimana koje je pocelo
sa italijanskom okupacijom Libije 3. oktobra 1911. godine i povedalo na-
pade usmerene protiv muslimana. Okupacija se zavrsila tek posle Mu-
solinijeve smrti sporazumom nacinjenim 10. februara 1947. Tokom tog
perioda 1,5 milion muslimana je bilo ubijeno a stotine hiljada je ranjeno.

Musolini, koji je ostao upamcen u istoriji po svojoj nemilosrdnosti i
zlostavljanju, je opisao fasizam koji je podrzavao i uveo u praksu u go-
voru:

»,Fasizam nije vise oslobadanje vec tiranija, nije vise Cuvar nacije vec
odbrana privatnih interesa.”%?

Kao $to smo videli u primerima Hitlera i Musolinija, fasizam gde su
jaki i surovi bili u pravu i superiorni i gde je jedini nacin za uspeh i razvoj
bila brutalna sila, agresija, nasilje i rat, je bio primena Darvinovih tvrdnji
da ,,jaki Zive, slabi umiru®, i doveo je do patnje miliona ljudi.

Fasista Franko i zlostavljanje koje je pokrenuo u Spaniji

Jos jedan fasisticki ugnjetavac koji je pretvorio XX vek u jezero krvi
je bio Franko. On je organizovao pokret ,falangi“ u Spaniji uz pomo¢
darvinista fasista Hitlera i Musolinija i doneo veliku patnju i zlostavljanje
naroda Spanije. Franko je uvukao svoj narod u gradanski rat, okrecudi
brata protiv brata, oca protiv sina.

Tokom Spanskog gradanskog rata je u proseku oko 250 ljudi na dan
bilo ubijano u Madridu, 150 u Barseloni i 80 u Sevilji. Neka ubistva su

83 John P. Diggins, Mussolini and Fascism, Princeton University Press, 1972, p.
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vrSena zabijanjem eksera u glave ljudi. Nemilosrdni masakri su se odi-
gravali Sirom zemlje. U malom planinskom selu severno od Madrida, na
primer, 31 seljanin je uhapsen zato Sto nije glasao za Franka i od njih je
13 odvedeno iz sela i ubijeno sa strane puta. Fasisti su usli u grad sa
populacijom od 11 000 stanovnika u blizini Sevilje i ubili viSe od 300 ljudi.
Kao rezultat nasilnih dogadaja koji su se odigravali na taj nacin ubijeno
je oko 800 000 ljudi tokom gradanskog rata a jo$ 200.000 ljudi je pogub-
lieno Frankovom naredbom. Milioni su povredeni ili osakaceni.

Franko je dao Hitleru celu populaciju jednog sela za testiranje nje-
govog oruzja!

Najvece pristalice fasSiste Franka u gradanskom ratu su bili Hitler i
Musolini. Franko nije ostavio podrsku svojih saveznika nenagradenom:

»Nacinio je jedan od najsurovijih dogovora u istoriji, dajuéi male
gradove kao Sto je Gernika nacistima kao poklon da bi mogli na njima da
testiraju svoje oruZje.

U jutro 5. maja 1937. godine, ljudi malog grada Gernike su se pro-
budili suoceni sa smréu koju su doneli veliki bombarderi i tone bombi,
nova cuda nacisticke tehnologije. Mali grad je bio napusten od strane
Franka nacisti¢kim avionskim testovima.“®*

Ovaj dogadaj je bio samo jedan od proizvoda iskrivljene filozofije
koja je smatrala ljudska bica za laboratorijske Zivotinje. Ta filozofija, koja
je ostavila hiljade ljudi da umru samo da bi se testirala mo¢ svog oruzja
i koja je obogaljila, ranila i mucila hiljade drugih, jo$ uvek Zivi pod razli-
¢itim maskama. To ¢e se nastaviti sve dok darvinisticka filozofija i sli¢na
zlostavljanja koja vide ljudska biéa kao vrstu Zivotinje i rat kao najefek-
tivnije sredstvo napretka opstaju.

Nije bilo milosti ¢ak ni za decu u Spanskom gradanskom ratu ciji je
Franko bio uzrok. Ljudi su odvodeni iz svojih kuca bez razloga i streljani.
NeduzZni ljudi su ubijani, osakadivani i gubili su svoje porodice i voljene.
Ovo je sve bio odraz fasisticke nemilosrdnosti na dnevni Zivot.

54 The Encyclopaedia of Contemporary Leaders, Vol. 2, p. 669.



Pripremna uloga darvinizma u Prvom i Drugom svetskom ratu

U svojoj knjizi ‘Evropa posle 1870’ ¢uveni britanski profesor istorije
Dzejms Dzol objasnjava da je jedan od faktora koji je doveo do izbijanja
Prvog svetskog rata bio verovanje evropskih voda tog vremena u darvi-
nisticke ideje:

,»Videli smo kako su darvinisticke ideje imale veliki uticaj na ideolo-
giju imperijalizma na kraju XIX veka, ali je vazino shvatiti koliko je
bukvalno ucenje o borbi za opstanak i o opstanku najsposobnijih uzeto
od strane vedine evropskih voda u godinama koje su prethodile Prvom
svetskom ratu. Austrougarski Sef drzave, na primer, Franc Baron Konrad
fon Hecendorf (Franz Baron Conrad von Hoetzendorff), je pisao u svojim
memoarima posle rata:

‘Filantropske religije, moralna ucenja i filozofske doktrine su sva-
kako ponekad mogle da sluze za slabljenje borbe za opstanak ¢ovecan-
stva u svom prostom obliku, ali nikada neée uspeti u njenom uklanjanju
kao pokretackog motiva sveta... Ona je u saglasnosti sa velikim princi-
pom da su katastrofe svetskog rata nastale kao rezultat pokretackih sila
u Zivotima drzava i ljudi, kao oluja koja po svojoj prirodi mora da isprazni
samu sebe.’

Videno protiv ovakve vrste ideoloske osnove, Konradovo insistira-
nje na potrebi za preventivnim ratom da bi se sacuvala austrougarska
monarhija postaje razumljivo.

Videli smo takode kako ova gledista nisu ogranic¢ena na vojne cifre
i da se Maks Veber na primer duboko zanimao za medunarodnu borbu
za opstanak. Ponovo Kurt Rajcler (Kurt Riezler), li¢ni asistent i poverenik
nemackog kancelara Teobalda fon Betman-Holvega (Theobald von
Bethmann-Hollnjeg), je napisao 1914.: ‘Vecno i apsolutno neprijatelj-
stvo je sustinski svojstveno odnosima izmedu ljudi; i neprijateljstvo koje
opazamo svuda... nije rezultat nastranosti ljudske prirode ve¢ je sustina
sveta i izvor samog Zivota. “®®
Fridrih fon Bernardi (Friedrich von Bernhardi), general u Prvom

55 James Joll, Europe Since 1870: An International History, Penguin Books, Mid-
dlesex, 1990, p. 164.



svetskom ratu i nemacki socijaldarvinista, je takode bio jedan od tih
voda. ,Rat“ objavio je Bernardi , je bioloSka neophodnost”; ,to je neop-
hodno kao borba elemenata prirode”; on , daje biolosku opravdanu
odluku, posto se njegove odluke zasnivaju na samoj prirodi stvari“.®

Kao Sto smo videli, Prvi svetski rat se javio zato $to su evropski misli-
oci, generali i vode koje su videle rat, prolivanje krvi, patnju i zadavanje
patnje kao vrstu ,razvoja“ i kao nepromenljiv zakon prirode. Ideolosko
nadahnuce koje je dovelo tu celu generaciju do propasti sa tim potpuno
pogresnim idejama ne predstavlja nista drugo nego Darvinovi koncepti
»,borbe za Zivot” i ,povlascenih rasa“. Dve godine posto je Bernadi izre-
kao te reci, Prvi svetski rat, koji je trebao da donese bioloski razvoj (!) je
poceo, ostavljajuci za sobom osam miliona mrtvih, stotine gradova u ru-
Sevinama i milione ranjenih, obogaljenih, beskuénika i nezaposlenih. Ko-
reni nacistickog rata, koji je poceo 21 godinu kasnije i ostavio nekih 50
miliona mrtvih takode leZi u darvinizmu.

Hitler je Cesto imao obicaj da povezuje svoje politike rata i genocida
sa darvinizmom. Video je rat ne samo kao sredstvo za eliminisanje sla-
bijih rasa, vec takode i kao silu za odstranjivanje slabijih ¢lanova gospo-
darske rase. Nacisticka Nemacka je hvalila rat delom zbog tog razloga, jer
je u svom iskrivljenom misljenju rat bio osnovni korak za napredak rase.

Evolucionista A. E. Vigam je objasnio ,verovanje da rat razvija ljude”,
na kome je Hitler zasnovao svoju politiku, u knjizi objavljenoj 1922.:

»-..U jednom periodu ¢ovek je imao jedva neSto malo vise mozga
od svojih ¢ovekolikih rodaka, majmuna. Ali, Sutiranjem, ujedanjem, bor-
bom... i nadmudrivanjem neprijatelja i ¢injenicom da su oni koji nisu i-
mali dovoljno razuma i snage da to ucine bili ubijani, mozak ¢oveka je
postajao ogroman; i dobio i mudrost i sposobnost ako ne u veligini...“®’

6 M.F. Ashley-Montagu, Man in Process (New York: World. Pub. Co. 1961) pp.
76, 77 cited in Bolton Davidheiser, W E Lammers (ed) Scientific Studies in Spe-
cial Creationism, 1971, p. 338-339.
67 A.E. Wiggam, The New Dialogue of Science, Garden Publishing Co., Garden
City, NY, p. 102, 1922; cited by Jerry Bergman, Darwinism and the Nazi Race
Holocaust.
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Hitler je izvlacio podrsku od evolucionista kao $to je bio Vigam i vi-
deo rat kao obavezu za one koji su Zeleli da preZive. On je to otvoreno
izrazio u Mojoj borbi:

,Ceo prirodni svet je mo¢na borba izmedu snage i slabosti — vecna
pobeda jakih nad slabima. Ne bi bilo nicega sem propadanja u celoj pri-
rodi kada to ne bi bilo tako. Onaj koji Zeli da Zivi mora da se bori. Onaj
koji ne Zeli da se bori u ovom svetu gde je stalna borba zakon Zivota,
nema prava da postoji. Misliti drugadije znaci ‘uvrediti’ prirodu. Nesreca,
beda i bolesti su njen odgovor.“®

Kada je darvinisticka tvrdnja da jaki ostaju posle borbe za opstanak
i da se vrsta razvija ovim nacinom pocela da se primenjuje na ljudska
drustva, ratovi su takode poceli da budu smatrani kao neophodnost za
razvoj Covecanstva. Na primer, Hitler je pripisao veli¢inu Nemacke eli-
minaciji ratom svojih slabijih ¢lanova tokom vekova. lako Nemcima rat
nije bio stran ovo novo ,,nauc¢no” opravdanje je bila sila za podupiranje
svoje ratnih politika.

Na drugom mestu, Hitler je tvrdio, ,ljudska civilizacija kakvu pozna-
jemo ne bi postojala da nema neprekidnog rata“.®®

Hekel je predlozio po pitanju rata, da divljacke metode Spartanaca,
jedne od gradova-drzava koje su sacinjavale drevnu Grcku, treba da
budu primenjene. Pisao je da su ,ubijanjem sve sem ‘savrSeno zdrave i
jake dece’ Spartanci ‘neprestano bili odli¢ne snage i vitalnosti.”“”°

Na rat je gledano kao na ,,nezamenljivi regulator” populacija Sirom
Evrope, i ne samo u Nemackoj. ,,Da nije rata”, nemacki socijaldarvinista
Fridrih fon Bernardi piSe, , verovatno bi nize i degenerisane rase preva-
ziSle zdrave i mladalacke svojim bogatstvom i brojem. Proizvodna vaZnost

68 Robert Clark, Darwin: Before and After, Grand Rapids International Press,

Grand Rapids, MI, 1958., s. 115-116; cited by Jerry Bergman, Darwinism and

the Nazi Race Holocaust.

% Jerry Bergman, Darwinism and the Nazi Race Holocaust.

0 Earnest Haeckel, The History of Creation: Or the Development of the Earth

and Its Inhabitants by the Action of Natural Causes, Appleton, New York, 1876,

p. 170; cited by Jerry Bergman, Darwinism and the Nazi Race Holocaust.
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rata leZi u tome, da on prouzrokuje odabiranje i prema tome rat postaje
biolodka neophodnost”.”*

Kao Sto smo videli iz dosadasnjeg opisa, Hitler i nacisticki ideolozi
koji su ga podrzavali su videli rat kao neophodnost sa inspiracijom koju
su izvlacili iz darvinizma. | primenom te neophodnosti oni su doneli raz-
licite bede sopstvenim ljudima i drugim ljudima celog sveta. Sa te tacke
gledi$ta potpuno je korektno identifikovati Carlsa Darvina kao jednog
od onih koji su prvenstveno odgovorni za patnje koje su proZivljene u
Drugom svetskom ratu.

Profesor dr DZeri Bergman prikazuje efekat darvinizma na Drugi
svetski rat:

,Cinjenice su veoma jasne da su darvinisti¢ke ideje imale ogroman
uticaj na nemacku misao i praksu... U stvari, darvinisti¢ke ideje su imale
ogroman uticaj na izazivanje Drugog svetskog rata, gubitak 40 miliona
Zivota i na $tetu od oko 6 biliona dolara. Cvrsto ubeden da je evolucija
bila tacna, Hitler je video sebe kao savremenog spasioca covecanstva...
Odgajajudi superiornu rasu, svet bi gledao na njega kao na ¢oveka koji
je podigao ¢ove&anstvo na visi nivo evolucije.“”2

Naravno bilo je bezbrojnih ratova u svetu i pre nego sto je Darvin
izneo svoju teoriju. Ali usled efekata svoje teorije, ratu je po prvi put
dato lazno odobrenje nauke. Maks Nordau je skrenuo paznju na Darvi-
novu negativnu ulogu po pitanju ratova u ¢lanku nazvanom ,Filozofija i
moral rata“, koji je ustalasao Ameriku:

,Najvedi autoritet svih zastupnika rata je Darvin. Od kada je teorija
evolucije objavljena, oni mogu da pokriju svoj prirodni varvarizam Dar-
vinovim imenom i da proglase svoje najdublje krvolocne instinkte za
poslednju re¢ nauke.“”?

" Theodore D. Hall, The Scientific Background of the Nazi “Race Purification”
Program.
72 Marshall Hall, Hitler, Lenin, Stalin, Mao et al: The Role of Darwinian Evolu-
tionism in Their Lives.
3 Max Nordau, The Philosophy and Morals of War, North American Review 169
(1889):794 cited in Richard Hofstadter, Social Darwinism in American Thought,
Boston: Beacon Press, 1955, p. 171.
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Nije sluc¢ajno da je XX vek video najkrvavije ratove koje svet poz-
naje, posto je dosao posle XIX veka, koji je bio formiran idejama takvih
materijalistic¢kih ideologa kao $to su Darvin, Marks i Frojd. Darvinizam je
spremio teorijsko i takozvano naucno tlo koje ¢e se zavrsiti u ratu, a
despoti koji su videli rat nezamenljivim za rast ¢ovecanstva su ubili u-
kupno oko 60 miliona ljudi u oba svetska rata.

Vijetnamski rat, u kome je vise od milion ljudi ubijeno ili ranjeno na
obe strane i koji je ostavio mnogo ljudi da pate. Stavise, mnogi od tih
ljudi su primorani da krecu u rat hiljadama milja od svojih domova.

Rat u Koreji, koji je trajao izmedu 1950. i 1953, doneo je veliku Stetu
neduznim ljudima, starima i deci. Ljudska bi¢a su postala dovoljno su-
rova da obaspu bombama neduzne ljude bez i da trepnu.

Tokom majskog ustanka u DZakarti gradska mrtvacnica je bila puna
mrtvih ljudi. U borbama koje su se odigravale u zemlji gradovi su unis-
tavani i kola paljena.

Slomljeni ljudi Zive u strahu i bedi, a ulice su razorene kao rezultat
teroristickih napada u decenijama dugim sukobima izmedu Velike Brita-
nije i Irske republikanske armije.

Neonacisti

Cak iako fasistitke vode kao $to su Hitler i Musolini i nacisticke
organizacije povezane sa njima (SA, SS i Gestapo) ili Musolinijevi ,,crno-
kosuljasi”“ danas izgledaju kao stvar proslosti, neonacisticke organizacije
koje slede njihove ideje su i dalje aktivne. Skorasnjih godina narocito,
rasisticki i fasisticki pokreti su se ponovo probudili u mnogim evropskim
zemljama. Na Celo tih pokreta dolaze neonacisti u Nemackoj.

Neonacizam obuhvata militantne, drustvene i politicke pokrete na-
kon Drugog svetskog rata koji nastoje oZiveti i ponovo uspostaviti naci-
sticku ideologiju. Neonacisti koriste svoju ideologiju za promovisanje
mrznje i rasne supremacije (Cesto bele supremacije), za napad na rasne
i etnicke manjine (Cesto antisemitizam i islamofobija), a u nekim sluca-
jevima i za stvaranje fasisti¢ke drzave.

Neonacizam je globalni fenomen, s organizovanom zastupljenoscu
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u mnogim zemljama i medunarodnim mrezama. Posuduje elemente iz
nacisticke doktrine, ukljucujuéi antisemitizam, ultranacionalizam, rasi-
zam, ksenofobiju, antiempatiju prema osobama s invaliditetom, antiko-
munizam i stvaranje , Cetvrtog rajha“. Poricanje Holokausta je uobita-
jeno u neonacistickim krugovima. Neonacisti se takode bave i revizijom
istorije u pokusaju da prikazu saradnike fasista kao ,rodoljube”i ,borce
za slobodu“. Ovo je tipi¢no u drzavama bivse Jugoslavije kao Sto su Srbija
(Cetnici) ili Hrvatska (ustase). Ovom narativu uveliko doprinose i tradici-
onalne crkve.

Neonacizam ukljuCuje politicke stranke, teroristicke éelije/mreze,
radikalne paravojne grupe, kriminalne bande, drustvene klubove, sindi-
kate organizovanog kriminala, web stranice, internet forume, firme fud-
balskih huligana, verske sekte i druge slicne organizacije.

Razne grupe belih skinheada, kao i odabrane frakcije Kju Kluks
Klana, &esto u celini zagovaraju neonacisticke ideale.”®

Neonacisti se sastoje od nezaposlenih huligana, zavisnika od droge
i krvoZednih tipova i poseduju sve odlike fasistickog mentaliteta. Jedan
novinski ¢lanak o neonacistima pokazuje koliko su oni privucéeni krvlju i
nasiljem:

»Krv, Cast i fanatizam... Moguce je saZeti vrednosti ¢lanova fasisticke
grupe Olimpija u samo te tri reci. Danas organizacija ima 35.000 ¢lanova.
| u svim njihovim o&ima se moZe videti neobi¢na Zelja da se uzdignu.“’®

Neonacisti su bili pod uticajem istih darvinistickih shvatanja kao i
njihovi ,velikani“, Hitler i drugi nacisticki lideri. Na stranama interneta
koje su postavili za nacisticku i rasisticku propagandu moze se doci do
Darvinovih reci i hvaljenja Darvina, jer Darvin daje podrsku svim neona-
cistickim pokretima i idejama. Na svojim stranama, prema tome, iznose
darvinizam kao teoriju koja mora biti prihvadena, bez osec¢anja potrebe
za bilo kakvim Cinjenicama.

74 Vidi: Wikipedia: List of neo-Nazi organizations.
7> Tempo Magazine, 14 July 1991.




CETVRTO POGLAVLIE
DARVINIZAM: 1ZVOR KOMUNISTICKOG DIVLIASTVA

Ideologija koja je donela najvecu Stetu ¢ovecanstvu nasiljem i div-
ljastvom —ispunila vek koji smo upravo ostavili za sobom i koja je najra-
Sirenija u svetu, je van svake sumnje komunizam. Komunizam, koji je
dostigao svoj istorijski vrhunac sa dva nemacka filozofa Karlom Mar-
ksom i Fridrihom Engelsom u XIX veku, je prolio toliko krvi u svetu da je
ostavio ¢ak i naciste i imperijaliste za sobom. Doveo je do smrti neduz-
nih ljudi i $irenja nasilja, straha i beznada medu €ovecanstvom. Cak i
danas kada neko govori o zemljama gvozdene zavese i Rusiji, javljaju se
slike o zajednicama kojima vlada tama, magla i beznade, bezivotne u-
lice, problemi i strah. Bez obzira koliko se smatra da je komunizam sru-
Sen 1991, delovi koje je ostavio za sobom i dalje postoje. Bez obzira ko-
liko ,liberalizovan” jedan deo ,nepopravljivih“ komunista i marksista
moze da bude, materijalisticka filozofija, tamna strana komunizma i
marksizma i koja je okrenula ljude od religije i moralnosti i dalje nastav-
lja da utice na te ljude. Ideologija koja je rasirila teror na sve krajeve
sveta u stvari predstavlja ideju koja ide unazad do drevnih vremena. Di-
jalektika je bilo verovanje da je celokupni razvoj u svemiru proizasao kao
rezultat sukoba. Zasnovano na tom verovanju Marks i Engels su zapoceli
analizu istorije sveta. Marks je tvrdio da je istorija ¢oveka istorija su-
koba, da je tekuci sukob bio izmedu radnika i kapitalista i da ¢e se radnici
uskoro pobuniti i zapoceti komunisticku revoluciju.

»Duhovni otac” komunistickog sistema, Marks je bio vatreni Darvi-
nov pristalica. Svoje drustvene i ekonomske ideje je kombinovao s evo-
lucijskim principima. Marks je napisao da Darvinova knjiga ,sadrZi
osnovu za nase stavove u prirodnoj istoriji“. Njegov ucenik Lenjin je pri-
menjivao potpunu nemilosrdnost i teror u Rusiji — termin ,reke krvi“ se
Cesto koristio u opisivanju njegove vladavine.

Marksizam je teZio nauci. Bio je utemeljen u drustvenoj i ekonomskoj
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teoriji za koju se verovalo da odraZava pravu istoriju Zivota. Centralni
deo te teorije bila je borba izmedu klase koja je posedovala sredstva za
proizvodnju (kapitalisticka , burZoazija“) i radnicke klase (,,proletarijat”)
koja ih nije posedovala.

Zlo, u socijalistickom svetonazoru, je ugnjetavanje radnicke klase
od strane burzoazije. Nakon sto ih je Marks prosvetlio u vezi s ,,pravom
istorijom Zivota“, muskarci i Zene su sada mogli preuzeti kontrolu nad
tom istorijom. Mogli su ubrzati ,,prirodu” dok je jurila prema svom cilju
svetske revolucije koja bi proterala takvo ,zlo” i stvorila socijalisti¢ku u-
topiju.

Najizrazitija odlika dva osniva¢a komunizma je bila ta da su, kao i
svi materijalisti i oni gajili veliku mrznju prema religiji. Marks i Engels su
obojica bili potvrdeni ateisti i videli su odbacivanje religijskih uverenja
osnovnim sa tacke gledista komunizma.

Fanati¢éno posveéen darvinizmu i marksizmu, jo$ jedan komuni-
sticki voda, Lav Trocki, bio je brutalan prema hriséanskoj crkvi. Rekao je
da su ga Darvinove ideje ,opijale” i da je ,Darvin stajao za njega poput
mocnog vratara na ulazu u hram svemira.” Bez Stvoriteljevih zakona koji
bi ga sputavali i opravdanja evolucije, osecao se slobodnim da koristi
bilo koja sredstva kako bi postigao moc i politic¢ke ciljeve.

Ali Marksu i Engelsu je nedostajala jedna znacajna stvar: da bi pri-
vukli Siru javnost morali su da daju svojoj ideologiji naucni izgled. | opa-
san savez koji je doveo do bola, haosa, masovnih ubistava, okretanja
brata protiv brata i separatizma u XX veku se tada pojavio. Darvin je pre-
dloZio svoju teoriju evolucije u svojoj knjizi ‘Postanak vrsta’. | koliko je
zanimljivo da su osnovne tvrdnje koje je izneo bile upravo ona objasnje-
nja koja su Marks i Engels traZzili. Darvin je tvrdio da su se Ziva bic¢a poja-
vila kao rezultat ,,borbe za opstanak” ili , dijalektickog sukoba“. Stavise
on je negirao stvaranje i odbacio religijska uverenja. Za Marksa i Engelsa
to je bila prilika koju nije trebalo propustiti.

Propast marksistickog gledista istorije
Karl Marks, osniva¢ komunizma, je primenio Darvinove ideje, koje
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su duboko uticale na njega, na dijalekticki proces istorije. Po Marksu,
drustvo je proslo kroz razliCite faze u istoriji, a faktor koji je odredio te
faze je bila promena sredstava za proizvodnju i proizvodnih odnosa. Po
tom gledistu, ekonomija je odredila sve ostalo. Istorija je prosla kroz e-
volucione stupnjeve: primitivno drustvo, robovsko drustvo, feudalno
drustvo, kapitalisticko drustvo i poslednji stupanj, komunisti¢ko drustvo.

Pa ipak je sama istorija pokazala da Marksov predloZeni evolucioni
period nije posedovao nikakvu opravdanost. Ni u jednom vremenu u
istoriji nije videno ni jedno drustvo koje je proslo kroz Marksove predlo-
Zene evolucione stupnjeve. Suprotno tome, mogude je videti sisteme za
koje je Marks tvrdio da dolaze jedni pre ili posle drugog u isto vreme u
istom drustvu. Dok jedan deo zemlje Zivi u sistemu slicnom feudalnom
sistemu, kapitalisticka pravila mogu da se primenjuju u drugom regionu.
Zbog tog razloga nema nikakvog dokaza da prelaz sa jednog sistema na
drugi prati evolucioni obrazac koji su izneli Marks i teorija evolucije.

Sa druge strane, ni jedno od Marksovih prorocanstava u vezi bu-
ducnosti se nije obistinilo. Shvatilo se da Marksova teorija nije prime-
njiva vec¢ deset godina posle Marksove smrti. Marks je tvrdio da ¢e se u
jednoj za drugom u vedini razvijenih kapitalisti¢kih zemalja odigrati ko-
munisticke revolucije, ali se takav period nije odigrao. Lenjin, jedan od
Marksovih najvedih sledbenika, je pokusao da objasni zasto se te revo-
lucije nisu odigrale i onda izneo druga prorocanstva da ¢e se komuni-
sticke revolucije odigrati u zemljama treceg sveta. Ipak sve Lenjinove
tvrdnje su se pokazale neta¢ne u istoriji. U nase vreme broj zemalja u
kojima vlada komunizam moZe da se prebroji na prste jedne ruke. Sta-
viSe, Marksizam je koristio silu u regionima u kojima je dosao na vlast, a
dosao je na vlast ne javnim pokretima, kao sto je tvrdeno veé diktator-
skim pritiskom.

Ukratko, skorasnja istorija je u potpunosti opovrgla Marksisticku fi-
lozofiju koja je predvidala period istorijske evolucije. Teorije kao §to su
»dijalektika istorije” i ,istorijska evolucija“ u mnogim knjigama napisa-
nim od strane materijalisti¢kih ideologa kao $to su Marks i Engels, su
samo proizvodi maste.
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Marksovo i Engelsovo divljenje Darvinu

Darvin je bio od tako velikog znacaja za komunizam da je samo ne-
koliko meseci posto je Darvinova knjiga objavljena, Engels pisao Marksu,
,Darvin, koga upravo ¢itam, je izvanredan.“’®

Marks je pisao Engelsu 19. decembra 1860. govoreci, ,Ovo je knjiga
koja sadrzi osnovu u prirodnoj istoriji za nase glediste.”“””

U pismu koje je Marks pisao Lasalu, svom drugom prijatelju socija-
listi, 16. januara 1861, rekao je: ,,Darvinova knjiga je veoma vazna i sluzi
mi kao osnova u prirodnoj nauci za klasnu borbu u istoriji,’® otkrivajuéi
tako znacaj teorije evolucije za komunizam. Marks je otkrio svoje sim-
patije prema Darvinu posvecujuéi svoj najznacajniji rad, ‘Kapital’ (Das
Kapital), njemu. U Darvinovoj kopiji Marksovog prvog izdanja nalazi se
posveta Marksa, u kojoj opisuje sebe kao ,iskrenog postovaoca“ engle-
skog prirodnjaka.”

Engels je takode posvetio svoje divljenje Darvinu na drugom mestu:

,Priroda je test dijalektike i mora se redi... da u krajnjem slucaju
priroda radi dijalekticki a ne metafizicki... U toj vezi, ‘Darvin mora da
bude imenovan pre svih.’“®°

Engels je hvalio Darvina i Marksa kao da su isti, ,,kao Sto je Darvin
otkrio zakon evolucije u organskoj prirodi, tako je Marks otkrio zakon
evolucije u ljudskoj istoriji“ rekao je.®

U drugom svom radu, Engels je istakao Darvinov znacaj zato $to je
razvio teoriju suprotstavljenu religiji.

,On (Darvin) je zadao metafizickoj koncepciji prirode najjaci udarac

76 Conway Zirkle, Evolution, Marxian Biology and the Social Scene, Philadelphia:
University of Pennsylvania Press, 1959, pp. 85-87.
77 |bid., pp. 85-87.
78 |bid.
79 Stephen Jay Gould, Ever Since Darwin, W. W. Norton & Company, New York
1992, p. 26.
8 Friedrich Engels, Socialism: Utopian and Scientific, Foreign Languages Press,
Peking 1975, p. 67.
81 Gertrude Himmelfarb, Darwin and the Darwinian Revolution, London: Chatto
& Windus, 1959, pp. 348-9.
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svojim dokazom da je sadasnji organski svet — biljke, Zivotinje i posle-
di¢no tome i Covek — produkt procesa evolucije koji se odigrava milio-
nima godina.®

Kao i ovde, Engels je odmah pokazao kako je prihvatio Darvinovu
teoriju pisudi ¢lanak nazvan ,Uloga koju je imao rad u prelasku od maj-
muna do ¢oveka” (The Part Played by Labour in the Transition from Ape
to Man).

Americki istraziva¢ Konvej Zirke (Conway Zirckle) objasnjava zasto
su osnivaci komunizma trenutno prihvatili Darvinovu teoriju.

»Marks i Engels su prihvatili evoluciju skoro trenutno posto je Dar-
vin objavio ‘Postanak vrsta’. Evolucija, naravno, je bilo upravo ono sto
je osniva¢ima komunizma trebalo da bi objasnili kako je ¢ovelanstvo
moglo da nastane bez posredovanja bilo kakve natprirodne sile i posle-
di¢no tome mogla je da bude koriséena da podrzi osnivanje njihove ma-
terijalisticke filozofije. Darvinovo tumacenje evolucije — da je evolucija
nastala delovanjem prirodnog odabiranja — ‘dala im je alternativnu hi-
potezu preovladajuéem teleoloskom objasnjenju opaZene Cinjenice da
su svi oblici Zivota prilagodeni na svoje uslove sredine.’83

Tom Betel, iz ¢asopisa ‘Harper’s Magazine’, objaSnjava sustinsku
vezu izmedu Marksa i Darvina na sledeci nacin:

»Marks se divio Darvinovoj knjizi ne iz ekonomskih razloga vec zbog
sustinskijeg da je Darvinov svemir bio ¢isto materijalisticki i da njegovo
objasnjenje vise nije ukljucivalo bilo kakvo pozivanje na neopazive, ne-
materijalne uzroke van ili ‘iznad’ njega. U tom znacajnom pogledu, ‘Dar-
vin i Marks su istinski drugovi.’“®*

Danas je veza izmedu Darvinizma i Marksizma ocigledna istina koju
svi prihvataju. Marksovi biografi uvek to jednostavno iznose. Na primer,

82 Friedrich Engels, Socialism: Utopian and Scientific, Foreign Languages Press,
Peking 1975, p. 67.
8 Conway Zirkle, Evolution, Marxian Biology and the Social Scene, (University
of Pennsylvania Press, 1959), pp. 85-86.
84 Tom Bethell, “Burning Darwin to Save Marx”, Harper’s Magazine, (December
1978), p. 37.
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biografija Karla Marksa opisuje vezu na slededi nacin:

»,Darvinizam je predstavio Citav niz istine koja podrzava Marksizam
i koja dokazuje i razvija njegovu istinu. Sirenje darvinisti¢kih i evolucio-
nih ideja je stvorilo plodno tlo za marksisticke ideje koje su trebale da
budu prihvacene od strane radnicke klase... Marks, Engels i Lenjin su
davali veliku vrednost Darvinovim idejama i isticali njegov naucni znacaj
i na taj nacin je Sirenje tih ideja bilo ubrzano.“®

Kao $to smo videli, Marks i Engels su bili odusevljeni da veruju da
je Darvinov koncept evolucije formirao nau¢nu podrsku za njihov sop-
stven ateisticki pogled na svet. Ali ovo odusevljenje se pokazalo prevre-
menim. Teorija evolucije je doZivela Siroko prihvatanje zato Sto je bila
predloZena u primitivnoj nauénoj sredini XIX veka i bila je puna greSaka
kojima su nedostajale bilo kakve vrste naucnih dokaza. Nauka, koja se
razvila u drugoj polovini XX veka, je otkrila neopravdanost teorije evo-
lucije. To je znacilo propast komunistickog i materijalistickog misljenja
isto koliko i darvinizma. Ali poSto su naucnici sa materijalistickim gledis-
tima znali da je propast darvinizma takode znacila propast njihovih sop-
stvenih ideologija pokusali su da svim mogucim metodama prikriju pro-
past darvinizma od ljudi.

Divljenje Marksovih i Engelsovih sledbenika prema Darvinu

Sledbenici Marksa i Engelsa, koji su doneli smrt milionima ljudi i koji
su bili razlog sto stotine miliona drugih Zivi u bolu, strahu i nasilju, su
prihvatili teoriju evolucije sa velikom rados¢u i zanimanjem.

DZon N. Mur govori o vezama izmedu evolucije i sovjetskih voda
koji su primenili Marksove i Engelsove ideje u Rusiji:

»Misljenje voda Sovjetskog Saveza je duboko ukorenjeno u evolu-
ciono glediste. 8

Lenjin je bio taj koji je ostvario Marksov projekat komunisticke re-
volucije. Lenjin, voda komunistickog boljSevickog pokreta u Rusiji, je

8 Karl Marx Biyografi (The Biography of Karl Marx), Oncii Yayinevi, p. 368.
8 John N. Moore, The Impact of Evolution on the Social Sciences, Impact No.
52.
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imao za cilj da svrgne carski rezim u Rusiji oruzanom silom. Haos posle
Prvog svetskog rata je dao boljSevicima priliku koju su trazili. Sa Leniji-
nom na c¢elu, komunisti su preuzeli vlast oruzjem oktobra 1917. Posle
revolucije Rusija je bila scena krvavog trogodisnjeg gradanskog rata
izmedu komunista i pristalica cara.

Kao i druge komunisticke vode, Lenjin je ¢esto naglasavao da je
Darvinova teorija bila sustinska osnova dijalekticke materijalisticke filo-
zofije.

Jedna od ovih izjava otkriva njegovo glediste darvinizma:

»,Darvin je ucinio kraj verovanju da Zivotinjske i biljne vrste nemaju
medusobne srodnosti, osim slucajem i da su stvorene od strane Boga i
time nepromenljive.“®

Trocki, koji je bio najznacajniji arhitekta boljSevicke revolucije posle
Lenjina, je ponovo dao veliki znacaj darvinizmu. On je izneo svoje divlje-
nje Darvinu na slededi nacin:

»,Darvinovo otkriée je najveci trijumf dijalektike u celoj oblasti
organske materije.“®®

Posle Lenjinove smrti 1924, Staljin, nadaleko smatran za najkrvavi-
jeg diktatora u istoriji sveta, je dosao na ¢elo komunisti¢ke partije.

Najgori masovni ubica na svetu studirao je na teoloskom fakultetu
u Thilisiju u Gruziji. 1zbacen je s fakulteta sa 19 godina zbog svojih revo-
lucionarnih veza. Nakon $to je shvatio da evolucija ne pruza osnovu za
savest ili moral, oseéao se slobodnim da mudi i ubija do koje god mere
Zeli kako bi postigao svoje komunisticke ciljeve.

Tokom 30 godina njegovog vladanja, Staljin je pokusao da dokaze
Sta je to stvarno surovi komunisticki sistem.

Staljinov prvi znacajni korak je bio da preuzme polja seljacima koji
su sacinjavali 80 procenata populacije Rusije u ime drzave. U ime ove
politike kolektivizacije koja je imala za nameru da ukine privatnu svojinu,

87 Marshall Hall, Hitler, Lenin, Stalin, Mao et al: The Role of Darwinian Evolu-
tionism in Their Lives.

88 Alan Woods and Ted Grant, Reason in Revolt: Marxism and Modern Science,
London:1993.



svi ruski usevi seljaka su sabirani od strane naoruzanih sluzbenika. Kao
rezultat toga nastala je uzasna glad. Milioni Zena, dece i starijih koji nisu
mogli da pronadu nista za jelo su zavrsili svoje Zivote umiruéi od gladi.
Ukupan broj mrtvih samo na Kavkazu je bio jedan milion.

Staljin je poslao stotine hiljada ljudi koji su pokusali da se odupru
njegovoj politici u sibirske surove radnicke logore. Ti logori, u kojima su
zatvorenici radili do smrti, su postali grob vedini tih ljudi. Na drugoj
strani desetine hiljada ljudi su pogubljeni od strane Staljinove tajne po-
licije. Milioni ljudi su primorani da se isele u najudaljenije krajeve Rusije,
ukljucujudi i krimske i turkestanske Turke.

Ovim krvavim politikama Staljin je ubio oko 20 miliona ljudi. Istori-
Cari su otkrili da mu je to divljastvo davalo veliko licno zadovoljstvo. Bilo
mu je zadovoljstvo da sedi za svojim stolom u Kremlju i da pregledava
liste onih koji su umrli u koncentracionim logorima ili koji su pogubljeni.

Osim njegovog licnog psiholoskog stanja, glavni uticaj koji ga je na-
veo da postane takav surovi ubica je bila materijalistic¢ka filozofija u koju
je verovao. Staljinovim sopstvenim recima, sustinska osnova te filozofije
je bila Darvinova teorija evolucije. On je objasnio znacaj koji je pridavao
Darvinovim idejama:

»Postoje tri stvari koje ¢inimo da bi oslobodili umove nasih stude-
nata. Moramo da ih nauc¢imo starosti zemlje, geoloSkom poreklu i ‘Dar-
vinovim uéenjima.’“®°

Dok je Staljin jos bio Ziv njegov bliski prijatelj iz detinjstva je opisao
kako je Staljin postao ateista u knjizi ‘Putokazi u Staljinovom Zivotu’:

»U vrlo ranom dobu, dok je joS uvek bio ucenik u crkvenoj skoli,
drug Staljin je razvio kriticki um i revolucionarna osecanja. Poceo je da
Cita Darvina i postao je ateista.”*°

U istoj knjizi, G. Glurdzice, Staljinov prijatelj iz detinjstva seca se
kako je Staljin prestao da veruje u Boga i kako mu je rekao da je razlog

8 Kent Hovind, The False Religion of Evolution.
%0 E. Yaroslavsky, Landmarks in the Life of Stalin, Moscow: Foreign Languages
Publishing House, 1940, pp. 8.; cited by Paul G. Humber, Stalin’s Brutal Faith,
Vital articles on Science/Creation October 1987, Impact No. 172.
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za to bila ‘Darvinova knjiga’, terajuci ga da je takode pro¢ita.>!

Jedan znacajan pokazatelj Staljinove slepe vere u teoriju evolucije
je bilo odbacivanje Mendelovih genetickih zakona od strane sovjetskog
obrazovnog sistema u periodu kada je dosao na vlast. Ti zakoni, koji su
prihvaceni od strane celog nauc¢nog sveta od pocetka XX veka, su negi-
rali Lamarkovu tvrdnju da se ,,steCene osobine mogu preneti na naredne
generacije”. Ruski naucnik Lisenko je video to kao teZak udarac teoriji
evolucije i uisto vreme kao veliku opasnost i izneo je Staljinu svoje ideje.
Staljin je bio impresioniran Lisenkovim idejama i postavio ga je za Sefa
zvanicnih naucnih organizacija. Tako geneticka nauka, koja je zadala te-
Zak udarac evoluciji, nije prihva¢ena u naucnoj organizaciji ili Skoli
Sovjetskog Saveza do Staljinove smrti.

U Staljinovom periodu Sovjetski Savez se pretvorio u sredinu haosa
u kojoj su zivoti miliona ljudi bili neprestano pod pretnjom i u kojoj su
mogli da budu oteti, iako neduZzni za bilo kakav zlocin, u bilo kom tre-
nutku, da bi prolazili kroz nezamisliva mucenja. Ne samo komunizam,
ve( je i istorija fasizma, takode, puna takvih stavova.

Neki tumaciistorije upadaju u gresku, kada procenjuju te dogadaje,
pokuSavanja da pokazu da je osnovni uzrok za svo to divljastvo i nemi-
losrdnost bio taj da su kao ljudi, Lenjin, Staljin, Mao, Hitler i Musolini
imali neuravnotezZene i psihopatoloske prirode. Kakva je verovatnoda,
da ceo svet upadne u ruke psiholoski neuravnotezenih ljudi u isto vreme?

Ocigledna i definitivna istina da su svi ovi ljudi i ideologije pili iz
istog bunara i da su svi prikazivani kao opravdani i kao jedini nacin od
strane istog izvora. Ukratko postojala je jo$ jedna kriva strana iza tih
ljudi. Uzrok zbog koga su ove nehumane i neuravnoteZene vode vukle
milione ljudi za sobom i koji im je dozvolio da vrse zlocine, je bila pri-
vidna naucna sila i podrska koja im je data od strane materijalisticke fi-
lozofije i darvinizma.

%1 bid.



Mao Ce Tung: Darvinov i Marksov ambasador u Kini

Dok je Staljin vodio svoj totalitaristicki rezim, drugi komunisticki re-
zim koji je video darvinizam kao svoju nau¢nu podrsku je osnovan u Kini.
Komunisti pod vodstvom Mao Ce Tunga su dosli na vlast 1949. posle
dugog gradanskog rata. Mao je postavio zlostavljacki i krvavi rezim, isto
kao i njegov saveznik Staljin, koji mu je davao podrsku.

Kina je postala scena bezbrojnih politickih pogubljena. U narednim
godinama, Maovi mladi militaristi, poznati kao ,crveni ¢uvari“, ¢e uvudi
zemlju u atmosferu krajnjeg terora.

Mao je otvoreno objavio filozofsku osnovu sistema koji je usposta-
vio govoredi, ,Kineski socijalizam je zasnovan na Darvinu i teoriji evolu-
cije.”%?

Posto je bio marksista i ateista i ¢vrsto verovao u evolucionizam,
Mao je naredio da materijal za Citanje koriséen u tom ranom dobu ,ve-
likog koraka u napred” pismenosti budu dela Carlsa Darvina i drugi ma-
terijali koji podupiru evolucionu paradigmu.®?

Kada su kineski komunisti dosli na vlast 1950. uzeli su teoriju evo-
lucije kao osnovu svoje ideologije. U stvari, kineski intelektualci su pri-
hvatili teoriju evolucije mnogo ranije:

Tokom XIX veka zapad je smatrao Kinu za usnulog diva, izolovanog
i zaglibljenog u drevne tradicije. Nekoliko Evropljana je shvatilo koliko
su zudno kineski intelektualci prigrlili darvinisticke evolucione ideje i vi-
deli u njima podstrek za napredak i promenu. Po kineskom piscu Hju
Sihu, Zive filozofije (Living Philosophies, 1931), kada je knjiga Tomasa
Hakslija ‘Evolucija i etika’ (Evolution and Ethics) objavljena 1898, odmah
je odobrena i prihvacena od strane kineskih intelektualaca. Bogati ljudi
su sponzorisali jeftina kineska izdanja da bi mogla da budu Siroko raspo-
deljena masama.®*

Tako su ljudi koji su se okrenuli komunizmu i vodili komunisticku

92 K. Mehnert, Kampf um Mao’s Erbe, Deutsche Verlags-Anstalt, 1977.
9 Marshall Hall, Hitler, Lenin, Stalin, Mao et al: The Role of Darwinian Evolu-
tionism in Their Lives.
% Robert Milner, Encyclopaedia of Evolution (1990), p. 81.
~67~



revoluciji bili ti intelektualci koji su bili pod brzim uticajem darvinistickih
ideja.

Kini nije bilo teSko, ¢ak i sa njenim mnogim dubokim panteisti¢kim
uverenjima i istorijom, da uvede klesta darvinizma i komunizma. U
¢lanku u casopisu ‘New Scientist’ kanadski darvinisticki filozof Majkl
Ruse kaze, u vezi Kine ranog XX veka:

»Te ideje su se odmah ukorenile, jer Kina nije imala urodene inte-
lektualne i religijske prepreke prema evoluciji koje su ¢esto postojale na
zapadu. Zaista u nekim pogledima, Darvin je izgledao skoro kao Kinez!...
Taoisticka i neokonfucijanska misao je oduvek naglasavala ‘materijal-
nost’ ljudi. To da smo jedno sa Zivotinjama nije bilo veliki Sok... Danas,
zvanicna filozofija je marksisticki lenjinizam (svoje vrste). Ali bez seku-
larnog materijalistickog pristupa darvinizma (koji sada oznacava Siroku
drustvenu filozofiju), tlo ne bi bilo spremno za Maoa i njegove revoluci-
onare da poseju svoje seme i poZanju svoj usev.“®

Kako je Majkl Ruse naveo, sa ¢vrstim prihvatanjem darvinistickih
ideja, Kina je lako primila komunizam. Kineski narod, zaveden darvini-
stickim idejama, je stajao i gledao sve masakre Mao Ce Tunga, jednog
od najneobuzdanijih ubica u istoriji.

Komunizam je bio uzrok gerilskih sukoba, krvavih ¢inova terorizma
i gradanskog rata u veoma puno zemalja, ne samo u Kini. Turska je bila
jedna od njih. 1960-ih i 1970-ih, grupe koje su uzele oruZje protiv drzave
su uvukle Tursku u mraénu atmosferu terorizma sa snom o stvaranju
komunisticke revolucije u zemlji. Posle 1980. komunisticki terorizam se
spojio sa strujom separatizma i bio uzrok smrti desetina hiljada Turaka i
policije i vojnika u toku svojih duznosti.

Komunistic¢ka ideologija, koja je donela krvoproli¢e svetu na taj na-
&in tokom 150 godina je uvek bila rame uz rame sa darvinizmom. Cak i
danas, komunisti su najistaknutije pristalice darvinizma. Kada god neko
pogleda na te krugove koji tvrdoglavo podrzavaju teoriju evolucije, u

% Michael Ruse: The Long March of Darwin, New Scientist 103, August 16,
1984: 35; cited in Henry M. Morris, The Long war Against God, Baker Book
House, 1989, pp.85-86.
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skoro svakoj zemlji, vidi marksiste u prvim redovima. Jer kao $to je Karl
Marks rekao, teorija evolucije formira osnovu komunisticke ideologije
sa gledista prirodne nauke i daje komunistickom nedostatku religije
svoju najznacajniju laznu nau¢nu potporu.

Osnova saveza izmedu darvinizma i komunizma: mrznja prema religiji

Kako je ranije objasnjeno, najznacajniji razlog za vezivanje materi-
jalista i komunista za darvinizam je prividna podrska koju darvinizam
daje ateizmu. Materijalisticka filozofija je postojala tokom istorije, ali do
XIX veka vecina filozofa je bila ogranicena na teorijske knjige. Najznacaj-
niji razlog za to je bio taj da su do tog vremena najveéi broj naucnika
verovali u Boga i bili ljudi koji su verovali u realnost stvaranja. Ali u XIX
veku materijalisticka filozofija i Darvinova teorija su pocele da se prime-
njuju na prirodne nauke. Darvinizam je bio najveca osnova za nereligi-
oznu materijalisticku kulturu koja je obelezila XIX vek i koja je otkrila
svoje efekte najvise u XX veku.

Ideologije rodene iz te materijalisticke kulture, kao $to smo ispiti-
vali, su zapalile vatre dva velika svetska rata, bezbrojnih gradanskih ra-
tova i ¢inova terorizma, genocida, istrebljivanja i divljastva. Na racun tih
katastrofa desetine miliona ljudi su izgubili svoje Zivote, a stotine mili-
ona je bilo sramno zlostavljano i moralo da trpi najgori tretman.

Teroristi na koje je uticalo darvinisticko materijalisticko glediste,
kao Zivotinje za koje su tvrdili da su potekli od njih, su otisli na planine i
ziveli u pe¢inama u uzasnim uslovima. Mogli su da ubiju ljude bez pre-
misljanja i da ubijaju bebe, starije i neduzne. Posto nisu videli ni sebe ni
druge ljude kao Ziva biéa stvorena od strane Boga sa dusom, umom, sa-
veséu i razumevanjem, radili su jedni drugima ono Sto Zivotinje rade Zi-
votinjama. Staljinovo razaranje desetina crkava i dZzamija je samo jedan
pokazatelj mrznje komunizma prema religiji.

U svojoj knjizi ‘Dugacak rat protiv Boga’, Henri Moris opisuje vezu
na slededi nacin:

»Uprkos svojih nau¢nih nedostataka, navodni naucni karakter evo-
lucije je koris¢en da bi se opravdale razne vrste bezboznih sistema i
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praksi. Najuspesniji od njih, do sada, izgleda da je komunizam i njegovi
sledbenici Sirom sveta su bili zavedeni da misle da komunizam mora da
je ispravan jer je zasnovan na nauci evolucije.“%®

Neprijateljstvo koje su komunizam i materijalizam imali prema re-
ligiji se pokazalo u svom nasilju tokom boljSevi¢kog ustanka. Crkve i dZa-
mije su ruSene, a medu kategorijama koje su izbacene iz ,,novog socija-
listickog drustva“, religiozni ljudi su imali znacajno mesto. Uprkos ¢inje-
nici da su vecinu drustva cinili religiozni ljudi oni su bili sprecavani od
vrSenja svojih religijskih obaveza. Da bi izuzeli nedelje, kada hris¢ani idu
u crkvu, iz jednacine, koncept uobi¢ajenog dana odmora je uklonjen. Svi
bi radili pet dana, ali dan odmora bi mogao da bude bilo koji. Te mere
su namerno uvedene od strane komunista ,,da bi ubrzale borbu za eli-
minisanje religije“.%” Posle toga, 1928. i 1930. porezi koje su religiozni
ljudi placali su povecdani deset puta, njihovi kuponi za hranu su im uzi-
mani i viSe nisu mogli da koriste zdravstvene usluge, $to je znacilo da
viSe nisu uzivali nikakva gradanska prava, ¢esto su bili hapsSeni, uklanjani
sa svojih mesta i slati u izbeglistva. Do 1936. oko 65 procenata dZzamija
i 70 procenata crkava je unisteno.

Tokom i posle boljsevicke revolucije bilo je mnogo napada na reli-
giju. Crkve i dZamije su rusene. Umetnicka dela u crkvama su opljackana.

Neke od najnasilnijih mera protiv religije su vrSene u Albaniji. Ko-
munisticki voda Albanije, poznat da nije bio religiozan, je bio Enver Ho-
dza, koji je 1967. proglasio Albaniju prvom zemljom , bez religije“. Reli-
giozni ljudi bi bili odvodeni u pritvor bez razloga i neki od njih bi bili ubi-
jani dok su u pritvoru. 1948. dva biskupa i 5.000 religioznih ljudi je ubi-
jeno. Muslimani su ubijani na isti nacin. Mesecni casopis ‘Nendori’ je
objavio da je 2.169 dzamija i crkava zatvoreno, od kojih je 327 bilo

% Henry M. Morris, The Long War Against God, Baker Book House, 1989, p. 57.
97 Nicolas Werth, , Le Pouvoir soviétique et I'Eglise orthodoxe de la collectivisa-
tion a la Constitution de 1936, Revue d’études comparatives Est-Quest nos. 3-
4,1993, pp.41-49 cited by Stéphane Courtois, Nicolas Werth, Jean-Louis Panné,
Andrzej Paczkowski, Karel Bartosek, Jean-Louis Margolin, The Black Book of
Communism, Harvard University Press, 1999, p. 172.
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katolickih.

Razlog za svu ovu praksu je bio, bez senke sumnje, komunisticki cilj
formiranja drustava koja bi slepo negirala postojanje Boga, koja ne bi
imala nista sa religijom i koja bi jedino verovala u i cenila materijalne
stvari. U stvari, to je bila jedna od glavnih komunistickih meta, zato sto
su komunisti¢ke vode znale da su jedino mogle da upravljaju onako kako
su Zeleli ljudima koji bi postali kao masine i bezosecajni i najvaznije od
svega, drustva bez straha od Boga i koje bi mogli da nateraju da izvrsa-
vaju koliko god ubistava i koliko god zlostavljanja su Zeleli. Tvrdnje dar-
vinizma, koje daju podrsku ateizmu i koje opravdavaju razne vrste zlo-
stavljanja, surovosti, sukoba i ubijanja, zabranjenih u religiji, su na taj
nacin ohrabrivale sve vrste ideologija koje su prolivale krv i smatrale
ljudske Zivote za bezvredne u XX veku. Zbog toga je poslednji vek bio
pun neprestanih ratova, masakra, pobuna, ¢inova nasilja, borbi i nepri-
jateljstva.

Zlostavljanje i nasilje nametnuto svetu
od strane darvinistickih komunista

Anarhija i teror su dva nezamenljiva sredstva marksizma i komuni-
zma. Marksisticka teznja prema terorizmu i nasilju se pojavila u eksperi-
mentu pariske komune dok je Marks jos uvek bio Ziv. Narodito, terori-
zam je postao nezamenljiv deo komunisticke ideologije sa Lenjinom,
dok je pretvarao Marksovu teoriju u praksu. Komunisti prolivaju krv mi-
liona ljudi u svim delovima sveta i ¢ine da ljudi podlezu bolu, strahu i
nasilju uspostavljajudi teroristicke organizacije. Kao sto ce se videti na
narednim stranama, danas su sve komunisticke vode ostale u seéanju
po zlostavljanju i ubistvima koja su izvrsavali. Pa ipak uprkos tome neki
krugovi jos uvek pokrivaju svoje zidove slikama tih nemilosrdnih ubica
krvavih ruku i jo$ uvek prihvataju te sadiste za svoje ucitelje.

Bez obzira koliko neki komunisti tvrde da nasilje i terorizam nisu
komunisticka praksa i da su se oni samo odigrali u nekim pojedinacnim
primenama komunizma i bez obzira koliko pokusavaju da operu komu-
nizam, postoji neopovrgljiva istina: Osnivaci komunizma su liéno branili
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nasilje i terorizam i videli ih neophodnim za svoju ideologiju. Americki
politicki naucnik Semjuel Frensis je imao da kaZe sledece po pitanju:

»Marks i Engels su uglavnom bili izriciti u insistiranju da ¢e revolu-
cija uvek biti nasilna i da revolucionari moraju da koriste nasilje protiv
vladara, a ponekada su izraZavali podrsku terorizmu.“%®

Komunisti¢ka revolucija je bila veoma krvava. Desetine miliona
ljudi su masakrirani i surovo ubijeni. Komunisti¢ke vode su naredivali da
svako ko im se protivi treba da bude ubijen.

Karls Marks je rekao ,ustanak je vestina isto koliko i rat” i uzeo te
reci od Dentona, jednog od najistaknutijih imena u ,revolucionarnoj po-
litici“ kao princip, ,,de 'audace, de I'audace, encore de I'audace” (Na-
pad, napad i ponovo napad!).% Postoje jasne Lenjinove izjave u vezi ne-
ophodnosti sistematskog koriséenja terorizma. Evo nekih od njih:

»U stvarnosti drZava nije niSta sem masine za potcinjavanje jedne
klase drugoj. Diktatura je vladanje zasnovano direktno na sili i nije ogra-
ni¢ena zakonima... Revolucionarna diktatura proleterijata je vladavina
dobijena i odrZavana upotrebom nasilja od strane proleterijata protiv
burZoazije, vladavina koja nije ograni¢ena bilo kakvim zakonima.“1%

»,Uopste nismo protiv politi¢kih ubistava... Samo u direktnoj, nepo-
srednoj vezi sa masovnim pokretom mogu i moraju pojedinacni Cinovi
terorizma da budu od bilo kakve vrednosti.“1%!

»Da bi dosli na vlast klasno svesni radnici moraju da pridobiju ve-
¢inu na svoju stranu. Dok god se nasilje ne koristi protiv ljudi nema dru-
gog puta do vlasti.”1?

Govoreci na skupu radnika, Lenjin je dao zastraSujucu izjavu o tome

%8 Samuel T. Francis, The Soviet Strategy of Terror, The Heritage Foundation,
1981, p. 46.
9 V. I. Lenin; Collected Works, 4th English Edition, Progress Publishers, Mos-
cow, 1964, p. 180.
100y |, Lenin, The Proletarian Revolution and The Renegade Kautsky (Moscow:
Foreign Languages Publishing House, 1952, pp. 32-33, 20)
101y, I. Lenin, Collected Works, Moscow, Volume 35, p. 238.
102y 1. Lenin, Collected Works, Vol. 24, pp. 38-41, Progress Publishers, Mos-
cow, 1964.
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koliko je terorizam bio nezamenljiv za njih:

»Ako se mase ne pobune spontano, nista od ovoga neée dovesti ni
do cega... Dok god ne uspemo da tretiramo one koji sumnjaju onako
kako zasluZuju — metkom u glavu — neéemo nigde sti¢i.“%

Jedan od najznacajnijih voda oktobarske revolucije u Rusiji, Trocki,
kaze sledece kako bi potvrdio Lenjinove reci:

»Ali revolucija zahteva od revolucionarne klase da postigne svoj cilj
svim raspoloZivim metodama — ako je neophodno, oruzanim ustankom:
ako je neophodno terorizmom.“104

Trocki je otiSao jos dalje u drugom govoru:

»Nas jedini izbor sada je gradanski rat. Gradanski rat je borba za
hleb... Ziveo gradanski rat!“%

Ti principi takvih komunistickih teoretic¢ara kao sto su Lenjin i Trocki
su primenjeni u praksu u boljSevickoj revoluciji u Rusiji. Tokom revoluci-
onarnog perioda u jesen 1917. poceli su masakri velikih razmera, pljacke
i neverovatno nasilje. Oni ljudi koji su bili protiv revolucije, ili za koje se
pretpostavljalo da su protiv revolucije, su okupljani bez razloga, hapseni
i ubijani: kuce su pljackane i rusene. Terorizam, koji je poceo sa Lenji-
nom i Trockim se nastavio i postao jo$ gori u Staljinovo vreme.

Harison E. Salizburi iz casopisa ‘The New York Times’ je opisao
zatvorenicke logore sovjetskog sistema kao:

»-..Ceo kontinent terora... u poredenju sa onima koji su izvrsili sto-
tine hiljada pogubljenja i milione smrti u sovjetskom sistemu terora, car
je izgledao skoro dobrodéudan... Nasi umovi se zgraZzavaju pri pomisli o

103 y/]. Lenin, Polnoe sobranie sochinenii, (Complete Collected Works), Mos-
cow, Gosizdvo polit. Litry, 1958-1966, 35: 311, cited by Stéphane Courtois, Ni-
colas Werth, Jean-Louis Panné, Andrzej Paczkowski, Karel Bartosek, Jean-Louis
Margolin, The Black Book of Communism, Harvard University Press, 1999, p.
59.
104 Ann Arbor, Leon Trocki, Terrorism or Communism, University of Michigan
Press, 1961, p. 58.
105 protokoly zasedanii VSIK 4-sozyva, Stenograficheskii otchet (Protocols of the
sessions of the CEC in the fourth phase: Stenographic account) (Moscow,
1918), p. 250.
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sistematskom, rutinskom zlu, pod kojim je tri ili Cetiri ili viSe miliona
muskaraca i Zena osudeno svake godine na prisilan rad i izgnanstvo —i
na nacin tako uobicajen da zatvorenicima Cesto nije ni govoreno kakve
su im presude bile...“1%

Ljudi koji nisu bili Rusi i narocito krimski Turci, centralnoazijski Turci
i kozaci su bili izloZeni terorizmu sovjetskog sistema. Specijalni sudovi
‘Trojke’, su uspostavljeni kako bi se rusko drustvo ocistilo od kozaka.
Samo u oktobru 1920. te ‘Trojke’ su osudile viSe od Sest hiljada ljudi na
smrt i te naredbe su trenutno izvrSene. Porodice, a ponekad i susedi,
onih koji su se suprotstavljali reZimu i koji nisu uhvaceni, su sistematski
uzimani kao taoci i slani u koncentracione logore. Martin Latsis na celu
jednog od tih logora u Ukrajini je priznao da su to bili logori smrti u jed-
nom od svojih izvestaja: ,,okupljani u logoru blizu Maikopa, taoci, Zene,
deca i starci borave u najuzasnijim uslovima, na hladnodi i blatu okto-
bra... Umiru kao muve. Zene ¢e urediti sve kako bi izbegle smrt. Vojnici
koji €uvaju logor koriste to i tretiraju ih kao prostitutke. %’

Uzimanje proizvoda seljaka od strane ruske vlade je u Ukrajini do-
velo do toga da ljudi umiru od gladi.

Pod uticajem Darvina, komunisticki revolucionari su ubijali ljude na
ludacki nacin. Iz dokumenata tog vremena se Cini da je jedini cilj bio pot-
puno istrebljenje. To je bilo kao da su verovali da ée Sto vise ljudi ubiju,
imati vedi uspeh. To da su planirali da istrebe svakog za koga su sumnjali
da je bio protiv revolucije je otkriveno u jednoj od njihovih odluka:

,Ceka (vanredni komitet za rat protiv kontrarevolucije) iz Piatigor-
ska su neposredno odlucili da pogube 300 ljudi na dan. Podelili su grad
na brojne kvartove i izabrali odreden broj ljudi iz svakog i naredili partiji

106 Harrison E. Salisbury, ,Reading The Gulag Archipelago is like no other read-
ing experience of our day,” Book-of-the-Month Club NEWS, Midsummer, 1974,
pp. 4,5.

107 Russian Center for the Conservation and Study of Historic Documents, Mos-
cow, 17/84/75/59, cited by Stéphane Courtois, Nicolas Werth, Jean-Louis
Panné, Andrzej Paczkowski, Karel Bartosek, Jean-Louis Margolin, The Black
Book of Communism, Harvard University Press, 1999, p. 100.
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da napravi liste za pogubljenje... U Kislovodsku, iz nedostatka bolje i-
deje, odluéeno je da se ubiju ljudi koji su bili u bolnici.1%

Kako je objavljeno u vode¢em ¢lanku novina ‘Crveni mac’, koji je
podrzavao komuniste, komunisti su videli sve kao dopustivo i verovali
da krv mora da se prospe da bi se boja crvene zastave ostvarila.

»Nama je sve dopusteno jer mi smo prvi koji dizu mac ne da bi tlacili
rase i sveli ih na roblje, ve¢ da bi oslobodili covecanstvo svojih okova..
Krv? Neka krv potece kao voda! Neka krv zauvek umrlja crnu piratsku
zastavu koju vijori burZoazija i neka nasa zastava bude krvavo crvena
zauvek! Jer samo kroz smrt starog sveta mozemo da se oslobodimo za-
uvek od povratka tih $akala!“%

Pored svih tih mucenja, Staljin je osnovao ,,odrede za rekviziciju”
koji bi uzimali na silu proizvode seljaka. Te jedinice su bile odgovorne za
razne vrste zlostavljanja. 14. februara 1992. jedan inspektor je napisao:

»Zloupotreba polozaja od strane odreda za rekviziciju, iskreno go-
voredi, su sada dostigle neverovatne nivoe. Sistematski, seljaci koji su
hapseni su svi zaklju¢avani u ambarima bez grejanja; zatim su bicevani i
prec¢eno im je pogubljenjem. Oni koji nisu ispunili svoje kvote su vezivani
i primoravani da trée goli glavhom ulicom sela i zatim su zatvarani u
drugi ambar bez grejanja. Veliki broj Zena je bio prebijan dok se ne bi
onesvestile i zatim su bacane gole u rupe iskopane u snegu...“11°

,Odredi za rekviziciju” su postavljeni od strane Staljina i pored

108 Quoted in V.I. Brovkin, Behind the Front Lines of the Civil War: Political Par-
ties and Social Movements in Russia, 1918-1922, Princeton: Princeton Univer-
sity Press, 1981, p. 353, cited by Stéphane Courtois, Nicolas Werth, Jean-Louis
Panné, Andrzej Paczkowski, Karel Bartosek, Jean-Louis Margolin, The Black
Book of Communism, Harvard University Press, 1999, p. 101.
109 Krasnyi Mech, no.1 (18 August 1919), p.1 cited by Stéphane Courtois, Nico-
las Werth, Jean-Louis Panné, Andrzej Paczkowski, Karel Bartosek, Jean-Louis
Margolin, The Black Book of Communism, Harvard Uni-versity Press, 1999, p.
102.
110 stéphane Courtois, Nicolas Werth, Jean-Louis Panné, Andrzej Paczkowski,
Karel Bartosek, Jean-Louis Margolin, The Black Book of Communism, Harvard
University Press, 1999, p. 119.
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mucenja su uzimali proizvode seljacima. Te jedinice su zlostavljale ljude
na razli¢ite nacine. Oni koji nisu mogli da pronadu dovoljno proizvoda
koje bi dali drzavnim sluzbenicima su muceni do smrti na razli¢ite na-
Cine.

Staljin je verovao da je Spanija predstavljala prilike za Sovjetski Sa-
vez i da bi mesanje u tu zemlju donelo plodove. Iz tog razloga uzeo je
stranu i podrzao komuniste u Spanskom gradanskom ratu. Ali sa tim
terorizam iz Sovjetskog Saveza se preneo na Spaniju. Jedan primer zlo-
stavljanja i mucenja koji se odigravao tamo je bio koncentracioni logor
u kome je 200 antistaljinista drZzano od pocetka 1938. ,Kada su staljinisti
odludili da otvore ¢eka“, jedna Zrtva se priseca:

»Malo groblje se &istilo u blizini. Cekisti su imali davolsku ideju:
ostavljali bi grobove otvorenim, sa skeletima i telima u raspadanju slo-
bodnom pogledu. Tu su zaklju¢avali najteze slu¢ajeve. Imali su neke na-
rocCito surove metode mucenja. Mnogi zatvorenici su obeseni za noge,
naopacke, vise dana. Druge su zaklju¢avali u male ormane sa samo ma-
lim otvorom za vazduh blizu lica kroz koji su mogli da disu... Jedan od
najgorih metoda je bio poznat kao ‘fioka’; zatvorenici su bili primorani
da se skupe u male Cetvrtaste sanduke nekoliko dana. Neki su tu drzani
bez moguénosti da se imalo pomere 8 do 10 dana.“*!

Papa Pije Xl je 1931. imao da kaZe sledece o nasilju koje je komuni-
zam nametnuo svetu u enciklici ‘Quadragesimo Anno’:

»,Komunizam uci i trazi dva cilja: nemilosrdni klasni rat i potpuno
ukidanje privatnog vlasnistva. To ne Cine tajno ili skrivenim metodama,
ve¢ javno, otvoreno i primenjujuéi sva moguca sredstva, ¢ak i najnasil-
nija. Da bi postigli te ciljeve nema ni¢ega c¢ega bi se bojao, nicega sto bi
postovao ili Sto bi mu bilo sveto. Kada dode na vlast, svirep je u svojoj
surovosti i neCovecnosti. UZzasan masakr i razaranje kroz koje je doneo

111 Quoted in Julian Gorkin, Les Communistes contre la révolution espagnole,
Paris: Belfond, 1978, p.181, cited by Stéphane Courtois, Nicolas Werth, Jean-
Louis Panné, Andrzej Paczkowski, Karel Bartosek, Jean-Louis Margolin, The
Black Book of Communism, Harvard University Press, 1999, p. 342.



propast velikim regionima isto¢ne Evrope i Azije to pokazuju.“!?

Kako ovaj izvod navodi, glavni ciljevi komunizma su bili nemilosr-
dan klasni rat i potpuno ukidanje privatnog vlasniStva. Drugim recima
cilj je bio primeniti teoriju evolucije, koju je Darvin primenio na biolosku
oblast, na ljudska drustva, a da bi ljudska bica bila, kao divlje Zivotinje u
prirodi, u sukobu, u ratu.

Katastrofe koje je doneo komunizam se nisu zaustavile u Rusiji.
Jedna od zemalja najgore pogodena medu onima na koje se rasirio je
bila Kina.

Darvinista Mao Ce Tung i njegovi masakri

Kineski komunisticki voda Mao je imao dva znacajna vodica: jedan
od njih, koga smo dodirnuli ranije, je bio Darvin, a drugi je bio Staljin. Ta
dva smrtonosna imena, koja su se spojila u Maovoj li¢nosti, su dovela
do velikih tragedija i ostavile svoj trag na dugi, mracni period u kineskoj
istoriji. Izmedu 6 i 10 miliona ljudi je direktno ubijeno po Mao Ce Tun-
govim naredenjima, desetine miliona kontrarevolucionara je provelo
veliki deo svojih Zivota u zatvoru, gde je 20 miliona od njih umrlo.
Izmedu 20 i 40 miliona ljudi je umrlo od gladi izmedu 1959. i 1961, u
periodu zvanom ,veliki korak unapred”, kao uzasan rezultat Maove
ekstremisticke politike. Masakr na trgu Tjenmen juna 1989. (oko hiljadu
mrtvih) je jedan primer onoga sto je Kina prosla u svojoj skorasnjoj isto-
riji. Ubistva i genocid usmeren protiv muslimanskih Turaka u isto¢nom
Turkestanu se i dalje odigrava.

Veliko divljastvo i neverovatne stvari su se desile kada se komuni-
sticka revolucija odigrala u Kini. Ljudi, koji su bili pod efektima nekakve
vrste masovne hipnoze, su podrZavali razna vrsta divljastva i pokazivali
tu podrsku vicuci dok su gledali ubijanje. Knjiga ‘Le Livre Noir du Com-
munisme’ (Crna knjiga komunizma), koju je pripremila grupa istoric¢ara i
profesora, je opisala komunisticku divljacku praksu na sledeéi nacin:

112 stéphane Courtois, Nicolas Werth, Jean-Louis Panné, Andrzej Paczkowski,
Karel Bartosek, Jean-Louis Margolin, The Black Book of Communism, Harvard
University Press, 1999, p. 29.



,»Svi ljudi su bili pozvani na javna sudenja ‘kontrarevolucionarima’
koji su skoro bez izuzetaka osudivani na smrt. Svi su ucestvovali u po-
gubljenjima, uzvikujuéi ‘ubi, ubi’ crvenim ¢uvarima ¢iji je zadatak bio da
iseku Zrtve na delove. Ponekad su delovi kuvani i jedeni, ili su delovima
silom hranjeni ¢lanovi porodice Zrtve koji su jo$ uvek bili Zivi i posma-
trali. Tada su svi bili pozvani na gozbu, gde su jetra i srce bivSeg zemljo-
posednika podeljeni, i na skupove na kojima bi govornik imenovao re-
dove odsecenih glava sveze nabijenih na kol¢eve. Ta opcinjenost osvet-
ni¢kim kanibalizmom, koji je kasnije postao uobicajen pod Pol Potovim
rezimom, je odjek veoma drevnog isto¢noazijskog arhetipa koji se ¢esto

javlja u kataklizmiékim trenucima kineske istorije.“!3

»Polja za ubijanje” Pol Pota i crvenih Kmera

Od 1975. godine Pol Pot je predvodio Crvene Kmere u genocidu
nad vlastitim narodom u krvoZzednom rezimu koji je bio inspirisan ko-
munizmom Staljina i ozloglaSenog kineskog Mao Ce Tunga. Poznato je
da je Mao smatrao Darvina i njegovog ucenika Hakslija za svoja dva o-
miljena autora. Izmedu 1975. i 1979, tokom vladavine Pola Pota, dva
miliona od kambodzanske populacije od 7 miliona je ubijeno. Kada se
pogleda na ubistva Pola Pota, koji je sanjao o uspostavljanju savrSene
komunisticke drzave, po procentu populacije, njegova ubistva su mnogo
veca od Hitlerovih i Staljinovih. Pol Potova osnovna meta su bili delovi
drustva kao Sto su doktori, inZenjeri, naucnici, ukratko intelektualci
zemlje, koje je ubijao. lzdato je ¢ak naredenje da se ,,svi koji nose nao-
Care” ubiju. Kao rezultat tih nehumanih ubistava, , polja za ubijanje”
koja su postojala godinama, su se pojavila.

Logika koja je primenjena od strane oficira crvenih Kmera za oprav-
danje masakra je sazeta ovim recima: ,Zadrzati te nije dobitak. Izgubiti
te nije gubitak.” Ubijali su svakog za koga su smatrali, ili Cak pretpostav-
ljali da je nekoristan ili Stetan. Bar jedan ¢lan svake porodice je izgubio

113 stéphane Courtois, Nicolas Werth, Jean-Louis Panné, Andrzej Paczkowski,
Karel Bartosek, Jean-Louis Margolin, The Black Book of Communism, Harvard
University Press, 1999, p. 470-471.



svoj zivot u tim masakrima.

Pol Pot, koji je smatrao ljudski Zivot bezvrednim, je verovao da je
porodica stajala na putu njegove radikalne vizije socijalizma. Pokusao je
da se resi ideje porodice razdvajajuéi porodice i obavezujudi ljudska biéa
da Zive u zajednickih mestima. Ista politika je primenjivana od strane
Staljina u Rusiji. Prvo je zemlja oduzimana seljacima, onda su im male
parcele zemlje davane nazad, u oblastima namerno razbacanim i daleko
udaljenim jednih od drugih. Rezultat toga je bio da da bi porodice mogle
da rade na svojim poljima koja su se sastojala od malih parcela zemlje
morali su da Zive odvojeno jedni od drugih.

Smrt kambodzanskog Pol Pota 1998. godine oznacila je kraj jednog
od najgorih masovnih ubica na svetu.

Gorki danak komunistickog divljastva

Sli¢ni primeri divljastva su dozZivljeni u svakoj zemlji u kojoj je ko-
munizam vladao, Kambodzi, Severnoj Koreji, Laosu, Vijetnamu i isto¢no-
evropskim i africkim zemljama. Taj krvavi danak je iznet u ‘Crnoj knjizi
komunizma’ na sledeci nacin:

,Ovi zloCini teze da se uklope u prepoznatljiv obrazac ¢ak iako
praksa donekle varira zavisno od reZzima. Obrazac ukljucuje pogubljenje
na razlicite nacine, kao Sto su streljacki odredi, vesanja, davljenja, pre-
bijanja i u izvesnim slucajevima, ubijanja gasom, trovanja, ili ‘saobra-
¢ajne nesrece’; razaranje populacije gladu, kroz glad izazvanu od strane
¢oveka, nedavanje hrane, ili oboje; deportacija, tokom koje smrt moze
da se desi prilikom transporta (ili fizickim istrebljenjem ili zatvaranjem u
malom prostoru), u nedijem mestu stanovanja, ili prisilnim radom
(istrebljenje, bolesti, glad, hladnoca). Periodi opisivani kao vremena
‘gradanskog rata’ su slozeniji — nije uvek lako napraviti razliku izmedu
dogadaja prouzrokovanim sukobom izmedu vladara i pobunjenika i do-
gadaja koji mogu pravilno da budu opisani jedino kao masakr civilnog
stanovnistva.

Svejedno, moramo da poc¢nemo od negde. Sledeca gruba procena,
zasnovana na nezvani¢nim procenama, daje neku sliku o razmeri tih
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zlo€ina:

Sovjetski Savez: 20 miliona mrtvih

Kina: 65 miliona mrtvih

Vijetnam: 1 milion mrtvih

Severna Koreja: 2 miliona mrtvih

KambodZa: 2 miliona mrtvih

Istocna Evropa: 1 milion mrtvih

Latinska Amerika: 150.000 mrtvih

Afrika: 1,7 miliona mrtvih

Avganistan: 1,5 miliona mrtvih

Medunarodni komunisticki pokret i komunisticke partije koje nisu
na vlasti: oko 10 000 mrtvih

Ukupno iznosi oko 100 miliona ubijenih ljudi.

Svi ovi razli¢iti komunisticki rezimi i organizacije su delili jednu za-
jednicku psihologiju: sva ljudska osec¢anja kao Sto su milosrde, pravda i
saosecanje su potpuno izgubljeni. Odjednom su ljudska drustva postala
polja rata i masakra nalik na divlje Zivotinje koje su pokusavale da Zive i
da pronadu hranu. Na isti nacin na koji se divlja Zivotinja bori sa drugim
¢lanovima sopstvene vrste oko hrane i teritorije, tako su se i ljudi pona-
Sali kao ,,Zivotinje” na isti nacin. Posto ih je rodenje Darvina naucilo da
su u osnovi zivotinje, a kako se Zivotinje bore za opstanak, tako isto i oni
moraju da se ponasaju na isti nacin.

Ovi nehumani pokreti su mislili da su dobili postovanje noseci laznu
nau¢nu masku. Jedini razlog zbog koga su boljsevicke vode mogle da go-
vore toliko ponosno i otvoreno o agresiji, terorizmu i masakru je bilo
odobrenje koje su dobili od Darvinove teorije evolucije. U svojoj knjizi
‘Evolucija za prirodnjake’, P. DZ. Darlington priznaje, kao evolucionista,
da je divljastvo prirodan rezultat teorije evolucije i da je to ponasanje
Cak opravdano:

»Prva stvar je da su nam sebi¢nost i nasilje svojstveni, nasledeni od
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nasih najdaljih Zivotinjskih predaka... Nasilje je, onda, prirodno za ¢o-
veka, proizvod evolucije.“*

Kao Sto je jasno iz ovog evolucionistickog priznanja, bilo je savrseno
prirodno komunistickoj ideologiji, koja je prihvatila Darvinovu teoriju e-
volucije za svog vodica, da gleda na druga ljudska bic¢a kao na Zivotinje,
da ih tretira na nacin koji nije dostojan ni Zivotinja i da ih zlostavlja. Jer
onaj koji prihvata komunisticko darvinisti¢ku ideologiju zaboravlja da
ima Tvorca, razlog za svoje postojanje u svetu i da ¢e morati da mu odgo-
vara o onome $to je Cinio. Kao rezultat toga, kao i sva ljudska biéa koja
nemaju strah od Tvorca, postaje sebicna stvar koja misli samo na sop-
stvene interese, nemilosrdni tiranin, ¢ak i divlji ubica.

Ideologija levog krila je uticala na sve delove sveta, narocito na
mlade ljude na univerzitetima. OdrZavani su sastanci i mladi ljudi su pod-
sticani protiv svojih drugova, policije i vojske. U toku tih dogadaja, gde
je brat napadao brata, gradovi su razarani i ceo svet je zapao u haos.

Zlostavljanje u istoénom Turkestanu

Bez obzira koliko je prihvaceno da je raspad Sovjetskog Saveza
oznacio kraj komunizma kao politickog rezima, komunisti¢ka ideologija
i praksa se i dalje nastavljaju. Praksa u Rusiji, u kojoj mentalitet crvene
armije jo$ uvek dominira, u Ceéeniji, i u Kini u isto¢nom Turkestanu, su
najznacajniji pokazatelji toga. Muslimanski Turci koji danas Zive u istoc¢-
nom Turkestanu, prolaze kroz ponavljanje iskustava prozivljenih u Ma-
ovoj crvenoj Kini. Mladi ljudi se hapse bez razloga, osuduju na smrt na
osnovu toga da su protivnici reZima i streljaju, muslimani se sprecavaju
od vrsenja svojih grupnih religijskih duznosti, zarade im se oduzimaju
surovim porezima, ljudi Zive na ivici smrti kroz pretnju od umiranja od
gladi, a nuklearne probe koje se izvrSavaju u njihovoj blizini prouzrokuju
izazivanje smrtonosnih bolesti.

Muslimanski Turci isto¢nog Turkestana su Ziveli pod Kineskom upra-
vom 250 godina. Kinezi su istocnom Turkestanu, muslimanskoj zemlji,

115 p J. Darlington, Evolution for Naturalists, 1980, s. 243-244.



daliime ,Sinkjang” ili ,,pokorene zemlje“ i oznacili ga kao sopstvenu te-
ritoriju. PoSto su ga komunisti na ¢elu sa Maom preuzeli 1949, pritisak
na istocni Turkestan se pojacao na joS$ veci nivo nego ranije. Politika ko-
munistickog rezima je imala za cilj fizicko unistenje muslimana, koji su
odbijali asimilaciju. Broj ubijenih muslimana je dostigao uzasne razmere.
Izmedu 1949. i 1952, 2.800.000; izmedu 1952. i 1957, 3.509.000;
izmedu 1958. i 1960, 6.700.000; izmedu 1961. i 1965, 13.300.000 ljudi
jeili ubijeno od strane kineske armije ili je umrlo usled nestasica koje je
prouzrokovao rezim. Zajedno sa masakrima posle 1965, broj ljudi ubije-
nih u istoénom Turkestanu je dostigao neverovatnu cifru od 35 miliona.

Pored istrebljivanja muslimana posle 1949, rezim je takode siste-
matski naseljavao Kineze. Efekti te akcije, koju je kineska vlada pocela
1953, teraju na razmisljanje. Dok su 1953, 75 procenata stanovnistva
¢inili muslimani a 6 procenata Kinezi, do 1982. cifre su bile 43 procenata
muslimana i 40 procenata Kineza. Popis iz 1990, koji je otkrio da su od-
nosi stanovnistva sada bili 40 procenata muslimana i 53 procenata Ki-
neza, je najznacajniji sa tacke gledista otkrivanja razmere etnickog Cisée-
nja.

U meduvremenu, kineska uprava je koristila muslimane isto¢nog
Turkestana kao eksperimentalne Zivotinje za nuklearne probe. Kao re-
zultat nuklearnih proba, koje su prvi put zapocele u tom regionu 1964,
lokalno stanovnistvo je dobilo smrtonosne bolesti i 20 000 hendikepi-
rane dece je rodeno. Zna se da je broj muslimana koji su umrli usled
proba 210.000. Hiljade ljudi je obogaljeno, a hiljade je podleglo bole-
stima kao $to su Zutica i rak.

0Od 1964. do danas, Kina je aktivirala nekih 50 atomskih i hidrogen-
skih bombi. Svedski struénjaci su utvrdili da je podzemna nuklearna
proba 1984. bombe jacine 150 tona prouzrokovala potrese zemlje jadine
8,8 podeoka Rihterove skale.

Kinesko zlostavljanje Turaka se tu ne zaustavlja. DoZivljaji februara
1997, tokom vremena kada su se dogadaji poostravali, ¢e posluziti za
zaokruzivanje kineskog zlostavljanja. Po vestima objavljenim javnosti, 4.
septembra, koji je bio prazni¢ni dan, kineska milicija je pretukla vise od
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trideset Zena, koje su se skupile u dzamiji i ¢itale iz Kurana, gvozdenim
Sipkama i odvukla ih u Stab. Lokalni stanovnici su otisli do Staba i trazili
da se zZene oslobode. Tada su pred njih bacena tela tri Zene koje su bile
mucene do smrti. Poceli su sukobi izmedu ljudi, koji su se pobunili usled
provokacije, i Kineza. lzmedu 4. i 7. septembra, 200 ljudi isto¢nog Tur-
kestana je izgubilo svoje Zivote a viSe od 3.500 Turaka je zatvoreno u
logore. U jutro 8. septembra ljudi su spreceni od davanja prazni¢nih mo-
litvi u dZamijama u kojima su se okupili. Sukobi su se ponovo razbuktali,
broj pritvorenih, koji je bio 58.000 izmedu aprila i decembra 1996, je
presao 70.000. Do 100 mladih ljudi je streljano na javnim trgovima, a
5.000 Turaka je skinuto golo i javno izlagano u grupama po 50.

Primer isto¢nog Turkestana je samo jedan od patnji u XX veku. U
svim krajevima sveta u XX veku ljudi razli¢itih vera, rasa ili ideologija su
ubijali i istrebljivali jedni druge. Nije slu¢ajno da se iza svih ideologija
koje su vrsile ta ubijanja pojavljuje Darvinov pogled na svet. Zato Sto je
sa svojom teorijom Darvin omogudio da ljudi lako ubijaju jedni druge i
opravdavaju svoja dela.

Cini komunisticke darvinisticke ideologije su rasterane

Komunizam je ideologija koju su osmislili ljudi koji su Ziveli 1800-ih
i koji mogu biti opisani kao ,neuki” sa naucne tacke gledista. Jedan od
najznacajnijih razloga za brzo osvajanje uticaja nad velikim brojem ljudi
u mnogo zemalja od strane ove ideologije, Cije su se analize i tvrdnje
pokazale pogresnim puno puta i koja je StaviSe jasno donela ¢ovecan-
stvu Stetu a ne dobro, je neznanje tih ljudi koji su prihvatili tu ideologiju.

Posle industrijske revolucije, jedan deo drustva je bio u uzasnoj
bedi, dok je drugi deo sticao veliko bogatstvo, i doslo je do napetosti
medu drustvenim grupama u vecini zemalja. Ta napetost se razvila u
zemljama kao Sto su Rusija, koja je jos uvek Zivela na nivou poljoprivred-
nog drustva, i Kina. DrusStvene grupe koje su traZile pravai pravdu su iSle
za njima. Ali krajnji rezultat je bio na njihovu $tetu. Ziveli su pod daleko
gorim ekonomskim uslovima nego ranije, sa jedne strane izbegavajudi
smrt od gladi, a sa druge Ziveci sa strahom i uZasom da mogu biti ubijeni
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u bilo kom trenutku, muceni, proterani ili opljackani.

Bilo je ocCigledno da ideologija zasnovana na nedostatku religije,
koja je verovala da je jedina osnova za razvoj bila sukob, borba i rat, da
su ljudska bi¢a u osnovi Zivotinje, zasnovana na zabludi da su moralne
vrednosti kao $to su porodica, vernost i bliskost nepotrebne i nevazne,
necée doneti ljudima mir, bezbednost, srec¢u i pravdu. Ali je tim drustve-
nim grupama nedostajao vid i razumevanje da bi to procenili i analizirali.
Gledali su u fotografije Marksa i Engelsa i smatrali ih za ,,duboke”, , nes-
hvatljive” i ,umne” mislioce. Gledali su u prividnu nau¢nu i duboku spo-
ljaSnjost i ponasanje onih koji su ih podrzavali i pali pod ¢ini komunizma
i materijalizma. Dok bi danas, da su Zivi, shvatili da su sve komunisticke
vode imale prosto i primitivno shvatanje i bili neuki ljudi.

Nijedan od ljudi koje su prihvatali za vode se nije ponasao na nacin
gledanja unapred, bili su u stanju jedino da veZu drustvene grupe za
sebe uvredama i strahom: bili su ljudi koji su usvaojili nasilje, divljastvo i
ubistvo kao metode i razmisljali na prost i primitivan nacin. Danas su
mnogi ,stari“ komunisti shvatili kakvu su gresku nacinili u proslosti i po-
zalili su. Shvatili su da su slepo pratili neproduktivni ideal ili tacnije praznu,
glasnu buku. Drugi pokus$avaju da pokaZzu da se jo$S uvek nisu odrekli
svoje ideologije kako ne bi prihvatili poraziistinu da su godine uzaludno
potrosene i govore , prevazi¢i cemo”.

Posao je period kada nauka i slobodno znanje mogu da dopru svuda
u svako vreme, kada svaki covek mozZe da shvati istine i stvarnosti
mnogo lakSe nego ranije i do vece mere. U takvoj sredini su metodi su-
gestije, ostaci Cini, komunista, materijalista i darvinista, njihove recii po-
zivi na rat izgubili svoju moc. Prazne ideologije kao Sto su komunizam,
materijalizam i darvinizam, Cije opcinjuju¢e moci mogu da se uzdignu uz
malo nauke i malo misli, ubrzano gube svoj uticaj na ljude. Kao rezultat
toga, laksi, mirniji i udobniji dani ¢ekaju ¢ovecanstvo. Najvaznije je da ¢e
uvidanje obmane darvinizma u potpunosti doneti kraj tim ideologijama.

Komunizam je uzas prouzrokovan nedostatkom religije
Svako ko razmatra masakre, ubistva i patnje koje su ljudima na-
merno naneli komunisti, nacisti ili kolonijalisti, ¢e se zapitati kako su



pristalice tih ideja mogle toliko da se udalje od obi¢ne ¢ovecnosti. Jedini
razlog za divljastvo i zlostavljanje koje su ove vode nanele je nedostatak
religije i ¢injenica da ti ljudi nisu imali strah od Boga. Covek koji se boji
Boga i ima Cvrstu veru u Zivot koji dolazi nece biti sposoban za izvrSava-
nje bilo kakvog zlostavljanja, prevare, nepravde i ubistava koja smo opi-
sali. Stavide, koliko god bio ohrabrivan, neko ko veruje u Boga i buduci
Zivot nece nikada biti naveden da sledi takve iskrivljene ideologije.

Ali ljudi koji nemaju nikakvu religiju i strah od Boga ne znaju za gra-
nice. Uz malo ohrabrenja osoba koja veruje da su on i druga stvorenja
evoluirala slu¢ajem od neZive materije, koja veruje da su njegovi preci
bili Zivotinje i koja prihvata da ne postoji niSta osim materijalnog, lako
moze da izvrsi bilo kakvu vrstu surovosti. Na prvi pogled moze da izgleda
da ti ljudi ne povreduju nikog: ali pod pravim okolnostima mogu da se
pretvore u ubicu koji izvrSava masakre, ubice koje tuku ljude ili ih izglad-
njuju samo zato Sto ne prihvataju njihove ideje, ljude ispunjene mrz-
njom, gadenjem i nasiljem. Zato Sto pogled na svet i vrednosti u koje
veruju to zahtevaju.

1983. godine, Aleksandar I. SolZenjicin, dobitnik Nobelove nagrade
za knjiZzevnost, je odrzao govor u Londonu u kome je pokusao da objasni
zasto se toliko zla desilo njegovom narodu.

»Pre pola veka, dok sam jos uvek bio dete, secam se da sam ¢uo sta-
rije ljude koji nude sledeée objasnjenje za velike nesrece koje su snasle
Rusiju: ‘Ljudi su zaboravili Boga; zbog toga se sve ovo desilo.’

Od tada sam proveo 50 godina radeci na istoriji nase revolucije; u
tom procesu sam procitao stotine knjiga, sakupio stotine li¢nih svedo-
cenja i ve¢ u osam knjiga dao sopstveni doprinos naporima da se rascisti
lom koji je ostao za prevratom. Ali kada bih danas bio zapitan da Sto je
sazetije moguce formuliSem glavni uzrok razarajuce evolucije koja je
progutala do nekih 60 miliona nasih ljudi, ne bih mogao da iznesem to
preciznije nego da ponovim: ‘Ljudi su zaboravili Boga; zbog toga se sve
ovo desilo.’“11¢

116 Edward E. Ericson, Jr., ,Solzhenitsyn — Voice from the Gulag”, Eternity, Oc-
tober 1985, pp. 23, 24.



Objasnjenje SolZenjicina je potpuno tacno. Zaista, jedina stvar koja
je mogla da uvuce drustvo u toliki uzas, da zazmuri pred raznim vrstama
zlostavljanja, da gleda sa strane, je zaboravljanje Boga. Dok Bog nikada
ne zaboravlja i nikada ne gresi. Surove komunisticke vode su mislile da
su postavile sopstveni sistem za vladanje drustvima na zemlji i mislili su
da poseduju veliku moé i snagu. Cak su odrzavali tajne sastanke, na ko-
jima su Saputali jedni drugima o daljim zlostavljanjima koja ¢e nanositi
ljudima da bi povecali svoju snagu i moc. Ali dok su sve to radili, Bog je
znao za to i odgovorice Sta su to radili. Zatim su tu grupe koje su pratili
te surove vode, koje su puzile za njima. Ti ljudi su zlostavljali sami sebe
zaboravljajudi religiju Tvorca i pratece darvinisti¢ke vode. Ljudi sami do-
nose zlo koje se desSava u svetu. Jedini nacin da bi se te katastrofe spre-
Cile od nanosenje Stete Covecanstvu je ponovo taj da ljudi Zive sa verom
u Tvorca i zivot koji dolazi i da ne zaboravljaju da ¢e morati da odgova-
raju za sve Sto Cine.
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PETO POGLAVLIE
KAPITALIZAM | BORBA ZA OPSTANAK U EKONOMIJI

Izraz kapitalizam znaci vladavina kapitala, slobodan i neogranicen
ekonomski sistem u potpunosti zasnovan na profitu i u kome je drustvo
u takmicenju u okviru tih kriterijuma. Postoje tri znacajna elementa u
kapitalizmu: individualizam, takmicenje i stvaranje profita. Individuali-
zam je znacajan u kapitalizmu, jer ljudi vide sebe ne kao deo drustva,
vec kao ,pojedince” koji stoje sami na sopstvenim nogama koji moraju
da se provlace sopstvenim naporima. , Kapitalisticko drustvo” je arena
u kojoj se pojedinci takmice medusobno pod veoma teskim i surovim
uslovima. To je arena upravo onakva kakvu je opisao Darvin, u kojoj
samo jaki opstaju, u kojoj su slabi i nemocni slomljeni i istrebljeni i u
kojoj gospodari surovo takmicenje.

Po logici na kojoj je kapitalizam zasnovan, svaki pojedinac — a to
moze da bude osoba, kompanija ili nacija — mora da se bori jedino za
sopstveni razvoj i napredak. Najznacajniji kriterijum u tom ratu je proiz-
vodnja. Najbolji proizvodaci opstaju, slabi i nesposobni se eliminiSu i
nestaju. Sa takvim oblikom sistema, zaboravljeno je da su oni koji su e-
liminisani u ogorcenoj borbi, oni koji su slomljeni i koji su pali u bedu,
»ljudi“. Ono Sto se vidi kao vredno paznje nisu ljudska bica, ve¢ ekonom-
ski razvoj i roba, proizvod tog razvoja. Iz tog razloga kapitalisticki men-
talitet ne oseca nikakvu moralnu odgovornost ni savest za osobu koju
gazi i na koju se penje i koja mora da zivi u velikoj poteskoci. To je dar-
vinizam primenjen u praksi u drustvu na ekonomski nacin.

Predlazuci da je neophodno ohrabriti takmic¢enje u svim oblastima
drustva i objavljujuéi da je neophodno ne obezbediti nikakve mogucéno-
stiili podrsku slabima u bilo kojoj oblasti, od zdravlja do ekonomije, naj-
istaknutiji teoreticari socijaldarvinizma su pripremili ,filozofsku“ i ,na-
uénu“ potporu kapitalizmu. Na primer, po Tilu, najistaknutijem predstav-
niku darvinisti¢ko-kapitalistickog mentaliteta, velika je greska pokusati
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spreciti bedu pomaganjem ,porazenim klasama®“, jer bi to znacilo mesa-
nje u prirodno odabiranje koje je proizvelo evoluciju.!'’

Po gledistu Herberta Spensera, glavnog teoreticara socijaldarvini-
zma, koji je uveo principe darvinizma na Zivot u drustvu. Ako je neko
siromasan onda je to njegova greska, niko ne sme da pomogne toj osobi
da ustane. Ako je neko bogat, ¢ak iako je stekao svoje bogatstvo nemo-
ralnim sredstvima, to je njegova sposobnost. Iz tog razloga, bogati covek
opstaje dok siromasni nestaje. To je glediste koje skoro preovladuje u
potpunosti u danasnjim drustvima i koje je rezultat darvinisticko-kapi-
talistickog morala.

Spenser, koji je branio taj moral, je zavrSio svoj rad ‘Drustvena sta-
tistika’ 1850. i koji se suprotstavio svim sistemima pomoci koje je nudila
drzava, predostroZznostima za zastitu zdravlja, javnim Skolama i obavez-
nom vakcinisanju. Jer je po socijaldarvinizmu, drustveni red nastao iz
principa opstanka najjacih. Podrzavanje slabih i dozvoljavanje da oni
prezivljavaju je bilo krSenje tih principa. Bogati su bogati jer su bolje pri-
lagodeni, neke nacije vladaju drugima, jer su superiorne u odnosu na
njih, neke rase potpadaju pod jaram drugih, jer su te druge inteligentnije
od njih. Spenser je primenio doktrinu na ljudska drustva osvetom: , Ako
su dovoljno sposobni da Zive, oni Zive i dobro je Sto Zive. Ako nisu do-
voljno sposobni da Zive, umiru i najbolje je da umru“.!1®

Grejem Samner, profesor politickih i drustvenih nauka na Jejl uni-
verzitetu, je bio predstavnik socijaldarvinizma u Americi. U jednom nje-
govom delu je sabrao svoje misli o ljudskim drustvima na sledeci nacin:

»-..Ako podignemo jednog ¢oveka moramo da imamo tacku oslonca,
tacku reakcije. U drustvu to znaci da da bi podigli jednog ¢oveka navise
guramo drugog nadole.“1?

117 Alaeddin Senel, Irk ve Irkcilik Disiincesi (The Idea of Race and Racism), An-
kara: Belem ve Sanat Yayinlari, 1993, p. 61.
118 Herbert Spencer, Social Status, 1850, p.414-415.
119 The Challenge of Facts and Other Essays, as quoted in Mason Drukman,
Community and Purpose in America: An Analysis of American Political Theory,
New York: McGraw-Hill, 1971, p. 202.
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Ri¢ard Milner, stariji urednik ¢asopisa ‘Natural History Magazine’
Ameri¢kog muzeja prirodnjacke istorije pise:

»Jedan od vodedih predstavnika socijaldarvinizma, Vilijam Grejam
Samner sa Prinstona, je smatrao da su milioneri ‘najsposobniji’ pojedinci
u drustvu i da su zasluzili svoje privilegije. Oni su bili ‘prirodno odabrani
u ogledu takmicenja’“.1?°

Kao sto se vidi iz ovih izjava, socijaldarvinisti su koristili Darvinovu
teoriju evolucije kao ,naucni“ komentar o kapitalistickim drustvima.
Kao rezultat toga, ljudska bi¢a su pocela da gube takve koncepte, koje
je religija donosila sa sobom, kao $to su medusobna pomo¢, ¢ovekoljub-
lje i saradnja i umesto tih vrlina su davali znacaj sebi¢nosti, lukavosti i
oportunizmu. Po jednom od najznacajnijih teoreti¢ara socijaldarvini-
zma, americkom profesoru E. A. Rosu (E. A. Ross), ,,Hris¢anski kult milo-
srda kao sredstva milosti je formirao skloniste pod kojim su se idioti i
kreteni skrivali i mnoZili“. Opet po Rosovom gledistu, ,drzava skuplja
gluvoneme pod svoju zastitni¢ku ruku i rasa gluvonemih je u procesu
formiranja“. Odbacujuéi sve to jer to sprecava prirodni evolucioni
napredak, Ros je objavio da je ,najkradi put za pretvaranje ovog sveta u
raj ostavljanje onih koji su skloni da toliko Zure svom paklenom odre-
distu sopstvenom tempu*.1?

Kao $to smo videli, darvinizam formira filozofsku osnovu svih tih
kapitalistickih ekonomskih sistema u svetu i politickih sistema koji se
oblikuju na osnovu njih.

Zbog toga su najvece pristalice socijaldarvinizma bili vlasnici kapi-
tala. Rast jakih gazenjem slabih i pracenje ekonomske politike koja je
veoma udaljena od osecanja milosti, pomodi i saoseéanja vise nisu bili
osudivani jer je prihvaceno da je takvo ponasanje bilo u saglasnosti sa
»,haucnim objasnjenjima“ i ,zakonima prirode”.

Po Ricardu Hofstederu (Richard Hofstadter), autoru knjige ‘Socijal-
darvinizam u americkoj misli’ (Social Darwinism in American Thought)

120 R, Milner, Encyclopedia of Evolution 1990 p. 412.
121 Thomas F. Gossett, Race: The History of an Idea in America, Dallas: Southern
Methodist University Press, 1963, p. 170.



7elezni¢ki magnat Censi Dipu (Chauncey Depew) iz XIX veka, je tvrdio da
su ljudi koji su sticali slavu, bogatstvo i mo¢ u Njujorku predstavljali
opstanak najsposobnijih, pomocu ,,superirone sposobnosti, predvidanja
i prilagodljivosti“.*?? Drugi Zeleznicki baron, DZejms DZ. Hil (James J. Hill),
je tvrdio da je ,bogatstvo Zeleznickih kompanija odredeno zakonom
opstanka najsposobnijih“.1?

U svojoj biografiji Endrju Karnegi (Andrenj Carnegie), drugi veliki
vlasnik kapitala u Americi, izrazava svoje verovanje u evoluciju sledeé¢im
re¢ima, ,Pronasao sam istinu evolucije“.** Na drugom mestu napisao je
sledece redi:

»(Zakon takmicenja) je ovde: ne moZemo da ga izbegnemo; nije
pronadena zamena za njega; i dok zakon ponekad mozZe da bude tezak
prema pojedincu, najbolji je za rasu, jer osigurava opstanak najsposo-
bnijih u svakoj oblasti.“*?

U svom ¢lanku ‘Darvinove tri greske’, evolucioni naucnik Kenet DzZ.
Hsju, otkriva darvinisticke misli americkih najistaknutijih kapitalista:

»,Darvinizam je takode koris¢en u odbrani takmicarskog individua-
lizma i njegove ekonomske posledice laissez-faire kapitalizma u Engle-
skoj i u Americi. Endru Karnegi je napisao da je ‘zakon takmicenje, bio
dobrocudan ili ne, tu ne moZzemo da ga izbegnemo’. Rokfeler je otiSao
korak dalje kada je tvrdio da je ‘rast velikog biznisa prosto opstanak naj-
sposobnijih; to je prosto izvr$avanje zakona prirode.’ 126
Veoma je zanimljivo da americke fondacije kao $to su Rokfelerova

122 Chauncey Depew, My Memories of Eighty Years, New York, 1922, pp.383-
384.
123 James J. Hill, Highways of Progress, New York, 1910, pp. 126, 137.
124 Andrew Carnegie, Autobiography, Boston 1920, p. 327, cited in Richard Hof-
stadter, Social Darwinism in American Thought, Boston: Beacon Press, 1955, p.
45,
125 Andrew Carnegie, Wealth, North American Review 148, 1889, s. 655-657,
cited in Richard Hofstadter, Social Darwinism in American Thought, Boston:
Beacon Press, 1955, pp. 45-46.
126 Kenneth J. Hsu, “Darwin’s Three Mistakes”, Geology, vol.14, June 1986, p.
534.
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fondacija i Karnegi institut, osnovane od strane velikih kapitalistickih di-
nastija kao Sto su Rokfeler i Karnegi, daju znacajnu finansijsku podrsku
istraZzivanjima iz evolucije.

Kao Sto smo videli iz onoga $to je do sada objasnjeno, kapitalizam
je naveo ljudska bi¢a da oboZavaju samo novac i mo¢ koja proizilazi iz
novca. Smatrajuci razne vrste religijskih i moralnih vrednosti bezvred-
nim, drustva pod uticajem evolucionih predloga su pocela da daju zna-
¢aj materijalnoj modi i udaljila su se od takvih osecanja kao $to su sao-
secanje, milost i poZrtvovanje.

Kapitalisticki moral vlada u skoro svim drustvima naseg vremena.
Iz tog razloga siromasnima, bespomoénima i osaka¢enima se ne daje
milostinja i ne paze se niti se §tite. Cak iako se razbole od ozbiljnih i smr-
tonosnih bolesti ne mogu da pronadu bilo koga ili bilo kakvu ljudsku po-
mo¢ da ih zastiti i da im pomogne da se oporave. Siromasni ljudi su pre-
pusteni svojoj bolesti i smrti. U mnogim zemljama cesto se nailazi na
takve nepravedne i nehumane prakse kakva je da se deca nemilosrdno
teraju da rade i ostavljaju bez bilo kakvih socijalnih prava.

Danas, razlog zbog koga zemlje kao Sto su Etiopija postaju Zrtve suse
i gladi je vladavina kapitalistickog morala. Dok bi pomo¢ i podrska mno-
gih zemalja mogla da spasi te gladne ljude, oni su prepusteni gladi i bedi.

Druga odlika kapitalistickog drustva je nacin na koji ono daje mesto
nejednakosti u svom okviru. U drustvima te vrste podela izmedu boga-
tih i siromasnih postaje sve veca, kako siromasni postaju jos siromasniji,
a bogatstvo bogatih se sve viSe povecava. Postojanje miliona beskuc¢nika
i njihovo prepustanje Zivotu u najnehumanijim uslovima, ¢ak i u Americi,
najrazvijenijoj zemlji u svetu, je rezultat kapitalistickog morala. Naravno
da je americko drustvo dovoljno bogato da zastiti sve te ljude i da im
nade posao. Ali zato Sto preovladujuéi mentalitet nije dozvoliti siromas-
nima da se uzdignu, ve¢ da se raste gaZenjem siromasnih, ne nudi se
nikakvo resenje tim ljudima. To je rezultat primene u praksi socijaldar-
vinistickih tvrdnji da ,u cilju da bi se uzdigli mora da postoji kamen na
koji bi stali“.

Na ovom mestu, treba skrenuti paznju na znacajnu stvar: tokom
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istorije su postojala drustva u kojima su siromasni i slabi gaZeni, u kojima
su samo materijalne stvari bile znacajne i u kojima se na sebicnost, sa-
mointeres i na varanje gledalo kao na jedini nacin sticanja bogatstva: u
proslosti su takode Ziveli ljudi koji su mislili da su samo materijalne stvari
bile od bilo kakve vrednosti i koji su bili daleko udaljeni od odlika bilo
kakve zadovoljavajuée moralnosti. Ali od druge polovine XIX veka ljudi
sa takvim pogledima su usli u veoma drugaciji period. U poslednjih 150
godina ljudi i drustva koji poseduju tu surovu masku su prestala da budu
osudivana ili kritikovana kao druga. Takvo ponasanje je konacno pocelo
da bude prihvatano kao zakon prirode. | na tom mestu je darvinizam
postao lazno religijsko opravdanje nemilosrdnosti i nemoralnosti.

Robert E.D. Klark objasnjava tu situaciju na sledeci nacin: evolucija
je, ukratko, dala onima koji ¢ine zlo odmor od svoje savesti. Najsurovije
ponasanje prema takmacu nije moglo da bude objasnjeno; zlo je moglo
da se nazove dobrim.'?’

A H. Enoh je napisao u svojoj knjizi ‘Evolucija ili stvaranje’:

,Profesor DZ. Holms kaZe: ‘Darvinizam je dosledno primenjivao
procenu dobrote stopom prezivljavanja’... To je zakon dZungle gde je
‘moc dobra’ i najsposobniji preZivljavaju. Bilo lukavstvo ili surovost, ku-
kavicluk ili obmana, Stagod ¢e omoguditi pojedincu da preZzivi je dobro i
pravilno za tog pojedinca ili to drustvo.“1?®

lako danas postoje znacajni resursi u svetu, milioni dece su prepus-
tena gladi zbog kapitalistickog mentaliteta.

Kao $to smo videli, nedostatak religije i darvinizam koji ga je inspi-
risao se nalaze iza svih ljudi, sistema i ideologija koje su donele zabrinu-
tost, poteskoce, bol i beznade svetu, narocito u poslednjih 150 godina.
Oni koji su mislili da su mogli da zaStite sopstvene interese u sebicnoj i
surovoj sredini nastaloj nedostatkom religije su videli darvinizam kao
svog spasioca. Prihvatili su teze darvinizma o tome da ,slabi nestaju dok
jaki Zive” kao svoju filozofiju Zivota.

127 Bolton Davidheiser, W. E. Lemmerts (ed) Scientific Studies in Special Crea-
tionism, 1971 p. 338-339.
128 4, Enoch, Evolution or Creation, 1966 p. 145.



Oni nisu bili svesni toga, ali ti ljudi koji su mislili da pripremaju ve-
liku zamku celokupnom covecanstvu, su je u stvari pripremali za sebe.
Jer bez obzira koliko se bore da bi prezZiveli i koliko preZivljavaju, u stvari
postoji samo jedan sudija i jedan gospodar, bilo njih samih, celog sveta,
svega Sto pokusavaju da poseduju, voda za koje se vezuju, ili ideologija
i ,izama“ u koje veruju. Bog je jedan sudija i mo¢. A ne trenutna moc i
prilike date ljudske bi¢ima, stvari koje sticu toliko surovo borbom i zlo-
stavljanjem drugih ljudi, vlas¢u sopstvenih obrva. Bogatstvo, snaga i
moc za koje ¢ovek misli da ih je sam stekao su mu u stvari dati od strane
Tvorca da bi ga iskuSao. Bez obzira koliko on verovao da se nalazi u areni
borbe u kojoj se slabi eliminisu a jaki pobeduju, u stvari je svako ljudsko
biée Zivi test postavljen od strane samog Tvorca.

Oni koji misle da su dobili ono $to poseduju kao rezultat ,borbe za
opstanak” ée osetiti srceparajuci bol za koji ne postoji nadoknada i ve-
liku tugu kada se suocCe sa stvarnos$c¢u o BoZjem sudu i vide kakvu su
praznu ideju sledili.

A $to se ti¢e onih koji nisu bili pod uticajem darvinisticko-kapitali-
stickog misljenja i koji nisu zaboravili razlog svog postojanja u svetu i na
postojanje Tvorca, oni vide druga ljudska bic¢a kao Ziva bi¢a stvorena od
strane Tvorca. Kao $to ih je Tvorac uputio, uvek se ophode sa drugim
ljudskim bi¢ima prijatno, osecaju naklonost i saosec¢anje i ¢ine sve sto
mogu kako bi otklonili njihove poteSkode i brige. Uvek govore prijatnim
re¢ima, paze na siro¢ad, pomazu bolesnima i osakaéenima i Stite ih i
paze na njih. Takvi ljudi izbegavaju greh i izvrSavaju svoje duznosti prema
Tvorcu i oni su najsuperiorniji u o¢ima Tvorca: ne obradaju paznju na
bogatstvo, rasu, boju, klasu, ideologiju ili filozofiju.
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SESTO POGLAVLIE
MORALNI SLOM KOJI JE DARVINIZAM DONEO

Najveca katastrofa koju je darvinizam doneo ¢ovecanstvu je bila
bez sumnje ta Sto je on odvratio ljude od religije. Nasilni moralni i du-
hovni slom brzo dolazi drustvima koja se udaljuju od religije. Postoji
mnogo primera toga u danasnjim drustvima.

Na ovom mestu ¢e neki ljudi reci da se darvinizam ne moZze smatrati
odgovornim za nedostatak religije kod ljudi jer veliki broj ljudi koji Zive
Zivot bez religije nikada nije ¢uo za tvrdnje darvinizma. Drugi deo ove
zamerke je tacan. Danas je broj ljudi koji brane darvinizam na znalacki
nacin ogranicen. Ali su ova ograni¢ena manjina ljudi koji usmeravaju i-
deje drustva u vecini oblasti. Uticaj koji su razvili na drustvo doseZe do
bezbrojnih ljudi. Oni imaju mogucnost da namecu svoj pogled na svet
velikim delovima drustva. Na primer, najpoznatiji univerzitetski profe-
sori, veliki deo cuvenih filmskih direktora i izdavaca svetski cuvenih iz-
davackih kuéa, novina i ¢asopisa su najveéim delom evolucionisti i
prema tome prirodno ateisti. 1z tog razloga, delovi drustva kome se
obracaju su pod njihovim uticajem i uticajem njihovog evolucionog i an-
tireligijskog misljenja. Kao rezultat toga, javljaju se drustva u kojima su
perverzne ideje Siroko prihvacene.

Ernst Majer, biolog sa Harvarda i jedan od najistaknutijih evolucio-
nista u svetu, opisuje mesto teorije evolucije u Zivotu drustva na sledeci
nacin:

,Od Darvina, svaka obrazovana osoba se slaze da je Covek potekao
od majmuna... Evolucija ima uticaj na svaki vid covekovog misljenja: nje-
govu filozofiju, njegovu metafiziku, njegovu etiku...“*?

Darvinisticko preovladivanje nad Zivotom drustva deluje kao mo-
¢an oblik ,hipnoze” na ljude. Veliki deo mlade generacije narocito, bez

129 Ernst Mayr, ,Interview”, Omni, March/April 1988, p. 46; cited in Henry M.
Morris, John D. Morris, The Modern Creation Triology, Vol. 3, p. 12.



dovoljno Zivotnog iskustva da bi formirali bilo kakvo glediste na svet, ¢ak
i povr$no, moZe lako da podlegne sugestiji tog tipa. Veoma je lako na-
vesti te ljude da imaju Zeljene tokove misli kroz ¢asopise koje Citaju, fil-
move, predstave ili muzicke spotove koje gledaju i najvaznije od svega
kroz obrazovanje koje primaju u Skolama. Jer je taj uticaj razlog zbog
koga su ljudi verovali da je teorija evolucije taéna tokom 150 godina,
uprkos njenim obmanama i nenauc¢noj prirodi.

Ako ste primetili, antireligijska propaganda se retko iznosi javno o-
vih dana, niko otvoreno ne predlaZe da niko ne bi trebao da ima nikakvu
religiju. Ali se za to koriste prikrivene metode, neprimetne na prvi pogled.
Ismevanije religije, religijskih predmeta ili ljudi poznatih po svojoj religij-
skoj veri i upotreba reci koje znace odbacivanje Boga, sudbine i religije
u pesmama, romanima, filmovima, novinskim naslovima i vicevima, je
samo nekoliko od tih prikrivenih metoda.

Predmeti darvinizma, sa druge strane, su najuobicajenija sredstva
antireligijske propagande. Cak se i u najnepovezanijim predmetima laz
da su nasi preci bili majmuni naglasava. Tvrdnje teorije evolucije su ¢ak
upisane izmedu redova u ljudskim psiholoskim analizama. Na taj nacin,
javljaju se ljudska drustva koja se bave religijom, Zivotom koji dolazi i mo-
ralnim odgovornostima olako, koja ne misle, koja se ne boje Boga i koja
ne veruju stvarno u njega, ¢ak iako, kada ih pitaju, govore da veruju u
Boga i religiju. Ljudi koji nemaju strah od Tvorca, ne znaju za granice ni
u ¢emu i pocinju da Zive kao Zivotinje za koje misle da su bile njihovi preci.

Na primer, ne moze se ocekivati od ljudi koji su neoprezni i koji se
ne boje Tvorca da Stite svoju Cestitost jer misle da ne postoji granica
koju treba da opaze, postaju spremni da izvrSavaju razne vrste nemoral-
nosti dok god mogu to da ¢ine van pogleda drugih ljudi. Kao i u nase
vreme, narocito medu mladim delovima drustva, guranje granica sve
dalje, Sirenje shvatanja koje smatra moralne vrednosti i BoZija narede-
nja bezvrednim i odvradanje ljudi od religije kao rezultat sugestije dar-
vinizma, su proizvod toga. Ljudi koji vide sebe neogranicenim i koji ve-
ruju da nec¢e morati da odgovaraju nikome, prikazuju sve veéu raspu-
snost sa svakim narednim danom. Mladi muskarci i Zene mogu da daju

~95~



izjave novinama opisujuci svoje seksualne Zivote do najsitnijih detalja i
novine ih objavljuju i ¢itaocima to ne smeta. Preljuba, koju mediji hvale
i opisuju veoma patzljivo i ¢ak pozivaju sve da je izvrSe, je postala delo
koje vise niko ne smatra neuobicajenim. Pod pailjivim razmatranjem,
iza ubistava, prostitucije, varanja i raznih vrsta podvala, davanja i prima-
nja mita i laganja: ukratko u osnovi svakog nemoralnog ponasanja se
moze videti nedostatak religije. Najefektivniji nacin na koji se ovaj ne-
dostatak religije Siri je nasilni uticaj Darvinove laZi da su se ,ljudska bi¢a
pojavila kao rezultat proste slucajnosti”.

Ken Ham, autor knjige ‘Laz: evolucija’ uzima nedostatak religije koji
je darvinizam prouzrokovao za svoj predmet i kaze:

»Ako odbacujete Boga i zamenjujete ga drugim verovanjem koje
stavlja slucajnost, nasumicne procese na mesto Boga, nema nikakve
osnove za pravilno ili pogresno. Pravila postaju Stagod Zelite da nacinite
od njih. Ne postoje apsolutne vrednosti — nema principa kojeg se mora
driati. Ljudi ¢e pisati sopstvena pravila.“*3°

Cuveni evolucionista Teodosije DobZanski se slaze da ideja , prirod-
nog odabiranja“, osnova darvinizma, proizvodi moralno degenerisano
drustvo:

»Prirodno odabiranje moZe da povlaséuje egoizam, hedonizam, ku-
kavicluk umesto hrabrosti, varanje i iskoris¢avanje, dok grupna etika u
prakticno svim drustvima tezi da spreci ili zabrani takvo ‘prirodno’ po-
nasanje i da veli¢a njihove suprotnosti: dobrotu, dareZljivost i ¢ak poZr-
tvovanje za dobro drugih necijeg plemena ili nacije i konacno ¢ovecan-
stva.“13!

Ako se danas osvrnemo, moZemo trenutno da vidimo tragove du-
boke i najznacajnije pustosi koju je proizveo darvinisti¢ki moral. Ideja da
su napredak, razvoj i civilizacija rezultat toga da ljudi Zive odvojeno jedni
od drugih i bez veza medusobne pomoci, posvecenosti, poStovanja i

130 Kenneth A. Ham, The Lie Evolution, Master Books, April 1997, p. 84.
131 Theodosius Dobzhansky, “Ethics and Values in Biological and Cultural Evolu-
tion”, Zygon, the Journal of Religion and Science, as reported in Los Angeles
Times, part IV (June 16, 1974), p. 6.
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osecanja, se namece drustvima. Predlog da takav rezultat mora da bude
prihvacen zbog vece proizvodnje i razvoja se ¢esto navodi. Dok je to u
stvari rezultat toga da ljudska bi¢a spustaju sebe na ,status Zivotinja“, a
ne razvoja i civilizacije.

Istina je da Covek nije vrsta Zivotinje i da nije nastao od bilo koje
sivotinje. Covek, koga je Bog stvorio sa posedovanjem razuma, inteli-
gencije, savesti i duse, je potpuno razlicito stvorenje od drugih Zivih bica
upravo zbog posedovanja tih kvaliteta. Ali pod uticajem cini darvini-
sticko-materijalistickog morala ljudska bi¢a zaboravljaju te kvalitete i
ostaju na nemoralnosti i nedostatku savesti i razuma koji se ne vidi ni
kod Zivotinja. Oni zatim kaZzu, ,,mi smo u svakom slucaju potekli od Zivo-
tinja, to nam je geneticko naslede od njih“, i pripremaju takozvanu na-
ucénu osnovu za sopstveni nedostatak volje i razuma.

Mnogi darvinisticki naucnici koji se bave ponasanjem uzimaju tu lo-
giku kao pocetnu tacku i tvrde da je sklonost ljudskih bi¢a ka zlocinu
naslede od njihovih Zivotinjskih predaka. Cuveni evolucionista Stiven
DZej Guld iznosi tu tvrdnju, prvi put predloZenu od strane italijanskog
fizicara Lambroza (Lombroso), na slededi nacin u svojoj knjizi ‘Posle Dar-
vina’. Bioloske teorije o kriminalitetu tesko da su nove, ali je Lambrozo
dao argumentu novi, evolucioni obrt. Rodeni kriminalci, nisu prosto po-
remeceni ili oboleli; oni su, bukvalno, povracaj na prethodni evolucioni
stupanj. Nasledne karakteristike nasih primitivnih i majmunskih pre-
daka ostaju u nasem genetickom sadrzaju. Neki nesreéni ljudi su rodeni
sa neobicno velikim brojem tih predackih osobina. Njihovo ponasanje
moze da bude odgovarajuée u divljim drustvima proslosti; danas ih uvr-
stavamo u kriminalce. MoZemo da sazaljevamo rodenog kriminalca, jer
on ne mozZe da pomogne sam sebi; ali ne moZzemo da toleriSemo nje-
gova dela.!*?

Po tvrdnjama darvinista, drugim recima to Sto ljudska bic¢a ubijaju
druga, prouzrokovanje bola, krada i zapocinjanje tuca predstavlja gene-
ticko naslede od majmunolikih predaka. Iz tog razloga, po toj tvrdniji, ti

132 Stephen Jay Gould, Ever Since Darwin, W. W. Norton & Company, New

York 1992, p. 223.



zlo€ini ne pripadaju toj osobi i vide se opravdivim.

Kao Sto se moZe videti iz ovih tvrdnji, darvinisti smatraju savest i
volju ljudskih bic¢a i takve osobine kao $to su razum i procena bezvred-
nim i prihvataju da je covek neinteligentno stvorenje koje se ponasa po
instinktima kao Zivotinja. Po tom gledistu kao sto i divlji lav ne mozZe da
obuzda svoju agresiju i ne moze da ispoljava vrline kao $to su nadvlada-
vanje svog gneva ili prikazivanje oprastanja i strpljenja, i Covek se po-
nasa na isti nacin. Ocigledno je da ¢e biti nedostatka mira i bezbednosti,
nereda, sukoba i borbi u drustvu koje Stiti takve ljude.

Surovi pesimisticki model Zivota
predlozen ¢ovecanstvu od strane darvinizma

Po darvinistima i materijalistima, ceo svemir, zajedno sa ljudskim
bi¢ima, je deo haosa i slucajnosti. Kako uticaj tog gledista raste u drus-
tvu, javljaju se neodgovorni ljudi koji veruju da nemaju nikakva ograni-
¢enja.

Osoba koja nema svrhu ne misli, ne moZze da formira cilj sopstvenog
razvoja, nepazljiva je, ismejava druge, nema osecanja, nista je ne po-
gada, ne moZze da koristi svoju savest i ne prepoznaje nikakva pravila ili
granice. Ne moze da poseduje nikakvu vrlinu ili finiju osobinu. Po sop-
stvenom perverznom gledistu, razvijene Zivotinje, u ovom svetu on mora
da trazi hranu i da se razmnoZzava, na isti nacin kao i druga Ziva stvorenja
i da posto zadovolji izvesne potrebe mora da pronade koliko je god mo-
guce zabave i uzivanja i da ¢eka smrt. | moze se videti da, iako vecina
ljudi nije svesna detalja darvinizma, oni Zive Zivot koji je darvinizam
predvideo ¢ovecanstvu.

Zato Sto Zive Zivot koji je surov i koji ¢e se jednom zavrsiti, ti ljudi
su obuzeti velikom depresijom, pesimizmom i beznadem. Pomisao da
¢e se sve zavrsiti smréu i postati nista prouzrokuje da ti ljudi budu
nesreéni i da se zatvaraju unutar sebe. Jedan od razloga iza samou-
bistava, psiholoskih problema i depresija je negativan efekat darvini-
sti¢ke Cini na ljudsku psihologiju.

Ri¢ard Dokins, jedan od najostrijih branioca evolucije naseg vremena,
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otkriva jedan primer toga. Dokins tvrdi da su ljudska bi¢a genske masine
i da je jedini razlog za njihovo postojanje prenos tih gena na naredne
generacije. Po Dokinsovom gledistu nema druge svrhe za postojanje ni
svemira ni ¢coveka. Ceo svemir i ljudska bié¢a su proizvod haosa i slucaj-
nosti. Ljudi koji su obmanuti takvom tvrdnjom lako padaju u depresiju i
beznade. Onaj ko veruje da je jedini cilj Zivota preneti svoje gene i da se
sve zavrSava smrcu, da nisSta Sto Cini u svetu nema nikakvo znacenje, ée
misliti da je Zivot nemilosrdan i nepotreban i ne¢e modi da ima zadovolj-
stvo ni iz ¢ega. U predgovoru za svoju knjigu ‘Ispravljanje duge’ (Unwea-
ving the Rainbow), Dokins priznaje negativan i pesimisticki efekat koji
njegova tvrdnja u vezi svrhe ljudskog Zivota ima na ljude:

»Straniizdavac moje prve knjige je priznao da ‘nije mogao da spava
tri nodi’ posto ju je procitao, toliko je bio zabrinut onim sto je video kao
‘hladnu, mra¢nu poruku’. Drugi su me pitali kako mogu da ustajem u-
jutru. Ucitelj iz daleke zemlje mi je pisao da mu je dosla ucenica sa su-
zama u o¢ima posto je procitala istu knjigu, jer ju je ubedila da je Zivot
prazan i besciljan. Savetovao joj je da ne pokazuje knjigu njenim prijate-
ljiima, iz straha da ne bi potpali pod isti ;nihilisti¢ki pesimizam;. Iste optu-
Zbe o pustosi, podsticanju neplodne i prazne poruke, se ¢esto iznose na
racun nauke uopste i lako je naucnicima da ih koriste. Moj kolega Piter
Etkins (Peter Atkins) pocinje svoju knjigu ‘Drugi zakon’ (The Second Law,
1984) na sledeci nacin:

‘Mi smo deca haosa i duboka struktura promene je propadanje. U
korenu, postoji samo kvarenje i nezaustavljiva plima haosa. Otisla je
svrha: sve $to je ostalo je smer. To je tama koju moramo da prihvatimo;
dok gledamo duboko i bez strasti u srce svemira.”“133

Drugi darvinista koji je predloZio da je Zivot bezvredan i prouzroko-
vao da se na njega gleda pesimisticki, je bio nemacki filozof Nice, Cije su
teze o rasnoj superiornosti obezbedile filozofsku potporu Hitleru. Misao
koju je Nice izneo, poznata kao ,nihilizam“ je u sustini sledeéa: ¢ovek
mora da ima razlog za Zivot. Ali taj razlog, po Niceu koji je negirao

133 Richard Dawkins, Unweaving The Rainbow, Houghton Mifflin Company,
New York, 1998, p. ix.



postojanje Boga, nema nista sa time da je Bog stvorio ¢oveka. Iz tog raz-
loga, po Niceovoj filozofiji, Covek neprestano trazi svrhu ali je ne moZze
pronaciidoZivljava pesimizam i beznade koje se iz toga rada. Prava stvar
je traziti svrhu iza covekovog postojanja. Ali ako, kao Nice, osoba u pot-
punosti odbacuje sustinsku svrhu i pocinje da trazi svrhu van te istine,
onda je naravno nece naci. | dodajmo ovde da je Ni¢e umro lud.

Drustva koja zaboravljaju da su stvorena od strane Boga sa svrhom
su neizbezno osudena na podleganje moralnom i duhovnom slomu. Bo-
gatstvo i ekonomski razvoj ni na koji nacin ne donose tim ljudima mir i
sigurnost. Mnoge stvari pritiskaju ljude koji ne uspevaju da slede nare-
denja razuma i savesti i koja vide sebe neogranicenim i stvorenjima bez
svrhe, ka nesreci, beznadu i pesimizmu. Najvaznija stvar je tuga, neza-
dovoljstvo i pesimizam koji ¢e ti ljudi, koji misle da ¢e prestati da postoje
posle smrti osetiti kada vide pravi Zivot na koji ¢e naici posle smrti.

Dok je osoba koja veruje u Boga i Zivot koji dolazi svesna vaznog
ishoda za koji Zivi. Ona uvek nosi radost i nadu dobijanja BoZije milosti i
raja. Sta god da se desi ona hvali Boga: zbog toga nikada ne podleze
beznadu i pesimizmu.
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ZAKUUCAK:
MOCVARA DARVINIZMA MORA BITI ISUSENA

Tokom cele istorije je bilo ratova, zlostavljanja, ubijanja i sukoba.
Ali razlog zbog koga je broj i opseg tih propasti bio tako velik u posled-
njem veku je lazni veo naucnog opravdanja koji je darvinizam dao tim
ubijanjima, zlostavljanjima i sukobima. Zato sto potpuno pogresne dar-
vinisticke tvrdnje o prirodi idu zajedno sa objavama tih ideologija, ubica,
diktatora i sadistickih ideologija moZemo da pokusamo da prikazemo da
su oni u pravu i opravdani govoredi da se ,,zakon prirode takode prime-
njuje na drustvo” u vezi tih politika.

U nasSe vreme teorija evolucije se i dalje brani iz filozofskih i ideolo-
Skih razloga. Kolonijalizam koji je eksplodirao sa teorijom evolucije u XIX
veku, nacisticka Nemacka i Sovjetski Savez su sada stvar proslosti. Al
darvinisticko-materijalisticka filozofija koja je bila njihova prvobitna
osnova se i dalje oStro brani od strane izvesnih krugova i razarajudi e-
fekti te filozofije i dalje nastavljaju da se osecéaju Sirom sveta.

Uprkos ¢injenici da je evolucionista, Kenet J. Hsju je napisao na sle-
deci nacin o katastrofama koje je darvinizam doneo ¢ovecanstvu:

,,Bili smo Zrtve surove drustvene ideologije koja pretpostavlja da je
takmicenje medu pojedincima, klasama, nacijama ili rasama ‘prirodan
uslov Zivota i da je takode prirodno da se superiorni resavaju nizih...’
Zakon prirodnog odabiranja nije, tvrdim, nauka. To je ideologija, i to
zla... 13

Naravno, predostroznosti u vezi predrasuda i psihickih stanja se
moraju uzeti. Ali te predostroznosti mogu da pokriju samo rane koje su
nanele te ideologije. Konacno resenje lezi u kulturnom i nau¢nom tre-
tmanu. Sa propaséu darvinizma sa kulturne i naucne tacke gledista, te

134 Earthwatch, March 1989, p. 17; cited in Henry M. Morris, The Long War
Against God, Baker Book House, 1989, p. 57.
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filozofije koje crpe snagu od njega ¢e takode nestati i to ¢e znaciti ukla-
njanje zlostavljanja iz sveta.

Iz tog razloga teska odgovornost pada na one koji poseduju savest
i veru, koji imaju znanje o duhovnim vrednostima. Nije u redu ignorisati
ili potcenjivati katastrofe koje je darvinizam doneo svetu, narocito u
poslednjem veku i patnje kojima su ljudi i drustva podlegli. Svi koji shva-
taju vaznost pitanja moraju da ucine sve $to mogu za kulturni napad
kako bi doneli kraj toj obmani, koja je trajala vise od 150 godina.

Jedina stvar koja moze donese kraj toj obmani u pravom smislu,
koja moZe da donese resenje sustinskom pitanju koje ¢ovecanstvo pro-
Zivljava, je moralan Zivot. Ove katastrofe ¢e se zavrsiti kada se ljudi
okrenu pravoj religiji, kada lepota, ljubav, saoseéanje, pravda, posvece-
nost, saradnja i tolerancija preovladaju.
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DobpATAK 1
ZABLUDE EVOLUCIJE

Darvinovo neznanje

Carls Darvin je odrastao u nekonformisti¢koj, unitaristi¢koj, ,slobo-
doumnoj“ porodici. Samo to implicira da je razvio neortodoksan pogled
na Boga uopsteno, a posebno na hris¢anstvo. Ali je takode Ziveo u
vreme kada je moderni prosvetiteljski nacin razmisljanja doziveo eksplo-
ziju popularnosti. Nauka i tehnologija su brzo menjale svet. A Bog se
pretvarao u zastareli odgovor na svako pitanje.

Kada su u pitanju dokazi, Carls Darvin je delovao u ozbiljno nepo-
voljnom polozaju u odnosu na nas. Mislio je da je ¢elija kugla Zelatina.
Niko nije otkrio sloZzene detalje éelijskog mehanizma niti je znao da on
funkcionise kao visoko dizajnirana fabrika.

Darvin nije znao za DNK i ogromnu koli¢inu informacija koje ona
sadrzi. Nije imao pojma da je DNK digitalni informacioni sistem — vrsta
stvari koja ne potice iz nevodenog procesa.

Postavio je tezu da je Zivot mogao spontano nastati u nekom
»toplom malom ribnjaku“. Proslo bi skoro 150 godina pre nego sto bi
naucnici koji se bave poreklom Zivota otkrili potpunu neresivost pitanja
i problema koji okruzuju pitanje kako je Zivot nastao.

Carls Darvin nije znao niéta od toga. Ispri¢ao je pri¢u. Zaista uver-
ljivu pricu. Ali dokazi koje danas imamo potkopavaju tu pric¢u. Organizmi
se prilagodavaju svojoj okolini. Niko u to ne sumnja. Ali to ne objasnjava
odakle je Zivot nastao niti prirodu procesa koji ga odrzava. Svakako ¢ak
ni ne pretenduje da objasni ljudsku svest.

Bezvredna teorija
Darvinizam, ili tacnije teorija evolucije, nije niSta drugo nego nena-
ucna zabluda, predloZena sa ciljem negiranja istine stvaranja, u ¢emu
nije uspela. Ta teorija, koja tvrdi da je Zivot nastao iz neorganskih materija
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serijom slucajeva, je u osnovi pobijena pojavom Cinjenice da je svemir
stvoren od strane Boga. Bog je bio taj koji je stvorio svemir i uredio ga,
do najsitnijeg detalja. U tom slucaju nije mogude da teorija evolucije,
koja tvrdi da Ziva bic¢a nisu stvorena od strane Boga, ve¢ da su rezultat
slucajnosti, bude tacna.

U stvari, kada proucavamo teoriju evolucije, vidimo da je naucna
otkri¢a stvarno negiraju. Struktura koja postoji u Zivotu je mnogo sloze-
nije i upecatljivija od neZivog sveta. Na primer, moZzemo da ispitamo
kakvom su osetljivom ravnoteZzom atomi uredeni u neZzivom svetu i Sta-
viSe u kakve sloZene strukture su atomi sastavljeni u Zivom svetu i mo-
Zemo da proucavamo koji su neobi¢ni mehanizmi formirani njihovim ko-
riS¢enjem, kao Sto su proteini, enzimi i celije.

Tako je ta neobic¢na struktura u Zivotu obesnaZila teoriju evolucije
na kraju XX veka.

Razmotrili smo taj predmet veoma detaljno u drugim nasim studi-
jama a i dalje nastavljamo to da ¢inimo. Ali zbog njegovog znacaja kori-
sno je sazeti ga ovde.

Poteskoce koje razaraju Darvinovu teoriju

Teorija evolucije, uéenje Cija istorija ide unazad do drevne Grcke, je
u celini izneto sredinom XIX veka. Najznacajniji razvoj koji je postavio
teoriju u program rada svetske nauke je bila knjiga ‘Postanak vrsta’ koju
je objavio Carls Darvin 1859. U toj knjizi Darvin se izjasnio protiv toga da
su razli¢ite vrste Zivih stvorenja u svetu bila pojedinac¢no stvorena od
strane Boga. Po Darvinu sve vrste su nastale od zajedni¢kog pretka i
postale su razlicite jedne od drugih uz pomo¢ malih promena u toku vre-
mena.

Darvinova teorija nije bila zasnovana ni na jednom ¢vrstom otkricu:
kako je sam priznao, to je bilo samo ,napredovanje logike”. U stvari, kao
Sto je Darvin priznao u dugom odeljku u svojoj knjizi pod naslovom, ,,Po-
teskoce teorije” (The Difficulties On Theory), teorija nije imala odgovor
na veliki broj znacajnih pitanja.

Darvin se nadao da ée poteskoce sa kojima se teorija suocavala biti
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prevazidene vremenom kako se nauka bude razvijala i da ¢e je nova na-
ucna otkriéa ojacati. Ali sasvim suprotno od Darvinovih nada, razvoj na-
uke je ostavio sustinske tvrdnje teorije, jednu po jednu, neosnovanim.

Poraz darvinizma pred licem nauke moZe da se istrazi pod tri
osnovna naslova:

1. Teorija ne moze da objasni kako se Zivot pojavio u svetu po prvi
put.

2. Nema naucnih cinjenica koje bi pokazale da ,evolucioni mehani-
zmi“ koje teorija predlaZe stvarno poseduju bilo kakve evolucione efekte.

3. Fosilni zapis predstavlja sasvim suprotnu sliku ocekivanjima teo-
rije.

U ovom odeljku ispita¢emo glavne crte svakog naslova.

Prva nepremostiva prepreka: postanak Zivota

Teorija evolucije tvrdi da su sva Ziva bi¢a nastala od jedne Zive ce-
lije, koja se pojavila u primitivnom svetu pre nekih 3,8 milijardi godina.
Kako je ta jedna jedina celija formirala milione sloZenih Zivih vrsta i ako
se takav oblik evolucije odigrao, zasto njeni tragovi nisu pronadeni u fo-
silnom zapisu, su pitanja na koja teorija evolucije nije mogla da odgo-
vori. Ali pre svega, moramo da se zaustavimo na prvom koraku tog na-
vodnog perioda evolucije. Kako je ta navodna ,,prva celija“ nastala?

Posto teorija evolucije odbacuje stvaranje i ne prihvata nikakvo
natprirodno posredovanje, ona tvrdi da je ,prva celija“ nastala, bez
strukture, plana ili reda, slu¢ajnos¢u u okviru prirodnih zakona. Drugim
rec¢ima, po teoriji, neziva materija je morala da proizvede Zivu celiju kao
rezultat slucajnosti. Ali to je tvrdnja koja protivreci najosnovnijim poz-
natim bioloskim zakonima.

,»Zivo nastaje iz Zivog“

Darvin nije spomenuo predmet postanka Zivota u svojoj knjizi. Zbog
primitivnog naucnog shvatanja svog vremena, pretpostavio je da Ziva
stvorenja poseduju veoma prostu strukturu. Po teoriji zvanoj ,spontana
generacija“, u koju se verovalo od srednjeg veka, verovalo se da nezive
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supstance mogu da se nasumicno spoje i formiraju Ziva stvorenja. U to
vreme je bilo uobicajeno verovanje da se insekti formiraju iz ostataka
hrane i miSevi iz pSenice. Zanimljivi eksperimenti su izvrSavani kako bi
se to dokazalo. Malo psenice bi se rasirilo preko prljave krpe i smatralo
se da bi se posle malo ¢ekanja misevi pojavili iz te kombinacije.

Meso koje je postajalo crvljivo je ubrajano kao dokaz da je Zivot
mogao da se pojavi iz neZivih supstanci. Dok je kasnije shvaceno da se
crvi nisu pojavljivali sami od sebe sa povrsine mesa, ve¢ da su se razvijali
iz larvi, manjih nego $to se okom moze videti, koje su muve proizvodile
i ostavljale tu.

U vreme kada je Darvin pisao ‘Postanak vrsta’, verovanje da bakte-
rije mogu da nastanu iz nezive materije je bilo Siroko prihvaceno u svetu
nauke.

Dok je pet godina posle objavljivanja Darvinove knjige, ¢uveni fran-
cuski biolog Luj Paster (Louis Pasteur) konacno razorio to verovanje,
koje je bilo osnova evolucije.'* Kao rezultat svog dugog istraZivanja i
studija Paskal je saZeo rezultate do kojih je doSao govoreci da je tvrdnja
da neZiva materija moze da proizvede Zivot zakopana u istoriju zauvek.

Branioci teorije evolucije su se protivili Pasterovim nalazima dugo
vremena. Pa ipak kako se nauka razvijala i otkrivala sloZzenu strukturu
Zive Celije, neopravdanost tvrdnje da Zivot moZe da nastane sam od
sebe je postala jos oCiglednija.

Neproduktivna borba XX veka
U XX veku prvi evolucionista koji se pozabavio predmetom postanka
Zivota je bio dobro poznati ruski biolog Aleksandar Oparin. U tezama
koje je izneo 1930-ih, Oparin je pokusao da dokaze da je Ziva celija
mogla da nastane slucajno. Ali ovi napori su se zavrsili neuspehom i O-
parin je morao da da sledece priznanje: ,Na Zalost, postanak celije
ostaje pitanje koje je u stvari najtamnija tacka celokupne evolucione

135 Cerceau, “French Views on the Origin of Life,” 264; Also in Dubos, Louis
Pasteur: Free Lance of Science, 396.
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teorije.“1%®

Evolucionisti koji su sledili Oparinov put su pokusali da izvrse ekspe-
rimente koji bi doveli do resSenja pitanja o postanku zZivota. Najpoznatiji
od tih eksperimenata je izvrSen 1953. od strane ¢uvenog americkog he-
micara Stenlija Milera (Stanley Miller). Miler je uveo gasove, za koje je
tvrdio da su se nalazili u zemljinoj primitivnoj atmosferi u eksperimen-
talne uslove, dodao energiju mesavini i sintetisao nekoliko organskih
molekula (aminokiselina) koji se koriste u proizvodniji proteina.

Neopravdanost ovog eksperimenta, koji je u tim godinama smatran
kao znacajan korak u ime evolucije, i to da je atmosfera koriséena u
eksperimentu bila veoma razli¢ita od uslova stvarnog sveta, se otkrilo u
narednim godinama.

Posle dugog ¢utanja, sam Miler je priznao da atmosferska sredina
koju je primenio nije bila realisti¢na.

Svi napori evolucionista tokom XX veka za objasnjenje pitanja
postanka Zivota su se zavrsili neuspehom. Dobro poznati geohemicar
DZefri Bada (Jeffrez Bada), sa Skrips instituta u San Dijegu, prihvata tu
istinu u ¢lanku objavljenom 1988. u evolucionom casopisu ‘Earth’:

»,Danas kada napusStamo XX vek, i dalje smo suoceni sa najveéim
neresenim problemom; sa kojim smo usli u XX vek: kako je Zivot nastao
na zemlji?“

SloZena struktura Zivota

Prvenstveni razlog zbog koga je teorija evolucije bila u tako velikoj
poteskodi po pitanju postanka Zivota, je Cinjenica da ¢ak i ona Ziva bic¢a
za koja se smatralo da imaju veoma prostu strukturu imaju neverovatno
slozene strukture. Ziva ¢elija je sloZenija od svih tehnolo$kih proizvoda
koje je nacinilo covecanstvo. Do te mere da ¢ak i najrazvijenije labora-
torije u svetu ne mogu da spoje neorganske supstance zajedno i da pro-
izvedu Zivu Celiju.

Uslovi neophodni da bi se ¢éelija pojavila su mnogo veéi nego sto se

136 Alexander |. Oparin, Origin of Life, (1936) New York: Dover Publications,
1953 (Reprint), p. 196.
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moze objasniti slu¢ajnosc¢u. Verovatnoca da se proteini, gradivni blokovi
celija sintetiSu nasumicno, je 1 naprema 10 (950) za prosecni protein
sacinjen od 500 aminokiselina. U matematici, verovatno¢a manja od 1
naprema 10 (50) se prakti¢cno smatra neostvarivom.

Sto se tice molekula DNK, koji leZi u jedru éelije i sadrZi geneticku
informaciju, koja je neverovatna banka podataka. Ako bi se ljudski ge-
neticki kod postavio na papir ispunio bi biblioteku od 900 knjiga od po
500 strana.

| tu treba dodati jednu veoma zanimljivu stvar: DNK moZe da se
reprodukuje uz pomoc¢ nekih specijalizovanih proteina (enzima). Medu-
tim, sinteza tih enzima moze da se ostvari samo na osnovu informacije
zapisane u DNK. Kako zavise jedno od drugog, moraju da postoje u isto
vreme da bi kopiranje bilo moguée. To dovodi scenario da je Zivot nastao
sam od sebe do mrtve tacke. Poznati evolucioni profesor Lesli Orgel
(Leslie Orgel), sa Univerziteta u San Dijegu u Kaliforniji, priznaje tu istinu
u izdanju ¢asopisa ‘Scientific American’ za oktobar 1994:

»,Krajnje je neverovatno da proteini i nukleinske kiseline, koje su
strukturno sloZene, nastanu spontano na istom mestu u isto vreme. Pa
ipak izgleda nemoguce imati jedno bez drugog. | tako, na prvi pogled,
moglo bi se zakljuciti da Zivot nije mogao nikada, u stvari, da nastane
hemijskim nacinima.”

Nema sumnje da ako je nemoguce da je Zivot nastao prirodnim e-
fektima, onda se mora prihvatiti da je Zivot ,stvoren” na natprirodan
nacin. Ta istina otvoreno obesnazuje teoriju evolucije, ¢iji je osnovni cilj
da negira stvaranje.

Zamisljeni mehanizmi evolucije
Druga znacajna stvar koja obesnazuje Darvinovu teoriju je ¢injenica
da je shvaceno da dva koncepta koje je teorija iznela kao ,,evolucione
mehanizme” u stvari ne poseduju nikakvu evolucionu silu.
Darvin je u potpunosti povezao tvrdnju evolucije koju je izneo sa
»prirodnim odabiranjem®. Znacaj koji je pridao tom mehanizmu moze
se jasno videti iz naslova njegove knjige: ‘Postanak vrsta, prirodnim
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odabiranjem...’

Zasnovano je na ideji da ¢e u borbi za opstanak u prirodi Ziva stvo-
renja koja su jaka i prilagodena prirodnim uslovima opstati. Na primer,
kada je krdo jelena ugrozeno od strane zveri, oni jeleni koji mogu da trce
brze ¢e preziveti. Na taj nacin krdo ¢e se sastojati od brzih i mo¢nih je-
dinki. Ali naravno ovaj mehanizam ne ¢ini da jeleni evoluiraju, ne moze
da ih pretvori u drugu vrstu, na primer u konje.

Iz tog razloga mehanizam prirodnog odabiranja ne poseduje evolu-
cionu silu. Darvin je bio svestan te Cinjenice, i u ‘Postanku vrsta’ je bio
prinuden da kaze:

»Prirodno odabiranje ne moze da ucini nista dok se povoljne vari-
jacije slu¢ajno ne pojave.”

Uticaj Lamarka

Prema tome, kako su te ,povoljne varijacije” nastale? U okviru pri-
mitivnog naucnog shvatanja svog vremena, Darvin je pokusao da zasnuje
odgovor na to pitanje na Lamarku. Po francuskom biologu Lamarku, koji
je Ziveo pre Darvina, Ziva bic¢a prenose fizicke promene kojima podlezu
tokom svojih Zivota na naredne generacije i nove vrste se pojavljuju kao
rezultat tih osobina koje se nakupljaju iz generacije u generaciju. Na pri-
mer, po Lamarkovom gledistu, Zirafe su se razvile od antilopa, ciji su vra-
tovi postajali duZi iz generacije u generaciju dok su se borile da jedu lis¢e
na visokim drvec¢ima.

Darvin je dao sliéne primere, na primer tvrdio je u ‘Postanku vrsta’
da su se neki medvedi koji su ulazili u vodu da bi pronasli hranu vreme-
nom pretvorili u kitove.**’

Ali zakoni nasledivanja, koje je Mendel otkrio i koji su dokazani sa
razvojem geneticke nauke u XX veku, su razorile mit da stecene osobine
mogu da se prenesu na naredne generacije. Na taj nacin, prirodno oda-
biranje je bilo potpuno neefikasan mehanizam.

137 Charles Darwin, On the Origin of Species by Means of Natural Selection (Lon-
don: John Murray, 1859), 184.
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Neodarvinizam i mutacije

Da bi pronasli resenje u toj situaciji darvinisti su izneli ,savremenu
sinteticku teoriju”, ili neodarvinizam, kako je Sire poznata, pri kraju
1930-ih. Pored prirodnog odabiranja, neodarvinisti su dodali kao ,,razlog
povoljnih varijacija“, mutacije, ili greske u genima Zivih stvorenja kao re-
zultat spoljasnjih uticaja kao $to su Sirenje gresaka kopiranja.

| danas je u svetu model koji brani njenu valjanost u ime evolucije
neodarvinizam. Teorija tvrdi da su se milioni Zivih vrsta u svetu pojavili
kao rezultat mutacija, ili genetickih gresaka tokom vremena, u bezbroj-
nim sloZenim organima tih Zivih stvorenja, kao Sto su usi, oci, pluca i
krila. Ali postoji naucna Cinjenica koja razoruzava teoriju: mutacije ne
razvijaju Ziva stvorenja, suprotno od toga, uvek ih ostecuju.

Razlog za to je veoma jednostavan. DNK ima veoma sloZenu struk-
turu. Bilo kakva nasumi¢na izmena u molekulu dovodi samo do Stete.

Mutacije su slicne pravljenju greSaka u slovima prilikom prepisiva-
nja pisanog teksta. Takve greske ne mogu dati nikakve informacije, vec
samo ostecuju informacije koje ve¢ postoje.

Mutacije se obi¢no definisu kao prekidi ili zamene koje se dogadaju
u molekulu DNK, koji se nalazi u jezgrima ¢elija Zivog organizma i koji
sadrzi sve njegove genetske informacije. Ovi prekidi ili zamene rezultat
su vanjskih efekata poput zracenja ili hemijskog delovanja. Svaka muta-
cija je ,nesreéa” i ili osteéuje nukleotide koji ¢ine DNK ili menja njihovu
lokaciju. Vecinu vremena, mutacije uzrokuju toliko Stete i modifikacija
da ih ¢éelija ne moZe popraviti.

Mutacija, iza koje se evolucionisti ¢esto kriju, nije ¢arobni Stapié
koji transformise Zive organizme u napredniji i savrseniji oblik. Direktan
ucinak mutacija je obi¢no Stetan. Promene uzrokovane mutacijama
mogu iskusiti ljudi u Hirogimi, Nagasakiju i Cernobilu: to jest, smrt, inva-
liditet i prirodne nakaze. Razlog za to je vrlo jednostavan: DNK ima vrlo
sloZzenu strukturu, a nasumicni efekti mogu je samo ostetiti. Biolog B.G.
Ranganatan navodi:

,Prvo, prave mutacije su vrlo retke po prirodi. Drugo, ve¢ina muta-
cija je Stetna jer su slucajne, a ne uredene promene u strukturi gena;
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svaka slucajna promena u visoko uredenom sistemu bi¢e na gore, a ne
na bolje. Na primer, ako bi zemljotres potresao visoko uredenu struk-
turu poput zgrade, doslo bi do slu¢ajne promene u okviru zgrade, Sto,
po svoj prilici, ne bi bilo poboljsanje.”

Nije iznenadujuce da do sada nije uoc¢ena nijedna korisna mutacija.
Sve mutacije su se pokazale Stetnima. Evolucionistic¢ki nauénik Voren Vi-
ver komentarisao je izvestaj koji je pripremio odbor za genetske efekte
atomskog zracenja, odbor formiran za istrazivanje mutacija koje je
moglo uzrokovati nuklearno oruzje koriSteno u Drugom svetskom ratu:

,Mnogi ¢e biti zbunjeni tvrdnjom da su prakti¢no svi poznati mu-
tantni geni Stetni. Jer mutacije su neophodan deo procesa evolucije.
Kako dobar efekat — evolucija u vise oblike Zivota — moze biti rezultat
mutacija koje su prakti¢no sve Stetne?”

Svaki napor uloZen u ,generisanje korisne mutacije” rezultirao je
neuspehom. Decenijama su evolucionisti provodili mnoge eksperi-
mente kako bi izazvali mutacije kod voénih musica, budu¢i da se ovi
insekti vrlo brzo razmnozZavaju, pa su se mutacije brzo pojavljivale. Ge-
neracija za generacijom ovih musica je mutirala, ali nikada nije uocena
korisna mutacija. Evolucionisticki genetic¢ar Gordon Tejlor je napisao:

,Upecatljiva je, ali ne mnogo spominjana Cinjenica da iako geneti-
Cari uzgajaju vo¢ne musice vec Sezdeset ili viSe godina u laboratorijama
Sirom sveta — musSice koje proizvode novu generaciju svakih jedanaest
dana — nikada nisu videli pojavu nove vrste ili ¢ak novog enzima.”

Isto vazi i za ¢oveka. Sve mutacije koje su uocene kod ljudskih bic¢a
imale su Stetne posledice. Sve mutacije koje se dogadaju kod ljudi rezul-
tiraju fizickim deformitetima poput Daunovog sindroma, albinizma, pa-
tuljastog rasta ili raka. Nepotrebno je reéi da proces koji ljude ostavlja
invalidimaili bolesnima ne moZze biti , evolutivni mehanizam® — evolucija
bi trebala proizvesti oblike koji su bolje prilagodeni prezivljavanju.

Americki patolog Dejvid A. Demik je u nau¢nom ¢lanku o mutaci-
jama primetio sledece: ,,Doslovno hiljade ljudskih bi¢a povezanih s ge-
netskim mutacijama katalogizirano je poslednjih godina, a sve vise ih se
kontinuirano opisuje. Nedavni priru¢nik medicinske genetike naveo je
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oko 4.500 razlic¢itih genetskih bolesti. Neki od naslednih sindroma kli-
nic¢ki okarakterisanih u danima pre molekularno-genetske analize (po-
put Marganovog sindroma) sada se pokazuju kao heterogeni; to jest,
povezani s mnogim razli¢itim mutacijama... S ovim nizom ljudskih bole-
sti koje su uzrokovane mutacijama, Sta je s pozitivnim efektima? S hilja-
dama primera Stetnih mutacija koji su lako dostupni, sigurno bi trebalo
biti moguce opisati neke pozitivne mutacije ako je makroevolucija isti-
nita. One bi bile potrebne ne samo za evoluciju ka veéoj sloZzenosti, vec
i za neutralizaciju silazne sile mnogih Stetnih mutacija. Ali, kada je u pi-
tanju identifikacija pozitivnih mutacija, evolucijski naucnici su ¢udno tihi.”

Jedini primer ,korisne mutacije” koji evolucijski biolozi navode je
bolest poznata kao anemija srpastih ¢elija. Kod nje se molekula hemo-
globina, koja sluzi za prenos kisika u krvi, ostecuje kao rezultat mutacije
i prolazi kroz strukturnu promenu. Kao rezultat toga, sposobnost mole-
kula hemoglobina da prenosi kiseonik je ozbiljno narusena. Ljudi sa a-
nemijom srpastih éelija zbog ovog razloga pate od sve veéih respirator-
nih poteskoca. Medutim, ovaj primer mutacije, o kojoj se u medicinskim
udzbenicima govori pod nazivom poremedaji krvi, neki evolucijski bio-
lozi €udno procenjuju kao , korisnu mutaciju”. KaZzu da je delimi¢ni imu-
nitet na malariju kod obolelih ,dar” evolucije. Koristeci istu logiku,
moglo bi se reéi da, bududi da ljudi rodeni s genetskom paralizom nogu
ne mogu hodati i tako su spaseni od pogibije u saobracajnim nesre¢ama,
genetska paraliza nogu je , korisna genetska karakteristika“. Ova logika
je oCito potpuno neosnovana.

Stoga je ocigledno da su mutacije iskljuéivo destruktivni mehani-
zam. Pjer-Pol Gras, bivsi predsednik Francuske akademije nauka, sasvim
je jasan po ovom pitanju u komentaru koji je dao o mutacijama. Gras je
uporedio mutacije sa ,pravljenjem gresaka u slovima prilikom kopiranja
pisanog teksta“. | kao i kod mutacija, greske u slovima ne mogu dati ni-
kakve informacije, ve¢ samo ostetiti informacije koje ve¢ postoje. Gras
je objasnio ovu Cinjenicu na slededi nacin:

,Mutacije se s vremenom javljaju nekoherentno. One se ne dopu-
njuju jedna s drugom, niti se kumulativho zbrajaju u uzastopnim
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generacijama u datom smeru. One modifikuju ono $to veé postoji, ali to
¢ine u neredu, bez obzira na to kako... Cim se neki poremedaj, ¢ak i blagi,
pojavi u organiziranom bicu, bolest, a zatim sledi smrt. Ne postoji mo-
guci kompromis izmedu fenomena Zivota i anarhije.”

Dakle, iz tog razloga, kako Gras kaZe, ,,Bez obzira koliko ih ima, mu-
tacije ne proizvode nikakvu vrstu evolucije.” U stvari ni jedan primer ko-
risne mutacije, drugim recima neke koju je razvila geneticka nauka, do
sada nije opazZen. Videlo se da su sve mutacije stetne. Shvadeno je da
teorija o evolucionim mutacijama, koju je predlozila kao ,evolucione
mehanizme®, je u stvari geneticki dogadaj koji donosi samo razaranje i
osakacuje Ziva stvorenja. (Najéeséa mutacija koja se vidi kod ljudskih
biéa je rak.) Naravno da destruktivni mehanizam ne moZe da bude ,e-
volucioni mehanizam®. Prirodno odabiranje, kao Sto je Darvin priznao,
»,ne moze nista da ucini samo po sebi”. Ta istina nam pokazuje da nema
»evolucionog mehanizma“ u prirodi. A poSto nema evolucionog meha-
nizma, zamisljeni period nazvan evolucija nije mogao da postoji.**®

Fosilni zapis: bez znakova od prelaznih oblika

Najjasniji dokaz da se scenario o teoriji evolucije nije odigrao je fo-
silni zapis.

Po teoriji evolucije, Ziva stvorenja su nastala jedna od drugih. Pret-
hodno postojeca vrsta se pretvorila u drugu tokom vremena i sve vrste
su se pojavile na taj nacin. Po teoriji, ta promena je pokrila period od
miliona godina i isla unapred korak po korak.

Posto je to slucaj, bezbrojne ,prelazne vrste” su trebale da se po-
jave i da Zive tokom tog navodnog perioda promene.

Na primer, u proslosti, iako su ribe joS uvek nosile sopstvene odlike,
mora da su takode dobile neke odlike vodozemaca i stvorenja poluribe
poluvodozemci. Ili, dok su joS uvek posedovale odlike gmizavaca, takode
su morala da dobiju neke odlike ptica i gmizavci-ptice su morali da se
pojave. Oni su, zato Sto su bili u periodu transformacije, morali da budu

138 Kashmir Reader: No such thing as ‘useful mutations’, Tuesday, August 12,
2025.
~113~



slaba, nekompletna stvorenja. Evolucionisti nazivaju ta stvorenja za koja
veruju da su morala da Zive u proslosti ,,prelaznim oblicima“.

Ako su stvorenja tog tipa stvarno Zivela u proslosti, njihov broj i va-
rijeteti su morali da dostiZzu milione. A ostaci tih veoma neobicnih stvo-
renja bi morali da budu pronadeni u fosilnom zapisu. U ‘Postanku vrsta’,
Darvin je objasnio to na sledeéi nacin:

»Ako je moja teorija tacna, bezbrojni prelazni varijeteti, koji blisko
povezuju sve vrste iste grupe zajedno, svakako mora da su postojali...
Posledi¢no tome, dokazi njihovog ranijeg postojanja mogu se pronaci
samo medu fosilnim ostacima.”

Darvinove iScezle nade

Medutim, iako su fosilna istrazivanja groznicavo vrsena u svim de-
lovima sveta od sredine XIX veka do danas, prelazni oblici do sada nisu
pronadeni. Sva otkri¢a pronadena u iskopinama i istraZivanjima, daleko
od toga da pokazuju ono Sto su evolucionisti ocekivali, su otkrila da su
se Ziva stvorenja pojavila iznenada, netaknuta i potpuna.

Cuveni britanski paleontolog (stru¢njak za fosile) Derek V. Ager
priznaje to, uprkos tome $to je evolucionista:

»,Pokazuje se da ako detaljno istrazimo fosilni zapis, bilo na nivou
redova ili vrsta, iznova nalazimo, ne postepenu evoluciju, ve¢ iznenadnu
eksploziju jedne grupe na racun druge.“**

Drugim recima, u fosilnom zapisu, sve vrste Zivih stvorenja su se
pojavile iznenada i u svom zavrSnom obliku, bez prelaznih oblika izmedu
njih. To je upravo suprotno od onoga §to je Darvin predvideo. Stavige,
to je veoma jak dokaz da su Zive vrste stvorene. Jer jedino objasnjenje
za to da se zive vrste pojavljuju bez maneiiznenada, bez predaka iz kojih
bi evoluirali, mora da bude to da su vrste stvorene. Ta istina je prihva-
¢ena od strane ¢uvenog evolucioniste biologa Daglasa Futujme:

»Stvaranje i evolucija, izmedu njih, iscrpljuju moguca objasnjenja
za postanak Zivih bica. Organizmi su se ili pojavili na zemlji potpuno

139 p, V. Ager, “The Nature of the Fossil Record,” Proceedings of the British Ge-
ological Association, (Presidential Address), Vol. 87, No. 2, 1976, p. 133.
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razvijeni ili nisu. Ako nisu, morali su da se razviju od ve¢ postojecih vrsta
nekim procesom promene. Ako su se pojavili u potpuno razvijenom sta-
nju, zaista su morali da budu stvoreni od strane neke svemoguce inteli-
gencije.“1%0

Fosili otkrivaju da su se Ziva bica pojavila u svetu potpuno i savr-
Seno formirana. Drugim re¢ima “postanak vrsta“, suprotno od onoga
Sto je Darvin smatrao, je stvaranje, a ne evolucija.

Mit o evoluciji coveka

Predmet najceSce iznoSen od strane branioca teorije evolucije je
poreklo ¢oveka. Darvinisticka tvrdnja po tom predmetu smatra da je
savremeni ¢ovek koji danas Zivi nastao od odredenog broja majmunoli-
kih stvorenja. U tom periodu, za koji se procenjuje da je poceo pre nekih
4-5 miliona godina, tvrdi se da su ziveli ,,prelazni oblici“ izmedu savre-
menog ¢oveka i njegovih predaka. U stvari postoji Cetiri osnovne , kate-
gorije” u ovom potpuno varljivom scenariju:

1. Australopitekus

2. Homo habilis

3. Homo erektus

4. Homo sapiens

Evolucionisti daju ime ,,australopitekus®, sto znaci ,,juzni majmun®,
¢ovekovom takozvanom prvom majmunolikom pretku. Ta Ziva stvorenja
su bila nista druga nego izumrla vrsta majmuna. Opsezno istraZivanje
lorda Soli Zakermana (Lord Solly Zuckerman) i profesora Carlsa Ok-
snarda (Charles Oxnard), dva svetski poznata anatoma iz Britanije i SAD
o ostacima australopitekusa pokazuju da su ta Ziva stvorenja pripadala
izumrloj vrsti majmuna i da nisu imala sli¢nosti sa ljudskim bié¢ima.

Evolucionisti dele sledecu fazu ljudske evolucije na ,,homo“ili ljud-
ske klase. Po tvrdniji, Ziva stvorenja ,,homo*“ serije su bila razvijenija od
australopitekusa. Evolucionisti postavljaju fosile tih razlicitih stvorenja
jedne uz druge i sastavljaju zamisljeni plan evolucije. Ovaj plan je

140 p, J. Futuyma, Science on Trial: The Case for Evolution (New York: Pantheon,
1983), 197.
~115~



zamisljen, jer u stvari nikakva evoluciona veza izmedu tih razlicitih klasa
nije dokazana. Ernst Majer, jedan od najznacajnijih branioca teorije e-
volucije u XX veku prihvata to, govoredi ,lanac koji doseze do Homo sa-
piensa je u stvari izgubljen”.

Dok ispisuju plan australopitekus — homo habilis — homo erektus
— homo sapiens, evolucionisti govore da je svaka vrsta bila predak sle-
dece. Dok poslednja otkri¢a paleontologa u stvari pokazuju da su aus-
tralopitekus, homo habilis i homo erektus Ziveli u istom periodu u razli-
¢itim regionima sveta.

Stavige, bica iz klase homo erektusa su preZivela do nedavnih vre-
mena: Homo sapiens neandertalensis i Homo sapiens sapiens (savre-
meni Covek) su pronadeni rame uz rame u istom periodu.

To, naravno, definitivno, prikazuje nemoguénost da su te klase bile
preci jedna drugoj. Stiven DZej Guld, jedan od palentologa sa Hardvarda,
iako je evolucionista objasnjava dilemu u kojoj se darvinisticka teorija
nasla na slededi nacin:

,Sta je postalo od nase lestvice ako imamo tri linije hominida koje
se javljaju u isto vreme (A. africanus, robusni australopitekusi i H. habi-
lis), od kojih ni jedna ocigledno nije izvedena od druge? Stavise, ni jedna
ne pokazuje bilo kakve evolucione trendove tokom svog boravka na
zemlji.“14

Ukratko, crtezi koji se pojavljuju u medijima ili u Skolskim udzbeni-
cima zamisljenih ,polumajmunskih poluljudskih“ stvorenja, drugim re-
¢ima scenario ljudske evolucije koji pokusavaju da odrZe u Zivotu samo
propagandnim sredstvima, je mit bez nauc¢ne osnove.

Uprkos tome $to je evolucionista, lord Soli Zakerman, jedan od bri-
tanskih najuglednijih i najpoznatijih naucnika, je proucavao to pitanje
puno godina i izvrSio petnaestogodisnje istraZivanje fosila australopite-
kusa i dosao na zakljuc¢ak da ne postoji stvarno porodicno stablo koje se
prostire od tih majmunolikih stvorenja do ¢oveka.

141 stephen Jay Gould, Ever Since Darwin, Reflections in Natural History, W. W.
NORTON & COMPANY. NEWYORK. LONDON. 1977.
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Zakerman je takode dao zanimljiv ,,spektar nauke”. On je nacrtao
»spektar”, od grana saznanja koje je prihvatao za nauc¢ne do onih koje
nije prihvatao kao naucne. Pod Zakermanovom tabelom ,najnaucnije”,
ili drugim rec¢ima one koje su zasnovane na konkretnim rezultatima, su
hemija i fizika. Posle njih dolaze bioloske nauke i zatim drustvene nauke.
Na drugom kraju ,,spektra® deo za koji je smatrao da je ,najnenaucniji“
je, po Zakermanu, , natculno opaZzanje”, — koncepti kao Sto su telepatija
i Sesto Culo i — konacno , ljudska evolucija“! Zakerman opisuje taj kraj
spektra na sledeci nacin:

»Mi tada izlazimo iz oblasti objektivne istine na one oblasti pretpo-
stavljene bioloske nauke, kao $to su nadculno opazanje ili tumacenje
covekove fosilne istorije, gde je vernima (evolucionistima) sve mogudée
— i gde ¢vrsti vernik (u evoluciju) nekada moZze da veruje u nekoliko
suprotnih stvari u isto vreme.“%>*

Tako se mit o ljudskoj evoluciji sastoji od predrasuda nekoliko ljudi
koji slepo veruju u teorije zasnovane na nekoliko fosila koje su pronasli.

Tehnologija u oku i uhu

Drugi predmet na koji evoluciona teorija ne daje odgovor je odli¢an
kvalitet opaZzanja oka i uha.

Pre nego Sto predemo na predmet oka, odgovorimo ukratko na pi-
tanje ,kako vidimo®“. Svetlosni zraci koji dolaze od objekta padaju nas-
pramno na retinu oka. Tu se ti svetlosni zraci pretvaraju u elektri¢ne sig-
nale od strane éelija i stizu do malog mesta u zadnjem delu mozga naz-
vanom centar vida. Ti elektri¢ni signali se primaju u tom centru mozga
kao slika posle serije procesa. Sa tom tehnickom pozadinom, pozaba-
vimo se razmisljanjem.

Mozak je izolovan od svetla. To znaci da je unutar mozga mrkli mrak
i svetlo ne stiZze do lokacije u kojoj se mozak nalazi. Mesto nazvano cen-
tar vida je mra¢no mesto u koje svetlost nikada ne dopire; to ¢ak moze
da bude najmracnije mesto za koje ste ikada znali. Medutim, vi opaZate
osvetljen svet u tom mrklom mraku.

Slika koja se formira u oku je toliko ostra i jasna da ¢ak i tehnologija
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XX veka nije mogla da je ostvari. Na primer, pogledajte u knjigu koju
Citate, vase ruke kojima je drzite, zatim podignite glavu i pogledajte o-
kolo. Da li ste ikada videli tako oStre i jasne slike kao Sto je ta na bilo
kom drugom mestu? Cak i najrazvijeniji televizijski ekran proizveden od
strane najvecih televizorskih proizvodaca u svetu ne moze da obezbedi
tako ostru sliku. To je trodimenzionalna, obojena i krajnje ostra slika. Za
viSe od sto godina, hiljade inZenjera su pokusavali da dostignu tu ostrinu.
Fabrike, velike zgrade su ustanovljene, obimno istraZivanje je izvrSeno,
planovi i dizajni su nacinjeni u tom cilju. Opet, pogledajte u TV ekraniu
knjigu koju drzite u svojim rukama. Videéete da postoji velika razlika u
ostrini i jasnodi. Stavise, TV ekran vam prikazuje dvodimenzionalnu sliku,
dok vasim ocima, gledate trodimenzionalnu perspektivu koja ima du-
binu.

Puno godina, desetine hiljada inzenjera je pokusalo da napravi tro-
dimenzionalni TV i dostigne kvalitet vida oka. Da, napravili su trodimen-
zionalni TV sistem ali ga nije moguce gledati bez stavljanja naocara; Sta-
vise, to je samo vestacka tre¢a dimenzija. Pozadina je zamucenija, prvi
plan izgleda kao od papira. Nikada nije bilo moguce proizvesti ostru i
jasnu sliku kao Sto ima oko. | kod kamere i televizije, postoji gubitak kva-
liteta slike.

Evolucionisti tvrde da je mehanizam koji proizvodi tu ostru i jasnu
sliku formiran slu¢ajno. Medutim, ako bi vam neko rekao da je televizor
u vasoj sobi formiran kao rezultat slucajnosti, da su se svi njegovi atomi
jednostavno spojili i nacinili uredaj koji proizvodi sliku, Sta bi ste pomislili?
Kako atomi mogu da urade ono $to hiljade ljudi ne moze?

Ako uredaj koji proizvodi primitivniju sliku od oka nije mogao da
bude formiran slu¢ajem, onda je veoma ocigledno da oko i slika koju oko
vidi nisu mogli da budu formirani slucajem. Ista situacija vaZi i za uho.
Spoljasnje uho prikuplja dostupne zvukove usnom skoljkom i usmerava
ih u srednje uho; srednje uho prenosi zvucne vibracije pojacavajudi ih;
unutrasnje uho Salje te vibracije do mozga prevodedi ih u elektri¢ne sig-
nale. Kao i sa okom, ¢in sluha se zavrSava u centru za sluh u mozgu.

Situacija u oku je takode tac¢na i za uho. To jest, mozak je izolovan
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od zvuka kao i od svetlosti: ne propusta bilo kakav zvuk. Prema tome,
bez obzira koliko je bu¢no napolju, u unutrasnjosti mozga je potpuna
tiSina. Svejedno, najostriji zvukovi se opazaju u mozgu. U vasem mozgu,
koji je izolovan od zvuka, ¢ujete orkestarske simfonije i Cujete svu buku
u okolini. Medutim, ako bi se tog trenutka nivo zvuka u vasem mozgu
merio preciznim uredajem, videlo bi se da tu vlada potpuna tiSina.

Kao Sto je slucaj sa slikom, decenijski napori su potroseni u poku-
Sajima da se stvori i reprodukuje zvuk koji odgovara originalu. Rezultati
tih napora su magnetofoni, sistemi velike oStrine i sistemi za registrova-
nje zvuka. Uprkos sve te tehnologije i hiljadama inZenjera i stru¢njaka
koji su radili na tim proizvodima, nije dobijen zvuk koji ima oStrinu i
jasnost kao zvuk koji prima uho. Razmislite o HI-FI sistemima najveéeg
kvaliteta proizvedenim od najveéih kompanija u muzi¢koj industriji. Cak
i kod tih uredaja, kada se zvuk snima deo se gubi; ili kada ukljucite Hi-Fi
uvek Cujete Sum pre nego sto muzika zapocne. Medutim, zvukovi koji su
proizvod tehnologije ljudskog tela su krajnje ostri i jasni. Ljudsko uho
nikada ne prima zvuk koji prati Sustanje ili atmosfera kao kod HI-Fl ure-
daja; prima zvukove upravo onakvim kakvi jesu, ostri i jasni. To je nacin
na koji je bilo od stvaranja ¢oveka.

Za sada ni jedan aparat proizveden od strane ¢oveka nije bio toliko
osetljiv i uspesan u primanju opaZzenih podataka kao $to su oko i uho.

Medutim, Sto se vida i sluha tic¢e, daleko znacajnija Cinjenica lezi
iznad svega toga.

Kome svest koja vidi i Cuje u okviru mozga pripada?

Ko je taj koji gleda primamljiv svet u svom mozgu, slusa simfonije i
cvrkutanje ptica, i mirise ruzu?

Ovi stimulusi koji dolaze od ociju, usiju i nosa ¢oveka putuju do
mozga kao elektrohemijski nervni impulsi. U bioloskim, fizioloSkim i bi-
ohemijskim knjigama, moZete pronadi puno detalja o tome kako se ta
predstava formira u mozgu. Medutim, nikada neéete naici na najznacaj-
niju Cinjenicu o tom predmetu: ko je taj koji prima te elektrohemijske
impulse kao slike, zvukove, mirise i opazanja dogadaja u mozgu? U
mozgu postoji svest koja shvata sve to bez bilo kakve potrebe za okom,
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uhom ili nosem. Kome ta svest pripada? Nema sumnje da ta svest ne
pripada nervima, masnom omotacu i nervima koji se nalaze u mozgu.
Zbog toga darvinisti materijalisti, koji veruju da se sve sastoji iz materije
ne mogu da daju odgovor na ta pitanja.

Zato Sto je ta svest duh koji je stvorio Bog. Duhu nije potrebno ni
oko da posmatra sliku, ni uho da ¢uje zvukove. Stavise, niti mu je potre-
ban mozak da bi mislio. Svako ko Cita ove jasne i naucne cCinjenice bi
trebao da razmisli o svemogucéem Tvorcu, trebao bi da ga se boji i da
trazi utociste u njemu, koji je postavio ceo svemir u potpuno mracno
mesto od nekoliko kubnih centimetara u trodimenzionalnom, oboje-
nom i svetlom obliku.

Materijalisticko verovanje

Ono sto smo do sada istrazili pokazuje da je teorija evolucije tvrdnja
koja je u suprotnosti sa nauc¢nim ¢injenicama. Tvrdnja teorije u vezi
postanka Zivota je suprotna nauci, evolucioni mehanizam koji predlaze
nema nikakav evolucioni efekat, a fosili pokazuju da neophodni prelazni
oblici nisu Ziveli. U tom slucaju, teorija evolucije mora da bude okarak-
terisana kao ideja suprotna nauci. U stvari, tokom istorije mnoge ideje
koje se bave svetom, kao Sto je evolucioni model, su uklonjene iz nauc-
nog programa.

Ali se teorija evolucije uporno odrzava u nau¢nom programu. Neki
ljudi ¢ak pokuSavaju da prikazu kritiku teorije kao ,napad na nauku”. Ali
zasto? ...

Razlog za tu situaciju je taj da je nekim ljudima teorija evolucije
postala nezamenljivo dogmatsko uverenje. Ti krugovi su tvrdoglavo ve-
zani za materijalisticku filozofiju i pod uticajem su darvinizma kao jedi-
nog materijalistickog objasnjenja prirode.

Oni to nekad otvoreno priznaju. Ri¢ard Carls Livontin, €uveni gene-
ticar sa Harvarda i u isto vreme najistaknutiji evolucionista priznaje da
je ,prvo materijalista, a onda naucnik” sledeéim re¢ima:

»,Nije da nas metode i institucije nauke nekako primoravaju da pri-
hvatimo materijalisticko objasnjenje fenomenalnog sveta, ve¢, suprotno,
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primorani smo nasom ‘a priori’ privrzenoS¢u materijalnim uzrocima da
stvorimo aparat za istraZivanje i niz koncepata koji proizvode materi-
jalna objasnjenja, bez obzira koliko su protiv-intuitivna, bez obzira koliko
su nejasna neupuéenom. Stavi$e, materijalizam je apsolutan, prema
tome ne mozemo da dozvolimo boZansku nogu u nasim vratima. 142

Te redi su jasna izjava da je darvinizam dogma koja se odrzava zbog
privrZzenosti materijalistickoj filozofiji. Ta dogma smatra da ne postoji
niSta sem materije. |z tog razloga ona veruje da je neZiva, nesvesna ma-
terija stvorila Zivot. Ona prihvata da su se milioni Zivih vrsta, na primer
ptice, ribe, zZirafe, tigrovi, insekti, drvece, cvece, kitovi i ljudska bic¢a po-
javila iz efekata koji su se odigravali u okviru nezive materije, drugim
recima iz kiSe i munja. Ovo je stvarno verovanje suprotno i inteligenciji i
nauci. Ali darvinisti nastavljaju da brane to verovanje da ne bi ,,dozvolili
bozansku nogu u vratima“.

Svako ko ne gleda na postanak Zivih bi¢a sa materijalistickom pre-
drasudom ée uvideti sledecu jasnu istinu: sva Ziva bica su rad Tvorca koji
poseduje superiornu mo¢, znanje i inteligenciju. Tvorac je Bog, koji je
stvorio ceo svemir iz nicega, koji ga je dizajnirao na najsavrseniji nacin i
stvorio i dao oblik svim Zivim bi¢ima.

142 | ewontin, Richard (1997) “Billions and Billions of Demons” The New York
Review, January 9, 1997, pg. 31.
~121~



DODATAK 2
NAUCNI DOKAZI ZA STVARANJE

Priroda teorija o poreklu

Da bi se teorija kvalifikovala kao naucna teorija, mora biti podrzana
zapaZanjima koja se mogu ponavljati i teorija mora, u principu, biti opo-
vrgljiva. To jest, mora postojati neki nacin da se pokaze da je teorija
lazna ako je zaista lazna. Ni stvaranje ni evolucija ne ispunjavaju kriterije
naucne teorije. Nije bilo ljudskih posmatraca porekla svemira, porekla
Zivota ili porekla jednog Zivog bi¢a. Ovi dogadaji su se dogodili u nevid-
ljivoj proslosti i nisu ponovljivi u sadasnjosti. Stvaranje i evolucija su
zakljucci zasnovani na posrednim dokazima. To su teorije o poreklu. Sti-
ven DZej Guld, profesor Harvarda i vodedéi glasnogovornik evolucijske te-
orije danas, tvrdi da je ,evolucionisticka biologija sustinska istorijska
disciplina“ i odaje veliku pocast evolucionisti Ernstu Majeru kao ,veli-
kom istorijskom nau&niku“.1*3

Da li je evolucijski dogadaj vidljiv, ¢ak i ponovljivo vidljiv? Teodosije
DobZanski, poznati evolucionista, je rekao:

,» Ti evolucijski dogadaji su jedinstveni, neponovljivi i nepovratni. Ne-
mogucde je pretvoriti kopnenog ki€menjaka u ribu kao $to je nemoguce
izvrsiti obrnutu transformaciju. Promenljivost eksperimentalne metode
na proucavanje takvih jedinstvenih istorijskih procesa je pre svega
ozbiljno ogranic¢ena vremenskim intervalima koji su ukljuceni, a koji da-
leko premasuju Zivotni vek bilo kojeg ljudskog eksperimentatora. Pa i-
pak, upravo takvu nemoguénost zahtevaju antievolucionisti kada traze
‘dokaze’ evolucije koje bi velikodu3no prihvatili kao zadovoljavajuce.“**

Dobzanski je stoga izjavio da je primenjivost eksperimentalne me-
tode na evoluciju ,,nemoguca“. Jedan od razloga koji DobZanski i drugi

143 Stephen J. Gould, Science 223 (1984): 255.
144 Theodosius Dobzhansky: “On Methods of Evolutionary Biology and Anthro-
pology,” American Scientist 45 (December 1957): 388.
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evolucionisti navode za odbacivanje stvaranja kao moguceg objasnjenja
porekla je taj Sto ono nije podlozno eksperimentalnoj metodi. Istovre-
meno, medutim, smatraju potpuno nerazumnim da kreacionisti postav-
ljaju isti zahtev teoriji evolucije!

Primer evolucije koji se Cesto predaje studentima je promena po-
pulacija paprenih moljaca u Engleskoj od pretezno svetle, pegave vari-
jante do pretezno melanske ili tamne varijante, zbog progresivnog tam-
njenja debala na kojima moljci odmaraju. To se dogodilo kao rezultat
povecanja zagadenja uzrokovanog industrijskom revolucijom. Evolucio-
nisti su to okarakterisali kao najzapanjujuci primer evolucije koji je ¢o-
vek ikada video. Naravno, to uopste nije evolucija. Moljci su bili papreni
moljci, Biston betularia, pre industrijske revolucije, a svi su i danas ostali
papreni moljci, Biston betularia. Varijacije koje su danas zapravo u-
ocljive, a koje je Darvin naveo u ovoj knjizi kao dokaz za evoluciju, su
promene unutar vrste. Niko nikada nije primetio da se jedna osnovna
vrsta biljke ili Zivotinje prirodno menja u drugu osnovnu vrstu.

Da li je teorija evolucije opovrgljiva? Teorija je postala toliko
plasticna da se, bez obzira na podatke, oni mogu prilagoditi teoriji. Sve
viSe evolucionista postaje svesno ove mane u modernoj teoriji evolucije.
Na primer, evolucionista Marej Eden, profesor na MIT-u, izjavio je:

,OVOo se ne mozZe uraditi u evoluciji, uzimajuci je u Sirem smislu, i to
je zapravo sve §to sam mislio kada sam je uopSte nazvao tautolognom.
Zaista moze objasniti bilo Sta. MoZete biti domisljati ili ne u predlaganju
mehanizma koji ljudima izgleda uverljivo i mehanizama koji su u skladu
s drugim mehanizmima koje ste otkrili, ali to je i dalje neosporiva teo-
rija. 14

Dakle, evolucija, odnosno teorija o prelasku od amebe do ¢oveka,
ne moZe se posmatrati i teorija se ne moze opovrgnuti. Stoga ne zado-
voljava kriterije naucne teorije. Isto se mozZe reci i za teoriju stvaranja.
Danas ne vidimo da Bog ista stvara, i kao teorija, stvaranje se ne moze

145 M. Eden, in Mathematical Challenges to the Neo-Darwinian Interpretation
of Evolution, ed. P. S. Moorhead and M. M. Kaplan, (Philadelphia: Wistar Insti-
tute Press, 1967), p. 71.
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opovrgnuti. Ipak, jedno ili drugo mora biti istinito. Nadalje, svako se
moze koristiti kao nauc¢ni model i raspravljati u nau¢nim terminima. I-
mamo posredne dokaze s kojima se svaka teorija moZe uporediti — fo-
silni zapis, zakoni termodinamike, zakoni verovatnoce, dokazi o dizajnu
i svrsi itd. Nakon Sto se to uradi, mozZe se postaviti pitanje: ,Kojem mo-
delu porekla, stvaranju ili evoluciji, podaci najbolje odgovaraju?“

Ali, zar nije stvaranje religija? Nije li istina da natprirodno mora biti
isklju¢eno iz nauke? S druge strane, zar evolucija, bududéi da iskljucuje
natprirodno, nije barem kvalifikovana kao naucni model? Istina je da u
eksperimentalnoj, opservacijskoj nauci u kojoj istrazujemo objekte, do-
gadaje i procese u stvarnom svetu — kako Sunce proizvodi svoju ener-
giju, mehaniku Suncevog sistema, uzrok i proizvode eksplozija super-
nova, nasu biohemiju, fiziologiju itd. — koristimo samo prirodne zakone
i procese? To je jedini nacin na koji nau¢nik moze delovati kada nastoji
da posmatra i objasni funkcionisanje sadasnjeg svemira. Medutim, evo-
lucionista insistira na tome da ne smemo koristiti samo prirodne zakone
i procese da bismo objasnili funkcionisanje svemira i njegovih Zivih orga-
nizama, ve¢ da moramo koristiti iste te prirodne zakone i procese da
bismo objasnili poreklo svemira i Zivih organizama koje on sadrzi. Time
on izlaziiz granica empirijske, opservacijske, proverljive nauke. Ona insi-
stira na strogoj primeni svog pogleda na svet. Ri¢ard Livontin, evolucio-
nista i profesor biologije na Harvardu, u svom uvodu u antikreacioni-
sticku knjigu ,,Naucnici se suocavaju sa kreacionizmom®, navodi:

»Ipak, kakvo god bilo nase razumevanje drustvene borbe koja do-
vodi do kreacionizma, kakva god bila Zelja za pomirenjem nauke i reli-
gije, ne mozemo izbeci fundamentalnu kontradikciju izmedu evolucije i
kreacionizma. To su nepomirljivi pogledi na svet.“1%®

Dakle, Livontin tvrdi da su evolucija i stvaranje nepomirljivi sveto-
nazori. Neciji svetonazor ukljucuje neciji osecaj stvarnosti —sta lezi izvan
ili pre fizickog univerzuma — postoji li nesto natprirodno ili transcenden-
talno izvan fizickog univerzuma ili ne postoji nista? Da li je moguénost ili

146 | qurie R. Godfrey, ed., Scientists Confront Creationism (New York: W. W.
Norton and Co., 1983), p. xxvi.
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uverenje da stvoritelj postoji religioznije od verovanja da stvoritelj ne
postoji? Oba gledista su metafizicka, dakle u osnovi religiozna. Ovo je
naglasio Filip DZonson, profesor prava na Univerzitetu Kalifornija, u svo-
joj knjizi ,Darvin na sudenju“.**’

Evolucionista Daglas Futujma tvrdi:

»Spajanjem neusmerenih, besciljnih varijacija sa slepim, ravnodus-
nim procesom prirodne selekcije, Darvin je teoloska ili duhovna objas-
njenja Zivotnih procesa ucinio suvisnim. Zajedno s Marksovom materi-
jalistickom teorijom istorije i drustva i Frojdovim pripisivanjem ljudskog
ponasanja uticajima nad kojima imamo malo kontrole, Darvinova teorija
evolucije bila je klju¢na daska u platformi mehanizma i materijalizma —
ukratko, velikog dela nauke — koja je od tada bila pozornica veéine za-
padne misli.“14®

Drugim rec¢ima, trilogija darvinisticke evolucije — Marksova materi-
jalisticka teorija ekonomske i politicke istorije i Frojdova psihologija —
sada je dominantan mehanicisti¢ki materijalisticki pogled na svet u za-
padnoj akademskoj zajednici.

Majkl Ruse, evolucionista i profesor filozofske nauke na Univerzi-
tetu Guelph, bio je jedan od glavnih svedoka evolucije na saveznom su-
denju u Arkanzasu 1981. godine u vezi s ustavnoséu zakona o jednakom
vremenskom okviru za stvaranje i evoluciju koji je usvojila zakonodavna
vlast Arkanzasa (proglasen neustavnim od strane sudije Vilijama O-
vertona). U to vreme je Zestoko tvrdio da je evolucijska teorija nauka
oslobodena ikakvih religijskih implikacija, dok je teorija stvaranja isklju-
Civo religijska. To je posluZilo kao glavna osnova za odluku sudije O-
vertona. Dvanaest godina kasnije, Ruse je bio jedan od govornika na
simpozijumu o ,,Novom antievolucionizmu” godisnjeg sastanka Americ-
kog udruzZenja za unapredenje nauke u Bostonu, 13. februara 1993. go-
dine. Njegov govor, koji je otkrio vrlo znacajnu promenu u njegovom

147 pPhillip E. Johnson, Darwin on Trial, 2nd ed. (Downer’s Grove, lllinois: Inter-
varsity Press, 1993).
148 p J. Futuyma, Evolutionary Biology, 2nd ed. (Sunderland, MA: Sinauer As-
sociates, Inc., 1986), p. 2.
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prethodnom stavu, zapanjio je publiku. Ovoj promeni doprinela je
razmena misljenja izmedu evolucionista i kreacionista, u kojoj su, izmedu
ostalih, uc¢estvovali Ruse i Filip DZonson. Ruse je jasno stavio do znanja
da je i dalje evolucionista kao i uvek. Sto se ti¢e razmene misljenja s
DZonsonom i drugima, Ruse je izjavio:

,»Ali mnogo vise smo razgovarali o celom pitanju metafizike, celom
pitanju filozofskih osnova. A ono Sto je DZzonson tvrdio jeste da je, na
odredenom nivou, stav osobe poput mene, evolucioniste, metafizicki
zasnovan na nekom nivou, bas kao i stav, recimo, nekoga, nekog kreaci-
oniste, nekoga poput Gisa ili nekoga sli¢nog. | do odredene mere, mo-
ram priznati, u deset godina otkako sam nastupio, ili se pojavio, na su-
denju za kreacionizam u Arkanzasu, moram reci da sam i sam dolazio do
ovakvog stava.“1%

Kasnije je izjavio:

»| svakako, nema sumnje u to, da je u proslosti, a mislim i u sadas-
njosti, za mnoge evolucioniste, evolucija funkcionisala kao nesto s ele-
mentima koji su, recimo, sli¢ni sekularnoj religiji.”

Pozvao se na primere T. H. Hakslija, DZulijana Hakslija i Edvarda O.
Vilsona. U svojoj zavr$noj reci, Ruse je izjavio:

,Ali dolazim ovde i kazem, mislim da filozofski covek treba biti o-
setljiv na ono Sto, po mom misljenju, istorija pokazuje, naime, da... evo-
lucija, sli¢no religiji, uklju€uje postavljanje odredenih apriornih ili meta-
fizickih pretpostavki, koje se na nekom nivou ne mogu empirijski doka-
zati. Pretpostavljam da smo svi to znali, ali mislim da smo sada svi
onizmom, ali i nacin suocavanja s evolucijom, nije poricanje ovih Cinje-
nica, ve¢ njihovo prepoznavanje i videti kuda moZemo ic¢i, dok se kre-
¢emo odatle.”

Rusea treba pohvaliti za ovo otvoreno priznanje.

Religioznu prirodu evolucije ranije su jasno istakli zagovornici

149 Transcript of the speech by Dr. Michael Ruse, at the symposium, “The New
Antievolutionism,” held at the 1993 AAAS Annual Meeting, Saturday, Febru-
ary 13, 1993, Boston.
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poput DZulijana Hakslija i DZejkoba Bronovskog. Oni su, na primer, rekli:

»Religija je u sustini stav prema svetu kao celini. Tako se evolucija,
na primer, moze pokazati kao jednako mocan princip za koordinaciju
¢ovekovih verovanja i nada kao $to je Bog bio u proslosti.“>°

Jezuitski svestenik, o. Pjer Tilhard de Sardin, dobro poznat po svojoj
umesanosti u istraZivanje fosila Piltdaunskog ¢oveka (najnovija istraZi-
vanja pokazuju da nije bio umesan u prevaru) i Pekinskog Coveka, izjavio
jeda,

»,Da li je evolucija teorija, sistem ili hipoteza? Ona je mnogo vise: to
je opsti uslov kojem se sve teorije, sve hipoteze, svi sistemi moraju poklo-
niti i koji moraju ispunjavati od sada pa nadalje ako zZele biti zamislivi i
istiniti. Evolucija je svjetlost koja osvetljava sve Cinjenice, krivulja koju
sve linije moraju slediti.“*>

Nista ne moze biti religioznije od ovoga. Ali, moglo bi se re¢i, Tilhard
de Sardin je bio svestenik, a ne vodeéi evolucijski nau¢nik. Ali u svom
govoru Teodosiju Dobzanskom, evolucijski biolog Francisko Ajala je izja-
vio da je, prema DobZanskom, mesto bioloSke evolucije u ljudskoj misli
najbolje izraZzeno u odlomku Pjera Tilharda de Sardina citiranom gore.**?
Dzordz Gejlord Simpson, svetski poznati evolucijski paleontolog, takode
je povoljno citirao ovu De Sardinovu izjavu.>?

Ipak, da li u¢enje neteisticke mehanistic¢ke teorije evolucije pred-
stavlja izazov ili pretnju tradicionalnim teistickim religijskim obave-
zama? Profesor sa Harvarda, Ric¢ard Livontin, svakako veruje u to. U
svom uvodu u knjigu ,Naucnici se suocavaju sa kreacionizmom” (ref. 4),
Livontin navodi (str. xxv):

,Odjednom se proucavanje evolucije naslo u svim skolama. Kultura

150 julian Huxley and J. Bronowski, Growth of Ideas (Englewood Cliffs: Pren-
tice-Hall, Inc., 1968), p. 99.
151 pierre Teilhard de Chardin, The Phenomenon of Man (New York: Harper
and Row, 1965), p. 219.
152 F J. Ayala, Journal of Heredity 68 (1977): 3—-10.
153 George G. Simpson, This View of Life (New York: Harcourt, Brace and
World, Inc., 1964), p. 225.
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dominantne klase je trijumfovala, a tradicionalne religijske vrednosti,
jedini trag kontrole koji su seoski ljudi imali nad vlastitim Zivotima i Zi-
votima svojih porodica, bile su im oduzete.”*>*

Prema Livontinu, upravo se to dogodilo nakon Siroko rasprostra-
njenog usvajanja serije srednjoskolskih udzbenika biologije pod nazivom
,Biological Sciences Curriculum Study”, koji su u celosti evolucijski. Po-
sebno treba napomenuti da Livontin navodi da je ovo predstavljalo tri-
jumf kulture dominantne klase nad tradicionalnim verskim vrednostima
seoskog stanovnistva. Kada se ucenici uce da je sve u svemiru proizve-
deno nizom strogo mehanistickih procesa, pocevsi od vodonikovih i he-
lijumskih gasova nastalih hipoteti¢kim Velikim praskom, to zaista pod-
stice verovanje u filozofiju i skup vrednosti bez Boga.

Zakljuéno, moze se reci da ni stvaranje ni evolucija nisu nau¢na te-
orija i stoga evolucijska teorija nije nista naucnija od teorije stvaranja.
Nadalje, teorija evolucije je jednako religiozna kao i teorija stvaranja.
Isklju¢ivo poducavanje teorije evolucije, kao $to se radi u vecini javnih
Skola, krsi odvojenost crkve i drzave i krsi akademsku slobodu nastav-
nika i ucenika. Preporucuje se da se svi nauc¢ni dokazi koji podrzavaju
svaku od ove dve suprotstavljene teorije, bez referenci na ili koriséenja
bilo kakve religijske literature, predstave u javnim skolama koje se fi-
nansiraju porezima na nepristrasan nacin, omogucavajuci ucenicima da
sami odluce koji model porekla, stvaranje ili evolucija, najbolje odgovara
podacima. To bi bila dobra nauka i dobro obrazovanje. Istina je da evo-
lucionisti gotovo u potpunosti dominiraju nasim obrazovnim sistemom,
naucnim establiSmentom s njegovom kontrolom nad onim $to se objav-
ljuje u njihovim ¢asopisima, i masovnim medijima s njihovom kontrolom
nad onim $to se objavljuje u nas§im novinama i ¢asopisima i onim $to se
emituje na radiju i televiziji. Nauc¢nicima koji se bave stvaranjem izu-
zetno je tesko da dobiju podrsku za svoj stav. Rezultati su predvidljivi.
Stoga je Stiven DZej Guld otvoreno priznao ovo kada je rekao:

»Mnoge prednosti pripadaju pobednicima u bilo kojem sporu,

154 Richard Lewontin, Scientists Confront Creationism, ed. Laurie Godfrey, (New

York: W. W. Norton & Co., 1983).
~128"~



vojnom ili cerebralnom — a prava na hronic¢arstvo moraju se svrstati
medu najvece pogodnosti. Ukratko, pobednici pisu istoriju. Kako bismo
interpretirali Trojanski rat da je nas glavni izvestaj napisao Hektorov
bard; i kako bi buduce generacije gledale na istoriju evolucijske teorije
da su Djuen Gis i Henri Moris (najglasniji moderni kreacionisti) zauzeli
trzidte pisanih opisa?“**

SAZETAK NAUCNIH DOKAZA

Fosilni zapis

Fosilni zapis predstavlja neke od najvaznijih dokaza o poreklu. To je
istorija Zivota zapisana u stenama. Ako je teorija evolucije istinita, fosilni
zapis mora biti ono Sto ova teorija zahteva, a s druge strane, ako je stva-
ranje istinito, fosilni zapis mora biti u skladu s tom teorijom. Evolucioni-
sti Glenister i Vicke navode da ,fosilni zapis pruza priliku za izbor izmedu
evolucijskih i kreacionistickih modela za poreklo Zemlje i njenih oblika
Zivota.“'*® Futujma izraZava sli¢no uverenje kada je rekao:

»Stvaranje i evolucija, zajedno, iscrpljuju moguéa objasnjenja za po-
reklo Zivih bi¢a. Organizmi su se ili pojavili na Zemlji potpuno razvijeni ili
nisu. Ako se nisu, morali su se razviti iz ve¢ postojeéih vrsta nekim pro-
cesom modifikacije. Ako su se pojavili u potpuno formiranom stanju,
morali su biti stvoreni od strane neke svemocne inteligencije...“*>’

Ako je evolucija istinita, onda su milioni vrsta evoluirali tokom sto-
tina miliona godina, buduci da se svaka vrsta razvijala iz nekog prethod-
nog oblika i zauzvrat davala povoda za slededi oblik. Nadalje, evolucijska
doktrina smatra da evolucija ide putem preZivljavanja najsposobnijih, a
najsposobniji se definiSu kao oni koji se razmnoZzavaju u veéem broju.
Dakle, populacija svake meduvrste bila bi znatno velika i postojala bi od
desetina hiljada do nekoliko miliona godina. Kao rezultat toga, ogromne

155 Gould, Natural History (November 1995), p. 12.

156 B.F. Glenister and B. J. Witzke, in Did the Devil Make Darwin Do It? Ed. D.

B. Wilson, (Ames: lowa State University Press, 1983), p. 58.

157D J. Futuyma, Science on Trial (New York: Pantheon Books (1983), p. 197.
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koli¢ine prelaznih oblika nastalih evolucijom Zivele bi i uginule tokom
tog ogromnog vremenskog perioda. Ako je evolucija istinita, nasi muzeji
prirodne istorije trebali bi sadrZavati velike koli¢ine nesumnjivih prelaz-
nih oblika. Dokazi o evoluciji trebali bi biti oCigledni, ¢ak i za neiskusno
oko.

S druge strane, ako bi stvaranje bilo istinito, ocekivali bismo da pro-
nademo sasvim drugaciju vrstu zapisa medu fosilima. Ocekivali bismo
da primetimo da svaka osnovna vrsta biljke i Zivotinje, svaki osnovni
morfoloski dizajn, izgleda potpuno formirano bez niza prelaznih oblika
koji otkrivaju poreklo od nekog drugog osnovnog tipa. Macke su uvek
bile macke, psi su uvek bili psi, majmuni su uvek bili majmuni, a ljudi su
uvek bili ljudi. Ocekivali bismo da vidimo varijacije unutar svake vrste —
mnoge vrste zeba, kao $to je Darvin primetio na Galapagoskim ostrvima.
Ipak, kako isti€u naucnici koji se bave stvaranjem, zebe nisu samo jo$
uvek ptice, one su joS uvek zebe i medusobno se ukrstaju. Verovati da
su zebe, kanarinci, patke, orlovi, kolibriji itd. evoluirali od zajednickog
pretka koji je evoluirao od gmizavca zahteva veliki skok vere koji nije
dokumentovan fosilnim zapisom.

Od samog pocetka, fosilni zapis protivreci evoluciji, ali predstavlja
dokaze predvidene na osnovu stvaranja. Darvin je bio svestan Cinjenice
da fosilni zapis nije pruzio dokaze koje je njegova teorija predvidela, ali
se nadao da ¢e buduce generacije otkriti potrebne dokaze. To se nije
dogodilo. Evolucionista dr Dejvid Raup, profesor geologije na Univerzi-
tetu u Cikagu, navodi:

»Dokazi koje nalazimo u geolo$kim zapisima nisu ni priblizno toliko
kompatibilni s darvinovskom prirodnom selekcijom koliko bismo Zeleli.
Darvin je bio potpuno svestan toga. Bio je posramljen fosilnim zapisom
jer nije izgledao onako kako je predvideo i, kao rezultat toga, posvetio
je dugi deo svog dela ‘Poreklo vrsta’ pokusaju da objasni i racionalizuje
te razlike... Darvinovo opSte resenje za nekompatibilnost fosilnih dokaza
i njegove teorije bilo je da kaze da je fosilni zapis vrlo nepotpun... Pa,
sada smo oko 120 godina nakon Darvina i znanje o fosilnim zapisima se
znatno prosirilo. Sada imamo cetvrt miliona fosilnih vrsta, ali situacija se
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nije mnogo promenila. Zapis evolucije je i dalje iznenadujuée nepravilan
i, ironi¢no, imamo joS manje primera evolucijske tranzicije nego Sto smo
imali u Darvinovo vreme. Pod ovim mislim da su neki od klasi¢nih slu¢a-
jeva darvinistickih promena u fosilnim zapisima, poput evolucije konja u
Severnoj Americi, morali biti odbaceni ili modifikovani kao rezultat de-
taljnijih informacija — ono sto se Cinilo kao lepa jednostavna progresija
kada je bilo dostupno relativno malo podataka, sada se ¢ini mnogo slo-
Zenijim i mnogo manje postepeno. Dakle, Darvinov problem nije ubla-
Zen...“1%8

Ranije je evolucionista Dejvid Kits, profesor geologije na Univerzi-
tetu u Oklahomi, izrazio isto misljenje.

»Uprkos velikom obecanju da paleontologija pruza sredstvo za
‘sagledavanje’ evolucije, ona je evolucionistima predstavila neke neu-
godne poteskoce, od kojih je najozloglasenija prisutnost ‘praznina’ u fo-
silnim zapisima. Evolucija zahteva posredne oblike izmedu vrsta, a pale-
ontologija ih ne pruza. Praznine stoga moraju biti uslovna karakteristika
zapisa. Darvin je bio dovoljno zabrinut zbog ovog problema da mu
posveti poglavlje u ‘Poreklu’. On objasnjava ‘nesavrsenosti geoloskog
zapisa’ uglavnom na osnovu nedostatka kontinuiranog taloZenja sedi-
menata i erozije. Darvin takode izrazava nadu da ¢e neke od praznina
biti popunjene kao rezultat naknadnog sakupljanja. Ali veéina praznina
je idalje bila prisutna vek kasnije, a neki paleontolozi vise nisu bili voljni
da ih geoloski objasne.“**°

Kao Sto éemo videti, bas kao $to paleontoloska istrazivanja tokom
125 godina izmedu objavljivanja Darvinove knjige i ovih publikacija nisu
uspela ublaziti Darvinov problem s fosilnim zapisima, tako ni paleontolozi
nisu poboljsali situaciju u dve decenije od objavljivanja ovih izvestaja.

Fosili Sirokog spektra sloZzenih beskicmenjaka naglo se pojavljuju u
potpunosti formirani u takozvanim kambrijskim stenama. Evolucionisti
su pre nekoliko godina verovali da su se ove kambrijske stene pocele
formirati pre otprilike 600 miliona godina. Sada nam geolozi govore da

158 .M. Raup, Field Museum of Natural History Bulletin 50 (1979): 22.
159 David Kitts, Evolution 28 (1974): 467.
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su se ove stene pocele formirati pre najvise 520-530 miliona godina i da
je trajanje onoga Sto se naziva kambrijskim periodom bilo samo oko 5-
10 miliona godina, umesto njihove ranije procene od 80 miliona godina.
Ovi fosili uklju¢uju skoljke, puzZeve, trilobite, brahiopode, meduze, spu-
Zve, crve itd. Milijarde puta milijarde fosila ovih stvorenja pronadene su
u kambrijskim stenama na svakom kontinentu sveta. Navodno su se ove
Zivotinje razvile pocevsi od mikroskopskih, jednocelijskih stvorenja.
Ispod kambrijskih stena uglavnom leZe ono Sto se naziva prekambrij-
skim stenama. Evolucionisti vjeruju da su se prekambrijske stene talo-
Zile tokom stotina miliona godina koje su prethodile i vodile do kambrij-
skog perioda. Ako je evolucija istinita, ove prekambrijske stene trebale
bi sadrzavati milijarde puta milijarde fosila evolucijskih predaka sloZenih
beskicmenjaka. Nadalje, moramo pronaci fosile prelaznih oblika koji po-
vezuju ove sloZzene beski¢menjake sa zajedni¢kim precima. Mnoge pre-
kambrijske stene su netaknute i savrSeno pogodne za oCuvanje fosila.
Da su fosili postojali, bili bi pronadeni. U naucnoj literaturi sada postoje
mnogi izvestaji o otkriéu fosila mikroskopskih, mekih, jednocelijskih
organizama, poput bakterija i algi, u prekambrijskim stenama. Ako se
fosili takvih stvorenja mogu pronaci, ocigledno je da ne bi bilo poteskoca
u pronalaZenju fosila evolucijskih predaka i prelaznih oblika koji vode do
sloZzenih beskicmenjaka ciji se fosili nalaze u kambrijskim stenama. Me-
dutim, niko nije pronasao fosilizovane pretke ni za jednog od kambrij-
skih beskicmenjaka, ili prelazne oblike koji povezuju, recimo, spuzve s
meduzama, brahiopode sa Skoljkama, puzeve s trilobitima ili bilo koje
druge moguce veze. Zbog vitalne vaznosti ovih Cinjenica, bi¢e pruzena
opsezna dokumentacija. Sledeée reference opisuju brojne nedavne
publikacije koje raspravljaju o sveprisutnom, zbunjujuéem i upornom
problemu za evolucijsku teoriju zbog eksplozivne pojave ogromnog niza
sloZzenih beski¢menjaka u fosilnim zapisima, uz potpuno odsustvo pre-
daka i bez traga prelaznih oblika izmedu razli¢itih vrsta beski¢menjaka.
Ric¢ard Dokins, britanski biolog i evolucionista, navodi:

»Kambrijski slojevi stena, stari oko 600 miliona godina, najstariji su
u kojima nalazimo vecinu glavnih grupa beski¢menjaka. A mnoge od njih
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nalazimo ve¢ u naprednom stanju evolucije, od prvog pojavljivanja. Kao
da su tek tamo posadeni, bez ikakve evolucijske istorije. Nepotrebno je
reéi da je ova pojava iznenadnog posadivanja odusevila kreacioniste.“*%°

Da, zaista! Iznenadna pojava ovih potpuno formiranih stvorenja za-
ista oduSevljava kreacioniste. To je upravo ono sto je predvideno na
osnovu stvaranja. Daglas Futujma, vatreni antikreacionista, u svojoj knjizi
o evolucijskoj biologiji, navodi:

»Smatra se verovatnim da su se sva Zivotinjska kolena razdvojila pre
ili tokom kambrija, jer se ¢ini da su sva potpuno formirana, bez posred-
nika koji povezuju jedan oblik s drugim.“16!

Dakle, Futujma mora priznati da su se sva Zivotinjska kolena (ko-
leno je najsira kategorija ili takson biljaka i Zivotinja; na primer, svi kic-
menjaci — ribe, vodozemci, gmizavci, ptice i sisari, ukljucujuéi coveka —
smesteni su u koleno Chordata), ili barem sva kolena beski¢menjaka,
pojavila u fosilnim zapisima bez apsolutno ikakvih dokaza da su nastala
od prethodnih oblika.

DZejms V. Valentajn, geolog-paleontolog sa Univerziteta Kalifornije
u Santa Barbari, opisuje problem na slededi nacin:

»,Vecina autoriteta se slaze da su metazojska kolena, slozenija od
ravnih crva, sva (ili moZda gotovo sva) potomci barem indirektno od ro-
dova sli¢nih ravnim crvima, buduéi da svi dele mnoge karakteristike.
Medutim, ne postoji slaganje o stvarnim putevima porekla; gotovo
svaku iole mogucu kombinaciju predaka i potomaka predlozZio je jedan
ili drugi istraziva€. Opet, priroda oblika koji se nalaze izmedu poznatih
grupa ocito Ce biti drugadija za jedan par predaka i potomaka nego za
drugi.

Fosilni zapis je od male koristi u pruzanju direktnih dokaza o pute-
vima porekla kolena ili klasa beskicmenjaka. Svako koleno sa fosilnim
zapisom je vec razvilo svoj karakteristi¢ni plan tela kada se prvi put

160 Richard Dawkins, The Blind Watchmaker (New York: W. W. Norton, 1987),
p. 229.
161 Douglas Futuyma, Evolutionary Biology, 2nd ed. (Sunderland, Massachu-
setts: Sinauer Associates, Inc., 1986), p. 325.
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pojavilo, koliko moZemo videti iz fosilnih ostataka, i nijedno koleno nije
povezano ni sa jednim drugim putem posrednih fosilnih tipova. Zaista,
nijedna od klasa beski¢menjaka ne moze se povezati sa drugom klasom
nizom posrednih oblika. Odnosi izmedu kolena i klasa moraju se zaklju-
Citi na osnovu njihove slicnosti. Medutim, ¢ak ni najsofisticiranije
tehnike analize filogeneze do sada nisu uspele resiti velike razlike u mis-
lienjima o odnosima medu kolenima (ili medu mnogim klasama).“162

Mnoga kolena beski¢menjaka poput Skoljki, puzeva, brahiopoda,
morskih jeZeva, sundera, meduza, trilobita itd. drasti¢no se razlikuju
jedni od drugih, ali evolucionisti veruju, kako Valentajn opisuje, da su se
svi oni razvili od istog zajedni¢kog pretka — stvorenja slicnog pljosnatom
crvu! Ovo se, naravno, zasniva iskljuivo na veri, jer kako Valentajn kas-
nije opisuje u istom ¢lanku, ta stvorenja koja su razvila skeletizovane
strukture (ona stvorenja s tvrdim delovima, poput skoljki, puzeva, trilo-
bita, korala itd.) ucinila su to nezavisno i bez ostavljanja ikakvih tragova
predaka ili prelaznih oblika. On kaze:

»Svako od kolena koje je razvilo trajno skeletizovane loze tokom
ovog perioda ucinilo je to nezavisno, $to ukazuje na to da su mogucnosti
za epifaunalni Zivot bile otvorene za Sirok spektar adaptivnih tipova. Na-
dalje, mnoga trajno skeletizovana kolena koja se pojavljuju u kambrij-
skim stenama predstavljena su nizom razlicitih podgrupa, klasa ili re-
dova, koji se pojavljuju iznenada bez poznatih meduprodukata.“1®3

Uzimajudi u obzir broj kolena i broj klasa unutar svakog kolena koje
se pojavljuju u kambrijskim stenama, Valentajn procenjuje da se u tim
stenama nalazi oko 300 stvorenja s razli¢itim glavnim i podplanovima
grade tela. Milijarde puta milijarde fosila ovih stvorenja sahranjene su u
kambrijskim stenama razasutim po povrsini Zemlje. Ove stene, i pre-
kambrij, trebale bi sadrzavati mnogo milijardi fosila ogromnog broja
meduprodukata koji bi postojali da je evolucija istinita, ali nijedan ni-
kada nije pronaden!

162 ] W. Valentine, “The Evolution of Complex Animals,” in What Darwin Began,
ed. Laurie Godfrey (Boston: Allyn and Bacon, 1985), p. 263.
163 |bid., p. 267.
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Kako se otkriva sve viSe i viSe stvari, evolucionisti su sve viSe priti-
snuti. Ranije su pocetak kambrijskog perioda datirali na oko 600 miliona
godina i pretpostavljali da je trajao oko 80 miliona godina. Sada mu
odreduju datum od oko 530 miliona godina, a moguce i od nedavno ¢ak
520 miliona godina, za pocetak, te su prisiljeni da uguraju poreklo
ogromnog niza sloZenih beskiémenjaka u vremenski period za koji ve-
ruju da moze obuhvatiti ne vise od deset miliona godina, a najverovat-
nije samo pet miliona godina. Pet miliona godina je samo treptaj vre-
mena na njihovoj evolucijskoj vremenskoj skali. Uostalom, oni veruju da
su jednocelijski organizmi postojali na Zemlji tri milijarde godina pre
nego Sto su se ove kambrijske Zivotinje niotkuda pojavile.

Jedna od najtemeljnijih rasprava o svim aspektima ,kambrijske
eksplozije” i njenih pratecih ,, misterija“ nalazi se u 1. poglavlju, ,Poreklo
i rano zrafenje metazoa“, ¢iji su autori paleontolozi Filip Sinjor i Jere Lips
u knjizi koju su uredili isti autori.’®* Svoj izvestaj zapoc¢inju izjavom:

»Kompleks istorijskih dogadaja koji obuhvataju poreklo i ranu evo-
luciju Metazoa istovremeno je najistaknutija karakteristika i najnerese-
nje otkako se paleontologija pojavila kao naucna disciplina u osamnaes-
tom i devetnaestom veku.”

Oni izvesStavaju da:

»lznenadna pojava raznolikih metazojskih fosilnih ostataka skeleta
najavljuje pocetak fanerozoika [fanerozoik obuhvata sve fosilne zapise
od kambrija do danas]... malo je dokaza da je sposobnost formiranja
skeleta ste¢ena postepeno ili tokom duZeg perioda... Sirok spektar ti-
pova skeleta i veéina glavnih klada morskih beski¢menjaka pojavljuju se
iznenada u fosilnim zapisima... Ekoloska diverzifikacija Zivotinja je
podjednako dramati¢na. Ove biote su zauzimale Sirok spektar stanista,
od plitkog do dubokog bentosa i do pelagi¢nog podrucja.” (str. 7, 8).

Stefan Bengtson, Svedski paleontolog, opisuje situaciju na slededi
nacin:

164 J H. Lipps and P. W. Signor, eds., Origin and Early Evolution of the Metazoa
(New York: Plenum Press, 1992), pp. 3—23.
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coveka, to je ova iznenadna diverzifikacija morskog Zivota kada su vise-
celijski organizmi preuzeli dominantnu ulogu u ekologiji i evoluciji. Zbu-
njujudi (i sramotan) za Darvina, ovaj dogadaj nas i dalje zaslepljuje i
predstavlja veliku biolosku revoluciju u rangu s izumom samoreplikacije
i poreklom eukariotske ¢elije. Zivotinjska kolena su se pojavila iz pre-
kambrijskih magli s ve¢inom atributa svojih modernih potomaka.“16

Da, zaista, ova iznenadna pojava sloZenih beskicmenjaka ,,iz pre-
kambrijuma“ bez traga predaka ili prelaznih oblika i dalje je zbunjujuca
i neugodna evolucionistima danas, bas kao sto je bila i Darvinu, jer 135
godina nakon Darvina evolucionisti nisu blize reSenju ,, misterije” nego
Sto je bio Darvin. Bengtson nam kaze da , Ako bilo koji dogadaj u istoriji
Zivota podseca na mitove o stvaranju ¢oveka, to je ova iznenadna diver-
zifikacija morskog Zivota...” Opet kaZzemo, da, zaista! Eksplozija sloZenih
Zivih organizama pronadenih u fosilnim zapisima je upravo ono $to jeste
i mora biti predvideno na osnovu stvaranja. Mit nije stvaranje. Taj mit
je teorija evolucije, mit izmisljen da objasni nase poreklo bez Boga.

Ove Cinjenice u sustini uniStavaju teoriju evolucije. Ideja da je ovaj
ogroman niz slozenih beskicmenjaka mogao evoluirati tokom miliona
godina bez ostavljanja traga ove neverovatne tranzicije u fosilnim zapi-
sima prkosi svakom verodostojnom objasnjenju. Svi pokusaji pozivanja
na geoloska, klimatska, atmosferska i hemijska objasnjenja za ovu izne-
nadnu i dramati¢nu pojavu sloZzenih beskiémenjaka neslavno propadaju.
Uprkos ovim nepobitnim dokazima, ako neko odluci verovati da je evo-
lucija istinita i da su sva ova sloZena stvorenja evoluirala bez ostavljanja
dokaza, to je njegov izbor, ali ta osoba mora priznati da veruje u evolu-
ciju ne zbog naucnih dokaza, ve¢ uprkos dokazima. S druge strane, gore
opisani dokazi su snazan, pozitivan dokaz za stvaranje. To je upravo ono
Sto bi se ocekivalo da se pronade ako je stvaranje istinito.

Poreklo kicmenjaka je podjednako iznenadno i dramati¢no. Evolu-
cionisti veruju da su ribe bile prvi kicmenjaci. Imamo milijarde puta mi-
lijarde fosila sloZzenih beskicmenjaka. Postoje nebrojene milijarde fosila

165 Stefan Bengtson, Nature 345 (1990): 765.
~136~



razlicitih vrsta riba sahranjenih u stenama Sirom sveta. Ako je evolucija
istinita i ako su se neki beskicmenjaci ili beski¢menjaci razvili u ribe to-
kom stotinu miliona godina ili tako nesto, milijarde puta milijarde pre-
laznih oblika bi trebale Ziveti i umreti tokom tog ogromnog vremenskog
perioda. Nasi prirodnjacki muzeji trebali bi imati mnogo hiljada fosila
ovih prelaznih oblika koji pokazuju koji su beski¢menjaci evoluirali u ribe
i put te izuzetne evolucijske tranzicije. Nijedan nije pronaden.

Erol Vajt, evolucionista i strucnjak za ribe, u svom predsednickom
obracanju o dvodihalicama Lineanskom drustvu u Londonu, rekao je:

»Ali kakve god ideje vlasti imale o toj temi, dvodihalice, kao i svaka
druga veca grupa riba koju poznajem, imaju svoje poreklo ¢vrsto ute-
meljeno ni u éemu...“1%®

U svojoj raspravi o poreklu kostanih riba, Tod daje slede¢u primedbu:

»Sve tri podgrupe kostanih riba pojavljuju se u fosilnim zapisima pri-
blizno u isto vreme. One su ve¢ morfoloski uveliko divergentne i imaju
jak oklop. Kako su nastale? Sta im je omogucilo da se toliko razidu? Kako
su sve dobile teZak oklop? | zadto nema traga ranijim meduoblicima?“*¢’

Tod pokusava opisati scenario za ovu iznenadnu pojavu, potpuno
formiranih, ovih glavnih vrsta riba, ali to je samo to — scenario. Cinjenica
ostaje da sve izgledaju potpuno formirane.

Artur Strahler je objavio antikreacionisticku knjigu. U svojoj ras-
pravi o poreklu riba, Strahler kaze: ,Poreklo kicmenjaka je nejasno — ne
postoji fosilni zapis koji prethodi pojavi riba u kasnom ordoviciju.“*® Evo
Sta on ima da kaZe o precima i prelaznim oblicima riba:

»,Djuen Gis, Citajudi raspravu Alfreda S. Romera iz 1966. godine, Pa-
leontologija kicmenjaka, otkriva da vodeci paleontolozi nisu pronasli fo-
silne zapise o prelaznim hordatima koji bi doveli do pojave prve klase
riba, Agnata, ili o prelaznim oblicima izmedu primitivnih, bezvilicnih
agnata i klase Placodermi s vilicom, ili o prelazu iz plakoderma (koji su

166 £, White, Proceedings of the Linnean Society of London 177 (1996): 8.
167 G.T. Todd, American Zoology 20 (4, 1980): 757.
168 AN. Strahler, Science and Earth History — The Evolution/Creation Contro-
versy (Buffalo: Prometheus Books, 1987), p. 316.
~137 "~



bili slabo strukturirani za plivanje) u klasu Chondrichthyes, ili od riba sli¢-
nih ajkulama s hrskavicastim skeletom u klasu Osteicthyes ili kostanih
riba (1978a, str. 66—70; 1985, str. 65—-69). Evolucija ovih klasa prikazana
je naslici 43.1. Niti, kaZe Gis, postoji ikakav zapis o prelaznim oblicima
koji su doveli do pojave dvodihalica i ukrstenih riba od reZnjastoperajnih
kostanih riba, evolucijskog koraka za koji se pretpostavlja da je doveo
do pojave vodozemaca i na kraju do osvajanja kopna od strane ki¢me-
njaka koji disu zrak.

U nizu citata iz Romera (1966), GiS pronalazi sva potrebna priznanja
od evolucionista da se svaka od ovih klasa pojavljuje iznenada i bez traga
predaka. Odsustvo prelaznih fosila u prazninama izmedu svake grupe
riba i njenog pretka ponavlja se u standardnim traktatima o evoluciji ki¢-
menjaka. Cak ni Krajst Mek Govanov antikreacionisti¢ki rad iz 1984. go-
dine, koji navodno pokazuje ‘zasto kreacionisti grese’, ne spominje Gi-
Sove Cetiri stranice teksta o poreklu klasa riba. Znajuéi da je Mek Govan
autoritet za paleontologiju kicmenjaka, sklon da okrivi kreacioniste u
svakoj prilici, moram pretpostaviti da nisam propustio nista vazno u o-
vom podrucju. Ovo je jedna tacka optuzbe kreacionista koja moZe samo
uglas kod paleontologa izazvati apel nolo contendere (str. 408).“

Nolo contendere je, naravno, priznanje krivice od strane optuzenog
koji mora priznati da nema odbranu.

Fosilni zapis stoga nije otkrio pretke ili prelazne oblike za glavne
klase riba. Takvi hipoteticki preci i potrebni prelazni oblici moraju, na
osnovu poznatih zapisa, biti samo produkti spekulacija. Kako se onda
moze tvrditi da je objasnjenje koje nudi model evolucije za objasnjenje
takvih dokaza naucnije od objasnjenja modela stvaranja? U stvari, do-
kazi koje zahteva teorija evolucije ne mogu se pronadi. S druge strane,
dokazi su upravo ono sto bi se ocekivalo ako je stvaranje istinito.

Sto se tice dokaza, stvar je re$ena. Evolucija Zivih organizama nije
se dogodila na ovoj planeti. Beskrajne rasprave generisu se pitanjem: Je
li Arheopteriks prelazni oblik izmedu gmizavaca i ptica ili ne? lli pita-
njem: Je li jedan od australopiteka prelazni oblik izmedu majmuna i ljudi
ili nije? Cak se i evolucionisti medusobno raspravljaju o pitanjima poput
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ovih. U slucaju porekla kambrijskih kompleksnih beski¢menjaka i pore-
kla riba, dokazi su kristalno jasni. Ne postoji ni trunka dokaza koji bi
podrzali ideju da su ova stvorenja evoluirala. S druge strane, nagla po-
java, potpuno formiranih, svih ovih stvorenja upravo je dokaz koji
zahteva stvaranje.

Ostatak fosilnih zapisa pruza snaznu podrsku stvaranju. Svaki
osnovni tip biljke i Zivotinje je odvojen bez niza prelaznih oblika koji ga
povezuju s drugim osnovnim tipom. lako su sledeci citati iz publikacija
DZordZa Gejlorda Simpsona sada stariji od 50 godina, oni i dalje recito
opisuju trenutnu situaciju. U odeljku pod naslovom ,Glavni sistematski
diskontinuiteti zapisa“ u jednoj od svojih knjiga on navodi da nigde u
svetu nema traga fosilu koji bi zatvorio znacajan jaz izmedu Hyrocothe-
riuma, navodno prvog ,konja“, i njegovog predlozenog predackog reda
Condylarthra. Zatim nastavlja re¢ima:

,Ovo vaZi za svih trideset dva reda sisara... Najraniji i najprimitivniji
poznati ¢lanovi svakog reda ve¢ imaju osnovne ordinalne karakteristike
i ni u jednom slucaju nije poznat priblizno kontinuiran niz od jednog reda
do drugog. U vecini slucajeva prekid je toliko ostar, a jaz toliko velik da
je poreklo reda spekulativno i uveliko osporavano.“®

Kasnije (str. 107), Simpson navodi:

,Ovo redovno odsustvo prelaznih oblika nije ograniceno samo na
sisare, vec je gotovo univerzalna pojava, $to su paleontolozi odavno pri-
metili. To vaZi za gotovo sve redove svih klasa Zivotinja, i kicmenjaka i
beskicmenjaka. A fortiori, to vaZi i za klase i glavna Zivotinjska kolena, a
oCigledno vaZii za analogne kategorije biljaka.”

Uzmimo, na primer, letece Zivotinje. Niko nije pronasao trag pretka
ili prelazne oblike za lete¢e gmizavce, koji su sada izumrli. Cini se da je
svaki od njih potpuno formiran. Evolucionista Robert Baker navodi:

»Rekonstrukcija porekla klana poput pterodaktila ostaje posebno
tezak izazov. Leteéi zmajevi kao da su se pojavili u svetu poput Atine iz
Zevsovog uma, potpuno formirani. Cak i najraniji skeleti pterodaktila ve¢

169 George G. Simpson, Tempo and Mode in Evolution (New York: Columbia Uni-
versity Press, 1944), p. 105.
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pokazuju potpuno razvijena krila i specijalizovani torzo i bokove, tako
karakteristi¢ne za celi red... Do danas nisu otkriveni fosili koji bi pokazali
kako su se prednje noge pterodaktila transformisale u krila.“*”°

Navodno su prosli milioni godina tokom kojih su se neke kopnene
Zivotinje postepeno razvile u ova neverovatna leteca stvorenja, ali nije
pronaden nijedan prelazni oblik!

Sta je s morskim gmizavcima? To su bila stvorenja koja su bila u
potpunosti gmizavacka, ali su Zivela u moru, veéina ih je koristila vesla
za plivanje. Navodno su se stopala i noge postepeno razvile u vesla. Ihti-
osaur, sasvim drugaciji, spolja je bio vrlo slican ribi. Da je evolucija isti-
nita, sigurno bi fosilni zapisi otkrili barem nekoliko prelaznih oblika koji
pokazuju da se neki kopneni gmizavac postepeno razvija u ovo izvan-
redno stvorenje. Medutim, Kolbert i Morales navode:

»lhtiosauri, u mnogim aspektima najspecijalizovaniji morski reptili,
pojavili su se u ranom trijasu. Njihov dolazak u geolosku istoriju reptila
bio je iznenadan i dramatican; u predtrijaskim sedimentima nema tra-
gova o moguéim precima ihtiosaura.”!’*

Nagla pojava ovih stvorenja bez traga prelaznih oblika ponovo je
snaZan pozitivan dokaz za stvaranje.

Poreklo drugih letedih Zivotinja pored pterodaktila je dodatni dokaz
za stvaranje. Fosili letedih sisara, ili SiSmisa, pojavljuju se naglo u fosilnim
zapisima, u sustini identi¢ni danasnjim SiSmisima, uklju¢ujuéi posedova-
nje sonarnog sistema koji se nalazi kod mnogih danasnjih siSmisa. Nema
tragova predaka ili prelaznih oblika. Letedi insekti pojavljuju se u fosil-
nim zapisima bez ijednog prelaznog oblika sto bi sugerisalo da se nesto
na neletecem insektu razvilo u krila. DZejms Marden je zabeleZio Cinje-
nicu da:

,Odredene moderne vrste su prili¢no sli¢cne fosilima krilatih insekata
koji datiraju od pre 325 miliona godina. Problem je sto se krila u fosilnim

170 Robert T. Bakker, The Dinosaur Heresies (New York: Zebra Books, Kensing-
ton Publishing Corp., 1986) pp. 296-297.
171 E H. Colbert and M. Morales, Evolution of the Vertebrates (New York: John
Wiley and Sons, 1991), p. 193.
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zapisima pojavljuju ve¢ u potpunosti formirana.

Let insekata je toliko Cudesna stvar da gotovo svi biolozi koji se
bave insektima veruju da se mogao razviti samo jednom.“1”2

Prema evolucionistima, evolucija nije cudesan proces vec potpuno
naturalisticki, ali ocigledno mora postojati mnogo izuzetaka, a ¢uda se
mogu prizvati kada je to potrebno da bi se spasila njihova teorija.

Arheopteriks je fosilna ptica koja je omiljena medu evolucionistima
koji tvrde da postoje neki primeri prelaznih oblika. Tvrdi se da je Arhe-
opteriks postojao pre otprilike 140 miliona godina i da je imao karakte-
ristike koje sugeriSu da je bio izmedu ptica i gmizavaca. Nema sumnje
da je Arheopteriks bio ptica letacica. Imao je oblik i uzorak pticjeg krila,
perje mu je bilo identi¢no perju modernih ptica letacica, imao je stopala
za sedenje, lobanju nalik ptici i furculu, kao kod modernih ptica. Koje
god karakteristike da je imao, bilo da ih neko Zeli nazvati pticjim ili gmi-
zavim, bili su potpuno formirani, a ne u stanju tranzicije. Ornitolog Alan
Feducia navodi:

»Arheopteriks nam verovatno ne moze mnogo reéi o ranom pore-
klu perja i leta kod pravih protoptica jer je Arheopteriks, u modernom
smislu, bio ptica.“*”3

Tvrdi se da se perje razvilo od izlizanih ljuski reptila. To je tvrdnja
koja je direktno u suprotnosti s nau¢nim dokazima. Struktura i razvoj
perja potpuno se razlikuju od ljuski reptila. Bu$ navodi:

»,Vecim delom ovog veka bila je opStepoznata Cinjenica da je perje
povezano s ljuskama reptila. Medutim, molekularni dokazi dovode u pi-
tanje jednostavnu, direktnu vezu izmedu specijalizovane strukture ptica
i ljuski reptila. Pruzi¢u argumente koji pokazuju da su ljuske i perje rep-
tila povezani samo ¢injenicom da poticu iz epidermalnog tkiva. Svaka
karakteristika, od strukture i organizacije gena do razvoja, morfogeneze
i organizacije tkiva, je razli¢ita.“*’*

172 James H. Marden, The Sciences (November/December 1995), pp. 26-30.
173 Alan Feduccia, Science 259 (1993): 792.
174 A H. Bush, “On the Origin of Feathers,” Journal of Evolutionary Biology 9
(1996): 132.
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Perje se iznenada pojavljuje u fosilnim zapisima, primecuje Bus.

Cesta tvrdnja evolucionista je da su ptice evoluirale od dinosau-
rusa. Feducia i ornitolog Lari Martin, Sef paleontologije kicmenjaka na
Univerzitetu u Kanzasu, odbacuju ovu tvrdnju. Martin kaze:

»Teorija koja povezuje dinosauruse s pticama je ugodna fantazija
koju neki naucnici vole jer pruza direktan ulaz u proslost o kojoj inace
mozZemo samo nagadati. Ali ukoliko se ne otkriju uverljiviji dokazi, mo-
ramo je odbaciti i krenuti napred prema sledecoj boljoj ideji.“”

Poreklo leta kod leteéih insekata, leteéih gmizavaca, letedih sisara i
ptica je izvanredno svedocanstvo o Cinjenici stvaranja. Ostatak fosilnih
zapisa je slicno ¢vrst dokaz za stvaranje. Evolucionisti su prisiljeni da za-
mene scenarije potrebnim prelaznim oblicima. S druge strane, sistemat-
sko odsustvo prelaznih oblika, dodano nesumnjivom potpunom odsus-
tvu predaka i prelaznih oblika za sloZzene beskicmenjake i ribe, je dokaz
koji se o¢ekuje na osnovu stvaranja.

Sto se tice porekla ¢oveka, redovno smo izlozeni senzacionalistic-
kim izvestajima o otkri¢ima, obi¢no vrlo fragmentarnim, fosila koji na-
vodno, na neki nacin, povezuju modernog ¢oveka, Homo sapijensa, s
majmunolikim precima. lako postoji opsti konsenzus, naravno, medu e-
volucionistima da je Covek evoluirao od majmunolikih predaka, tok te
evolucije i ukljuceni fosili najcesce se osporavaju medu evolucionistima.
Na primer, iako je opsti konsenzus medu evolucionistima da su austra-
lopiteci, poput Australopithecus afarensis (s Donald Johansonovom
»Lusi“ kao najistaknutijim fosilom), bili preci bi¢a koja su dala sledbenike
ljudima, postoje neki koji se ne slazu.'’® Australopiteci su dugi niz godina
bili centralne figure u ljudskim evolucijskim shemama, a ako nisu ljudski
preci, kako tvrde Carls Oksnard i neki drugi, ljudsko porodi¢no stablo je
zaista vrlo ogoljeno.

Dok razmatramo ove tvrdnje, trebali bismo imati na umu tuzan

175 Larry Martin, Sunday World-Herald, Omaha, NE (January 19, 1992), p. 17B.
176 C.E. Oxnard, The Order of Man (New Haven: Yale University Press, 1984), p.
332; Solly Zuckerman, Beyond the Ivory Tower (New York: Toplinger Publish-
ing Co., 1970), p. 60.
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dosije evolucionista u pogledu porekla ¢oveka. Dugi niz godina, na
osnovu nekoliko delova vilice i nekoliko zuba, istaknuti paleoantropolozi
poput Dejvida Pilbima i Elvina Simonsa tvrdili su da je Ramapithecus ho-
dao uspravno i bio posrednik izmedu majmuna i ¢oveka. Sada kada je
pronadeno znatno vise fosilnog materijala ovog stvorenja, priznaje se
da Ramapithecus nije bio predak ¢oveka, vec je u sustini bio isti kao o-
rangutan. Gotovo pola stoleca Piltdaunski ¢ovek (Eanthropus dawsonii)
bio je, prema konsenzusu najvecih svetskih autoriteta, podljudski pre-
dak ¢oveka. Godine 1950. pokazalo se da je to bila prevara. Neko je uzeo
viliénu kost modernog majmuna, nekoliko zuba i ljudsku lobanju, treti-
rao ih hemikalijama da bi izgledale staro, izmenio zube da bi izgledali
kao ljudi, zasadio kosti u naslaga Sljunka u blizini Piltdauna, Saseks,
Engleska, i prevario najvece svetske paleoantropologe. | neverovatno je
koliko su majmunolikih karakteristika ti strué¢njaci mogli videti u ljudskoj
lobaniji i koliko su ¢ovekolikih karakteristika ti stru¢njaci mogli videti u
vilici modernog majmuna. Za Nebraska ¢oveka, na osnovu jednog zuba
pronadenog u Nebraski 1922. godine, tvrdilo se da je ili covekoliki maj-
mun ili majmunoliki covek. U decembru 1922. godine, Illustrated Lon-
don News, na osnovu opisa naucnika, objavio je sliku Nebraska ¢oveka,
njegove supruge i alata koje su koristili — sve na osnovu jednog zuba!
Nekoliko godina kasnije, nalaz dodatnog materijala otkrio je da je
Nebraska Covek bio svinja. Godinama se tvrdilo da su neandertalci bili
primitivni podljudski preci Ccoveka. Sada postoji uopsteno slaganje da su
ti ljudi bili potpuno ljudi, Homo sapiens, koji su patili od patoloskih sta-
nja poput artritisa i rahitisa. Nije ni cudo $to je evolucionisticki anatom
Lord Zakerman izjavio da ne misli da uopste postoji nauka u ovoj oblasti.
Dalje je izjavio da, ako je ¢ovek potekao od majmunolikog bi¢a, za to
nema dokaza u fosilnim zapisima. Slazemo se s Lordom Zakermanom —
ako je ¢ovek evoluirao od majmunolikih predaka, za to nema dokaza u
fosilnim zapisima. Seme ljudske evolucije zasnovane su na vrlo oskud-
nim fosilnim zapisima, ogromnom poverenju u teoriju evolucije i prili-
kama za sticanje trenutne slave.

Eugen Duboa, holandski lekar koji je otkrio kapicu lobanje i butnu
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kost koju je nazvao Pithecanthropus erectus (,uspravni majmunoco-
vek”), otprilike u isto vreme otkrio dve moderne ljudske lobanje, ali je
tu ¢injenicu skrivao oko 30 godina. Oc¢igledno je mislio da ¢e ovo otkriée
dovesti u opasnost njegove tvrdnje o Pitekantropu. Vilijams Hauels, poz-
nati evolucijski antropolog tada na Univerzitetu Viskonsin, u svojoj
knjizi Mankind So Far (Garden City, New York: Doubleday, 1946), na
stranici 191, navodi:

»Nakon sto smo napustili obilne pecéine Evrope, moraéemo se za-
dovoljiti vrlo oskudnim ostacima iz ostatka sveta. Na listi se, zaista, na-
lazi samo jos$ jedan opstiji tip. Za njegovog prvog predstavnika ponovo
se okreéemo Javi i dr Duboi. Kada se ovaj izuzetan ¢ovek vratio 1890-ih,
imao je, zajedno s pitekantropom, jo$ dve lobanje koje je drzao u pot-
punoj tajnosti do 1920. godine, iz razloga koje nikada nije odlucio obja-
sniti. Mozda je, kako je Kit rekao, to bila dobra procena, jer su bile toliko
razlicite da bi njihovo iznoSenje zajedno s Javanskim covekom preopte-
retilo otpornost antropologa, poput kameleona koji je stavljen na skot-
ski pokriva€. Lobanje, muska i Zenska, bile su iz Vadjaka; bile su velike
veli¢ine i velikog mozga, te u potpunosti sapiens po crtama lica; i bez
sumnje njihov datum odgovara gornjem paleolitu Evrope.”

Evolucija, stvaranje i drugi zakon termodinamike

Jedna od popularnih ideja danas o poreklu svemira je takozvana
teorija Velikog praska, ili njene varijacije, ukljucujuci teoriju inflacije.
Prema ovoj teoriji, pre milijardi godina sva energija i materija u svemiru
bila je nagurana u kosmicko jaje ili mozda prvobitni atom. Niko ne zna
odakle je dosla ili kako je tamo dospela. Iznenada je eksplodirala ili se
prosirila neverovatnom brzinom. Iz ove hipotetic¢ke prvobitne eksplozije
i haosa u sustini su stvorena samo dva elementa: vodonik (75%) i heli-
jum (25%). Ovi jednostavni gasovi su se Sirili sve dok nije postojao go-
tovo savrSen vakuum na vrlo niskoj temperaturi. Veruje se da je iz ovih
jednostavnih gasova evoluiralo sve u svemiru — zvezde, galaksije, nas
Suncev sistem, sva Ziva bica, ukljucujuci ¢oveka sa 30 triliona ¢elija od
oko 200 razli¢itih vrsta i mozak sa 12 milijardi moZzdanih éelija i 120
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triliona veza. Dakle, prema evolucionistima, svemir je zapoceo u stanju
haosa i nereda Velikog praska i jednostavnosti plinova vodonika i heli-
juma, koji su se zatim transformisali u neverovatno slozen svemir, uklju-
¢ujudi Zive organizme, koje imamo danas. Ako je to istina, materija mora
imati intrinzi¢nu sposobnost da se transformise iz nereda u red, od jed-
nostavnog do sloZzenog. Naucnici su trebali uociti ovu Cinjenicu i ukljuciti
je u prirodni zakon. S druge strane, ako bi stvaranje bilo istinito, ne bi se
ocekivalo da materija ima takvu prirodnu sposobnost. Stvaranje je zavr-
Seno. Ako se iSta dogodilo od stvaranja $to je promenilo prvobitno stvo-
reno stanje, to bi moglo samo uzrokovati da materija ide nanize, da se
propada, da prelazi iz reda u nered. Dakle, ove dve teorije postuliraju
dijametralno suprotna zapaZanja. Sta mi posmatramo u stvarnom svetu?

Postoji opsta prirodna tendencija svih posmatranih sistema da pre-
laze iz reda u nered, Sto odrazava rasipanje energije dostupne za buduce
transformacije — zakon rastuée entropije.’”’

Svi realni procesi prate poveéanje entropije. Entropija takode meri
slu€ajnost, ili nedostatak uredenosti sistema: Sto je vecda slucajnost,
veca je entropija.t’®

Drugi nacin da se formulise drugi zakon je: , Svemir stalno postaje
sve neuredniji!“ Posmatrano na taj nacin, mozemo videti drugi zakon
svuda oko nas. Moramo naporno raditi da sredimo sobu, ali ako je pre-
pustimo samoj sebi, ona vrlo brzo i vrlo lako ponovo postaje nered. Cak
i ako nikada ne udemo u nju, postaje prasnjava i pljesniva. Kako je tesko
odrzavati kuée, masine i nasa tela u savrSenom radnom stanju: kako je
lako pustiti ih da propadaju. U stvari, sve Sto trebamo uciniti je nista, i
sve se propada, urusava, kvari, trosi, samo od sebe —i to je ono o cemu
se radi u drugom zakonu.'”®

Sada uporedite ove definicije ili posledice Drugog zakona termodi-
namike sa teorijom evolucije kako ju je definisao Haksli:

»Evolucija u proSirenom smislu moZze se definirati kao usmereniu

177 R.B. Lindsay, American Scientist 56 (1968): 100.

178 4, Blum, American Scientist 43 (1955): 595.

179 1saac Asimov, Smithsonian Institute Journal (June 1970), p. 6.
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sustini nepovratan proces koji se odvija u vremenu, a koji u svom toku
dovodi do povecanja raznolikosti i sve veceg nivoa organizacije svojih
proizvoda. Nase sadasnje znanje nas zaista prisiljava na stav da je cela
stvarnost evolucija — jedinstven proces samotransformacije.“*&

Postoji prirodna tendencija da svi posmatrani prirodni sistemi idu
od reda ka neredu, prema sve veéoj slucajnosti. To vazi za celi poznati
svemir, kako na mikro tako i na makro nivou. Ova tendencija je toliko
nepromenjiva da nikada nije uoceno da ne uspeva. To je prirodni zakon
— Drugi zakon termodinamike. S druge strane, prema opstoj teoriji evo-
lucije, kako ju je definisao Haksli, postoji opsta tendencija prirodnih
sistema da idu od nereda ka redu, prema sve ve¢em i veéem nivou slo-
Zenosti. Ova tendencija navodno deluje u svakom kutku svemira, kako
na mikro tako i na makro nivou. Kao posledica toga, veruje se, Cestice
su evoluirale u ljude.

Tesko je shvatiti kako iko, nau¢no obrazovan ili ne, moZe ne videti
ociglednu kontradikciju izmedu evolucijske teorije o poreklu svemira i
Drugog zakona termodinamike, jednog od najutvrdenijih prirodnih za-
kona poznatih u nauci. Uobicajeni, ali izuzetno naivan odgovor koji evo-
lucionisti daju na ovu dilemu je da se Drugi zakon termodinamike pri-
menjuje samo na zatvorene sisteme. Tvrdi se da se, ako je sistem otvo-
ren za vanjski izvor energije, slozenost moZe generisatii odrzavati s ovim
sistemom na Stetu energije koja mu se dovodi izvana.

Pre svega, evolucionisti vjeruju da je svemir izolovan sistem. Niko
izvana nije radio na njemu i nikakva materija ili energija nije unesena
izvana. Sve Sto se dogodilo u njemu i Sto se sada dogada, dogodilo se i
dogada se procesom samotransformacije. Drugi zakon kaZe da se red,
organizacija i slozenost izolovanog sistema nikada ne mogu povecati,
vec se mogu samo smanjiti i pogorsati s vr.emenom. Nema izuzetaka. Pa
ipak, evolucionisti veruju da je svemir izolovan sistem koji je zapoceo u
stanju haosa i nereda i jednostavnosti vodonikovog gasa i transformisao
se u izuzetno sloZen svemir koji imamo danas. Ovo je jasno krsenje

180 jylian Huxley, “Evolution and Genetics,” in What Is Science? Ed. J.R. New-
man, (New York: Simon and Schuster (1955), p. 272.
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Drugog zakona. Ako je nauka nauka, a prirodni zakoni prirodni zakoni,
svemir nije mogao sam sebe stvoriti prirodno. Jedina alternativa je da
ga je morala stvoriti vanjska, dakle natprirodna, sila.

Ipak, neki bi mogli tvrditi, iako ovo moze biti tacno za svemir, to se
ne odnosi na evoluciju Zivota na Zemlji.

Nas Suncev sistem je otvoreni sistem, a energija se na Zemlju do-
vodi sa Sunca. KaZe se da je smanjenje entropije, ili povecanje reda, na
Zemlji tokom evolucijskog procesa vise nego kompenzovano poveca-
njem entropije, ili smanjenjem reda, na Suncu. Ukupni rezultat je bio
neto smanjenje reda, tako da Drugi zakon termodinamike nije prekrsen,
re¢eno nam je.

Otvoreni sistem i adekvatan vanjski izvor energije su neophodni, ali
ne i dovoljni uslovi za stvaranje i odrzavanje reda, bududi da je sirova,
neusmerena, nekontrolisana energija destruktivna, a ne konstruktivna.
Na primer, bez zastitnog sloja ozona u gornjim slojevima atmosfere koji
apsorbuje vecinu ultraljubiastog zracenja koje dolazi sa Sunca, Zivot na
Zemlji bi bio nemoguc. Bakterijske ¢elije izloZene takvom zracenju umiru
u roku od nekoliko sekundi. To je zato Sto ultraljubicasto zracenje, ili bilo
koje vrste zracenja, prekida hemijske veze i tako nasumicno unistava vi-
soko sloZene strukture koje se nalaze u bioloski aktivnim makromoleku-
lima, poput proteina i DNK. BioloSka aktivnost ovih vitalno vaznih mole-
kula je unistena i smrt brzo sledi.

Da je za formiranje slozenih molekula i sistema od jednostavnijih
potrebno mnogo vise od pukog vanjskog izvora energije, ocigledno je iz
sledede izjave Simpsona i Beka: ,,...jednostavan utrosak energije nije do-
voljan za razvoj i odrzavanje reda. Bik u prodavnici porculana obavlja
rad, ali ne stvara niti odrzava organizaciju. Potreban rad je specifican
rad; mora slediti specifikacije; zahteva informacije o tome kako postu-
piti.“181

Dakle, zelena biljka, koristeci visoko sloZeni fotosintetski sistem koji
poseduje, moze uhvatiti svetlosnu energiju sunca i pretvoriti je u hemijsku

181 George G. Simpson and W.S. Beck, Life: An Introduction to Biology, 2nd ed.
(New York: Harcourt, Brace & World, Inc., 1965), p. 466.
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energiju. Niz drugih sloZenih sistema unutar zelene biljke omogucava
koris¢enje ove energije za izgradnju sloZzenih molekula i sistema od jed-
nostavnog pocetnog materijala. Podjednako je vazna Cinjenica da ze-
lena biljka poseduje sistem za usmeravanje, odrzavanje i replikaciju ovih
slozenih mehanizama konverzije energije — neverovatno slozen gene-
ticki sistem. Bez genetickog sistema, ne bi postojale nikakve specifika-
cije o tome kako dalje postupati, nastao bi haos i Zivot bi bio nemoguc.

Da bi se unutar sistema generisala sloZzenost, moraju biti ispunjena
Cetiri uslova:

Sistem mora biti otvorenog tipa.

Mora biti dostupan adekvatan vanjski izvor energije.

Sistem mora posedovati mehanizme za konverziju energije.
Unutar sistema mora postojati kontrolni mehanizam za usme-
ravanje, odrZzavanje i repliciranje ovih mehanizama konverzije
energije.

Naizgled neresiva dilema, sa evolucijske tacke gledista, jeste kako
su tako sloZzeni mehanizmi za konverziju energije i genetski sistemi
nastali u odsustvu takvih sistema, kada postoji opsta prirodna tenden-
cija prelaska iz reda u nered, tendencija toliko univerzalna da se mozZe
navesti kao prirodni zakon, Drugi zakon termodinamike. Jednostavno
receno, masine su potrebne za izgradnju masina, a nesto ili neko mora
upravljati tim masinama.

Kreacionista se stoga protivi potpuno nenaucnoj evolucionisti¢koj
hipotezi da je prirodni svemir, sa svom svojom neverovatnom sloZe-
nos$¢éu, bio sposoban da se sam stvori, i tvrdi da mora postojati, izvan
prirodnog svemira, Stvoritelj ili natprirodni Agent, koji je bio odgovoran
za uvodenije ili stvaranje visokog stepena reda koji se nalazi unutar ovog
prirodnog svemira. lako je kreacionizam ekstranaucan, on nije antinau-
¢an, kao sto je to evolucionisticka hipoteza koja protivreci jednom od
najcvrsée utvrdenih zakona nauke.

e

Poreklo Zivota
Kroz elegantnu seriju eksperimenata koji su obuhvatali dva veka,
Spelancani, Redi, Luj Paster i drugi su opovrgli ideju o spontanom
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nastanku Zivota. Kao rezultat toga, Zakon biogeneze, da Zivot nastaje
samo iz prethodnog Zivota, postao je deo tkiva biologije. Medutim, s
porastom darvinizma, ova dokazana istina vise nije postala prihvatljiva,
a ideja o spontanom nastanku Zivota je uskrsnula. lako su evolucionisti
jos$ uvek svetlosnim godinama udaljeni od bilo kakve sveobuhvatne te-
orije o tome kako je Zivot mogao spontano nastati, nasim studentima se
govori da je spontani nastanak Zivota na Zemlji bio gotovo neizbezan.
Zapravo postoji niz nepremostivih prepreka spontanom evolucijskom
nastanku Zivota. Neke od njih su:

1) Apsolutna neophodnost isklju¢enja znacajne kolicine kiseonika
iz hipoteticke prvobitne atmosfere. Da je kiseonik bio prisutan, svi
organski molekuli bi se oksidirali u jednostavne gasove. Sadasnja atmos-
fera sadrzi 21% kiseonika, a sve je vise dokaza da Zemlja nikada nije i-
mala atmosferu znacajno drugaciju od one koju ima sada. Nadalje, bez
kiseonika ne bi bilo ozonskog omotaca oko Zemlje koji bi apsorbovao
visokoenergetsko, smrtonosno destruktivno ultraljubicasto svetlo sa
Sunca. Nijedan Zivot ne mozZe postojati u prisustvu ovog ultraljubicastog
svetla, a ipak evolucionisti i dalje veruju da je Zivot nastao u njegovom
prisustvu.

2) Brzine uniStavanja svih organskih molekula, kao $to su aminoki-
seline, Seceri, purini i pirimidini itd., znatno premasuju njihove brzine
formiranja sirovom, nekontrolisanom energijom poput ultraljubicastog
zracenja i elektri¢nih praznjenja. Stoga se znacajna koli¢ina takvih proiz-
voda nikada ne bi mogla formirati pod verodostojnim primitivnim ze-
maljskim uslovima. Jedini razlog zasto je Stenli Miler dobio detektabilnu
koli¢inu nekoliko aminokiselina u svom poznatom eksperimentu® bio
je taj sto je koristio zamku za kontinuirano uklanjanje proizvoda. To je
spredilo ponovno izlaganje ovih proizvoda izvoru energije koji ih je pro-
izveo. Medutim, jo$ uvek nije zamisljena verodostojna prirodna zamka
pod primitivnim zemaljskim uslovima. Cak i ako bi takva zamka mogla
postojati, to bi samo po sebi bilo kobno za teorije o poreklu Zivota jer ne
bi bila dostupna energija i svi sledeci koraci u poreklu Zivota zahtevali bi

1825 |, Miller, Science 117 (1953): 528.
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energiju.

3) Ne postoji metoda za proizvodnju velikih makromolekula, poput
proteina, DNK i RNK, u njihovom prirodnom stanju, pod verovatnim pri-
mitivnim zemaljskim uslovima. Postoji neprohodna termodinamicka ba-
rijera za spontano formiranje takvih supstanci. To bi se moglo uporediti
sa penjanjem novorodenceta na strmu granitnu liticu El Kapitana u do-
lini Josemiti, visoku 900 metara. Samo Ziva bi¢a poseduju metabolicke
masinerije potrebne za savladavanje ove termodinamicke barijere.

4) Formiranje jednog bioloski aktivnog proteina, molekula DNK ili
RNK zahteva precizno pozicioniranje stotina podjedinica, bas kao sto je
174 slova ove recenice moralo biti poredano u preciznom redosledu.
Protein od 100 aminokiselina je prilicno mali protein (prosecan protein
sadrzi 400 aminokiselina), a ipak je verovatnoda formiranja jednog mo-
lekula proteina od 100 od 20 razli¢itih aminokiselina poredanih u pre-
ciznom redosledu priblizno 1013 (to jest, jedna 3ansa od broja jedan iza
kojeg sledi 130 nula). Ova verovatnoca je u sustini jednaka nuli na vre-
menskoj skali od pet milijardi godina (pretpostavljena starost Zemlje), a
cak i ako bi se to dogodilo, proizveo bi se samo jedan molekul jednog
proteina. Svetski okeani sadrze oko 350 miliona kubnih milja vode, tako
da bi se morale proizvesti milijarde tona svake od stotina razli¢itih mo-
lekula proteina, DNK i RNK potrebnih za pocetak Zivota. To je apsolutno
nemoguce.

5) Najprimitivnija Ziva celija koju moZemo zamisliti ne bi zahtevala
samo stotine razli¢itih molekula proteina i stotine razlicitih vrsta mole-
kula DNK i RNK, ve¢ i mnoge druge vrste velikih i sloZzenih molekula po-
put ugljeno-hidrata i lipida. Nadalje, najjednostavnija Ziva ¢elija poznata
nauci sadrZi mnoge slozene elemente, kao sto su celijska membrana,
ribozomi, sistem za generisanje energije itd. Konacno, svi oni moraju biti
precizno rasporedeni tako da su aktivnosti ¢elije pravilno koordinisane
u vremenu i prostoru. Svrha svakog detalja strukture i funkcije celije je
ocCigledna. Dakle, ¢ak bi i najprimitivnija ¢elija koju moZzemo zamisliti bila
neverovatno sloZzena. Moze li tako sloZzen aparat nastati slucajno, cak i
ako se ignoriSu sve termodinamicke barijere za formiranje slozenih mo-
lekula i struktura? Odgovor je odlu¢no NE!
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Pre nekoliko godina, Ser Fred Hojl i dr Candra Vikramasinge, profe-
sor i predsedavajuéi Odseka za primenjenu matematiku i astronomiju
na Univerzitetskom koledzu u Kardifu, Vels, zainteresovali su se za pro-
blem porekla Zivota. Obojica su bili evolucionisti i doZivotni ateisti. Na-
kon sto su postavili odredene pretpostavke o zahtevima za poreklo naj-
jednostavnije zamislive celije, izracunali su verovatnocu da ¢e se neop-
hodni proteinski enzimi slucajno pojaviti na ovoj planeti za pet milijardi
godina. Verovatnoca se pokazala kao jedna od brojeva jedan i 40.000
nula!*® Ovo je apsolutno nula, pa su izradunali verovatnoéu da se Zivot
razvije bilo gde u svemiru, pretpostavljajuci da svaka zvezda u svemiru
(oko 100 milijardi puta 100 milijardi) ima planetu poput Zemlje i da je
svemir star 20 milijardi godina. U svim prakti¢nim svrhama, prema nji-
hovim rezultatima, verovatnoca se ne razlikuje neprimetno od nule. Ser
Fred Hojl je rekao da je verovatnoca evolucijskog porekla zZivota jednaka
verovatnoci da ¢e tornado koji juri kroz otpad sastaviti Boing 747! Slo-
bodno je verovati u to, naravno, ali to se ne bi trebalo nazivati naukom.
Hojl i Vikramasinge sada tvrde da gde god Zivot postoji u svemiru, morao
je biti stvoren. Vikramasinge je izjavio da ovi dokazi predstavljaju empi-
rijske dokaze za postojanje Boga (oni nisu biblijski kreacionisti, jer nije-
dan ne veruje u izvestaj o stvaranju iz Postanja, ali veruju da je Zivot
morao biti stvoren).

Jesu li Ser Fred Hojl i profesor Vikramasinge postali kreacionisti
zbog svoje religije? Ocigledno ne, jer su obojica bili ateisti kada su zapo-
Celi svoje istraZivanje. Postali su kreacionisti uprkos verskim uverenjima
koja su imali u to vreme. Veéina evolucionista tvrdi da je verovanje u
stvaranje religija. Prema ovom gledistu, dakle, kada su se Hojl i Vikra-
masinge, u neznanju o ¢injenicama, drzali evolucijskog pogleda o pore-
klu Zivota, to je bila prava nauka; ali u trenutku kada su ih nauc¢ni dokazi
uverili da Zivot nije mogao nastati prirodno, stoga Zivot mora biti stvo-
ren natprirodno, njihovi stavovi su odmah prestali biti nauka i postali
religijal

183 Fred Hoyle and Chandra Wickramasinghe, Evolution From Space (London: J.
M. Dent and Sons, 1981).
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Drugi nauénici, poput Jokija,'®* Salisberija,'® KopedZa,'® i Vajlder-
Smita® dosli su do sli¢nih zakljuéaka ili su izrazili ozbiljne sumnje. Spon-
tano evolucijsko poreklo Zivota moZe se pozitivno iskljuciti na osnovu
dokazanih principa hemijske termodinamike i kinetike i zakona verovat-
noce. Teorija evolucijskog porekla Zivota je mitologija dvadesetog veka.

Dokazi iz embriologije

Ideja da organizam rekapitulira svoju evolucijsku istoriju tokom raz-
voja embriona postala je toliko duboko ukorenjena u evolucijskoj misli
da je postala poznata kao , biogeneticki zakon”. Jos uvek se tvrdi, na pri-
mer, da ljudski embrion u jednoj fazi svog razvoja ima Skrzne proreze,
Sto pokazuje €injenicu da je riba bila daleki predak ¢oveka. Medutim, ni
u jednom trenutku svog razvoja ljudski embrion nikada nema proreze u
grlu niti ljudski embrion ikada ima Skrge. Ako ljudski embrion nikada
nema Skrge i nikada nema proreze, sigurno je da nikada nema skrzne
proreze. Ljudski embrion ima niz faringealnih vrecica, ili niz precki i Zle-
bova, u podrucju vrata koji podsecaju na strukture u podrucju vrata ribe.
Medutim, da su ove slicnosti samo povrsne, pokazuje Cinjenica da se
kod ljudskog embriona takozvani ,Skrzni prorezi“ ne razvijaju u respira-
torne organe, vec se razvijaju u donju vilicu, strukture u srednjem uhu i
nekoliko Zlezda. Nadalje, nedavno je razvijen instrument nazvan feto-
skop pomocu kojeg se moze posmatrati i fotografisati razvoj ljudskog
embriona. Ovo je pokazalo da je svaka faza u razvoju ljudskog embriona,
ba$ kao Sto je predvideno na osnovu stvaranja, jedinstveno ljud-
ska.'® Razvoj ljudskog embriona stoga ne otkriva dokaze za evoluciju,

184 H.P. Yockey, Journal of Theoretical Biology 67 (1977): 377.
185 F B, Salisbury, Nature 224 (1969): 342; American Biology Teacher 33 (1971):
335.
185 J F. Coppedge, Evolution: Possible or Impossible? (Grand Rapids, Michigan:
Zondervan Publishing Co., 1973).
187 A E. Wilder-Smith, The Creation of Life (Wheaton, lllinois: Harold Shaw Pub-
lishers, 1970).
188 5. Schwabenthan, Parents (October 1979), p. 50.

~152~



ali pruza empirijsku podrsku za stvaranje.

lako se ideja embrioloske rekapitulacije joS uvek predaje u mnogim
udzbenicima i u¢ionicama iz biologije, to je potpuno diskreditovana te-
orija, Sto mnogi evolucionisti i embriolozi priznaju. Ernest Hekel, vatreni
evolucionista koji je Siroko promovisao takozvani ,biogeneticki zakon“,
objavio je navodne slike embriona koje su navodno otkrivale koliko su
embrioni razlicitih stvorenja, ukljucujuci i coveka, bili slicni tokom raz-
voja. Ovo je bila ocigledna prevara. Njegovi crtezi uopste nisu bili pravi
predstavnici embriona, ve¢ su nacrtani da bi izgledali slicno. Obim ove
prevare joS jednom je razotkrio Majkl Ri¢ardson u izdanju ¢asopisa Ana-
tomy and Embryology iz avgusta 1997. (vidi: Elizabeth Pennisi, Science,
277 (5. septembar 1997.). Hekelov navodni dokaz za embriolosku reka-
pitulaciju reprodukovan je u bezbroj knjiga iz biologije, a u nekima se i
danas nalazi. Embrioni ne rekapituliraju nista. Oni samo rade ono $to je
potrebno da pretvore jednu oplodenu jajnu ¢éeliju u novorodence.

Dokazi iz rudimentarnih organa
Rutinski organ je definisan kao organ koji se nalazi u danasnjem
organizmu koji nema funkciju, ali je bio koristan, funkcionalan organ kod
evolucijskog pretka. Pre otprilike jednog veka, Vidersejm je naveo oko
180 rudimentarnih organa kod coveka. To je ukljucivalo slepo crevo,
krajnike, trticnu kost, hipofizu, epifizu i timus. Rezultati nau¢nih i medi-
cinskih istrazivanja sada su tu listu prakti¢no sveli na nulu, jer je otkri-
vena prava funkcija ovih organa. Na primer, sada se zna da svi gore na-
vedeni organi imaju vazne funkcije. U ¢lanku nedavno objavljenom u ¢a-
sopisu Evolutionary Theory, evolucionista S.R. Skading iznosi svoje uve-
renje da ,rudimentarni organi“ ne pruzaju dokaze za evolucijsku teo-
riju.“® Ponovo je opovrgnuto predvidanje zasnovano na evolucijskoj
teoriji, a potvrdeno je predvidanje naucnika koji se bave stvaranjem da

¢e prava funkcija ovih organa na kraju biti otkrivena.

189 S R. Scadding, Evolution Theory 5 (1981): 173.
~153~



Dokazi iz molekularne biologije

Odredene su aminokiselinske sekvence mnogih proteina. Ovi pro-
teini ukljuc¢uju enzime, transmitere elektrona, nosace kiseonika i hor-
mone. Utvrdeno je da u mnogim slucajevima proteini koji imaju istu
funkciju kod razlicitih Zivotinja, poput citohroma ili hemoglobina, imaju
vrlo sliénu aminokiselinsku sekvencu u razli¢itim organizmima. Za te
proteine, poput citohroma, koji imaju slicnu aminokiselinsku sekvencu,
kaze se da su homologni. Nadalje, generalno je utvrdeno da se homo-
logni proteini pronadeni kod stvorenja koja medusobno jako lice manje
razlikuju jedan od drugog od homolognih proteina pronadenih kod stvo-
renja koja medusobno ne lice. Dakle, citohrom C pronaden kod ¢oveka
sli¢niji je onome kod majmuna nego onome kod pacova ili zmije. Evolu-
cionisti su s odusevljenjem iskoristili ovaj dokaz kao ,dokaz” evolucije.

Prvo moramo istaci da ovakva vrsta dokaza nikako ne pomaze u
odmeravaniju kredibiliteta stvaranja naspram kredibiliteta evolucije. Ova
sli¢nost u biohemiji svih zivih bi¢a mora biti istinita, bez obzira na objas-
njenje njihovog porekla. Pretpostavimo, na primer, da su biljke, Zivotinje
i ljudi stvoreni s razlicitim vrstama aminokiselina, Secera, purina, pirimi-
dina itd. Sta bismo jeli? Ne bismo mogli jesti ni biljke ni Zivotinje, jer ne
bismo mogli koristiti aminokiseline, Secere i druge supstance koje se na-
laze u tim organizmima. Jedino Sto bismo mogli jesti bilo bi jedni druge!
To bi ocito bilo nemoguce reSenje. Dakle, Zivotinje, biljke i ljudi morali bi
imati iste aminokiseline, Secere, purine, pirimidine itd. Ova Cinjenica bi
onda odredila da biohemija svih biljaka, Zivotinja i ljudi mora biti sli¢na,
buduci da je biohemijski mehanizam svakog od njih morao biti dizajni-
ran da metabolizuje iste supstance. Ovu Cinjenicu su prepoznali (tadasnji
evolucionista) Kenjon i evolucionista Stajnman kada su izjavili da:

»Moglo bi se tvrditi da je univerzalnost veéeg dela biohemije samo
u skladu s konceptom zajednicke populacije predaka, ali ni na koji nacin
to ne dokazuje, bududi da isti osnovni obrasci reakcija mogu biti potre-
bni za Zivot.“*®

1%0 p H. Kenyon and G. Steinman, Biochemical Predestination (New York:
McGraw-Hill Book Co., 1969), p. 5.
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Nadalje, bududi da je nasa vanjska morfologija barem donekle obli-
kovana nasom unutrasnjom hemijom, ocekivali bismo da bi bi¢a koja
vise lice jedna na drugu imala sli¢nije biohemije od onih kod biéa koja
ne li¢e jedna na drugu. Stoga bi predvidanja u vezi s molekularnom ho-
mologijom zasnovana na stvaranju i evoluciji bila u sustini ista.

Medutim, dokazi iz molekularne biologije stvorili su neke ozbiljne
poteskoce za evolucijsku teoriju, i kako je sve vise podataka o moleku-
larnim strukturama postajalo poznato, poteskoce su postajale sve oz-
biljnije. Prema evolucijskoj teoriji, evolucija je mehanisticki proces koji
bi trebao proizvesti podatke koji su u skladu s mehanistickom teorijom.
Ako se pojave podaci koji su nekonzistentni ili kontradiktorni onima koje
predvida teorija, teorija je oslabljena. Ako se akumulira dovoljan broj
takvih kontradiktornih dokaza, onda je teorija ozbiljno ugrozena. Toj si-
tuaciji se pristupa s evolucijskom teorijom u odnosu na predvidanja koja
se ti¢u molekularne biologije, jer se sve viSe predvidanja koja se tic¢u e-
volucije i molekularnih struktura opovrgava. Prostor nam dozvoljava da
opisemo samo nekoliko.

Inzulini uljesure i perajarnog kita identicni su inzulinima psa i svinje,
ali se razlikuju od inzulina kita sei.**

Postoji 18 razlika kada se aminokiselinska sekvenca inzulina za-
morca uporedi sa ljudskim inzulinom ili inzulinom drugog glodara, pa-
cova.'®® Struktura citokroma C zvedarke varira na 22 mesta u poredenju
sa citokromom C kornjace, joS jednog reptila, ali samo na 14 mesta u
poredenju sa ljudskim inzulinom.'®3 Kada se uporede citokromi C dva
navodno blisko povezana organizma, Desulfovibrio desulfuricans i De-
sulfovibrio vulgaris, utvrdeno je da se znacajno razlikuju u sastavu ami-
nokiselina.’® Aminokiselinska sekvenca lizocima belanca guske Emden
uopste nije homologna (ili sumnjivo vrlo slabo) sa lizozimom belanca

191 R.V. Eck and M. O. Dayhoff, Atlas of Protein Sequence and Structure (Silver
Springs, Maryland: National Biomedical Research Foundation, 1966), p. 110.
192 hid., p. 191.
193 |bid., p. 170.
194 H, Drucker et al., Biochemistry 9 (1970); 1515.
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kokosjeg jajeta.’®®

Prema evolucionoj teoriji, sisari su blize srodni gmizavcima nego
vodozemcima. Medutim, hormon koji oslobada luteiniziraju¢i hormon
kod sisara identi¢an je hormonu kod vodozemaca, ali se razlikuje od hor-
mona gmizavaca.'%®

Na osnovu svojih istrazivackih nalaza, evolucionista dr Kristijan
Svab predlaze drasti¢nu reviziju evolucijske teorije. Na osnovu rezultata
svojih molekularnih studija hormona, Svab tvrdi da teorija da su svi
oblici Zivota povezani zajedni¢kim poreklom ne izgleda istinita.'®” Svab
tvrdi da ovi podaci podrzavaju ¢injenicu da je svaki osnovni tip imao za-
sebno poreklo (ova teorija se naziva polifileti¢ka evolucija). Svabe stoga
govori upravo ono Sto su kreacionisti celo vreme govorili — da sva stvo-
renja nisu delila zajednicko poreklo, ve¢ da je postojalo mnostvo odvo-
jenih i razli¢itih porekla. Svab i kreacionisti se, naravno, razlikuju u
pogledu toga kako je svaki odvojeni tip uop$te nastao. Ipak, ako su Svab
i kreacionisti u pravu u svojoj tvrdnji da podaci molekularne biologije
podrzavaju visestruko poreklo, a ne poreklo od zajednickog pretka,
onda su evolucionisti liSeni onoga $to smatraju jednim od svojih najjacih
argumenata za evoluciju. Od velikog je znacaja da su podaci sada do-
voljno jaki da evolucionistu, sa znac¢ajnim znanjem i istrazivackim iskus-
tvom dr Svaba, preusmere na stavove kreacionista protiv zajedni¢kog
porekla organizama.

Majkl Denton ima diplomu doktora medicine i doktorat iz moleku-
larne biologije sa britanskih univerziteta. Nije ni hris¢anin ni deklarisani
kreacionista, ali njegova knjiga, Evolucija: Teorija u krizi, predstavlja ra-
zornu kritiku evolucijske teorije. Prema Dentonu, evolucija je nepouz-
dana po svakom pitanju. Prema Dentonu, molekularna biologija, umesto
da podrzava evoluciju, pruza dokaze koji su direktno kontradiktorni

195 M.G. Grutter, L.H. Weaver, and B.W. Matthews, Nature 303 (1983): 828.
196 J A. King, Science 206 (1979): 67.
197 Christian Schwabe and G. W. Warr, Perspectives in Biology and Medicine 27
(3, Spring 1984): 465-484; C. Schwabe, Trends in Biochemical Sciences 11 (July
1986): 280-283; C. Schwabe, Comparative Biochemical Physiology 1078 (1994):
167-177.
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predvidenim dokazima. Denton isti¢e da podaci o sekvencama proteina
otkrivaju iste velike sistematske praznine izmedu u osnovi razlicitih vrsta
koje su takode vidljive iz fosilnih zapisa. Pozivajuéi se na takozvani evo-
lucijski molekularni sat zasnovan na podacima o sekvencama proteina,
Denton navodi:

»Uprkos cinjenici da ne postoji uverljivo objasnjenje kako su slu-
¢ajni evolucijski procesi mogli rezultirati tako uredenim obrascem raz-
nolikosti, ideja o ujednacenim stopama evolucije se u literaturi pred-
stavlja kao da je empirijsko otkrice. Uticaj evolucijske paradigme je to-
liko snazan da je ideja koja vise li¢i na princip srednjovekovne astrologije
nego na ozbiljnu naucnu teoriju dvadesetog veka postala stvarnost za
evolucijske biologe.“*%®

Mnogi drugi istrazivaci su istakli sustinsku uzaludnost pokusaja ko-
riS¢enja podataka iz proteinskih sekvenci, DNK i RNK za uspostavljanje
evolucijskih odnosa. Na primer (a ima ih mnogo), Vajshampel, Dodson i
Osmolska navode:

»Molekularni podaci o filogeniji tetrapoda su dvosmisleni u pogledu
odnosa ptica i krokodila. Neke analize zaista uparuju ove dve grupe, ali
mnoge imaju tendenciju da blize povezu ptice i sisare. Medutim, druge
analize proteinskih sekvenci daju svako drugo zamislivo uparivanje
grupa tetrapoda i njihov znaéaj je diskutabilan.“*%°

Uprkos svim tvrdnjama koje su evolucionisti izneli o korisnosti ana-
liza proteinskih sekvenci u uspostavljanju evolucijskih odnosa, ocigledno
je da ako razni naucnici mogu interpretirati takve podatke na nacin da
utvrde svako zamislivo sparivanje tako vaznih grupa kao sto su tetrapodi
(vodozemci, gmizavci, sisari i ptice), takvi podaci su beskorisni i te tvrd-
nje su lazne. Podaci su zapravo mnogo vise u skladu s predvidanjima
zasnovanim na stvaranju nego na evoluciji.

198 Michael Denton, Evolution: A Theory in Crisis (London: Burnett Books,
1985), p. 306. Available from Woodbine and Associates, 6510 Bells Mill Road,
Bethesda, MD 20817.
199 D B. Weishampel, Peter Dodson, and Halszka Osmolska, eds., The Dino-
sauria (Berkeley: University of Chicago Press, 1990), p. 12.
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Dokazi iz homologije

Strukture i organi kod razlicitih stvorenja koji su strukturno sli¢ni,
iako im funkcija moze biti sasvim razlicita, nazivaju se homolognima, a
taj fenomen se naziva homologija. Ove termine skovao je jedan od Dar-
vinovih savremenika, Ser Ri¢ard Oven, u to vreme jedan od najjacih pro-
tivnika darvinizma. Darvin i njegove kolege evolucionisti oduvek su pret-
postavljali da takve sli¢nosti predstavljaju jedan od najboljih dokaza za
evoluciju. U neznanju o stvarnim nauc¢nim dokazima, ovaj zakljucak, sa
evolucijskog gledista, Cini se sasvim logi¢nim. Medutim, ne samo da
postoji podjednako uverljivo objasnjenje zasnovano na stvaranju, vec su
i stvarni nau¢ni dokazi kontradiktorni evolucionisticCkom stavu da se po-
sedovanje sli¢nih struktura kod razlicitih Zivotinja moZe objasniti nasle-
divanjem od zajednickog pretka.

Prvo, u mnogim slucajevima, mozda vecini, pretpostavljeni zajed-
nicki evolucijski predak stvorenja koja poseduju homologne strukture
ne poseduje ¢ak ni homolognu strukturu ili strukture. U nekim slucaje-
vima stvorenja poseduju Citave skupove sli¢nih glavnih struktura, od ko-
jih nijednu ne poseduje pretpostavljeni zajednicki predak. Stoga je evo-
lucionistima neophodno postulirati ono $to se naziva paralelnom evolu-
cijom, odnosno nezavisnom, paralelnom evolucijom sli¢nih struktura
nakon Sto su se stvorenja odvojila od pretpostavljenog zajednickog
pretka. Dovoljno je teSko zamisliti evolucijsko poreklo sloZzenog organa
slu€ajno. Jos je teze zamisliti da bi slicne sloZzene strukture mogle slu-
¢ajno nastati kod razlicitih Zivotinja nezavisno. Medutim, previse je tra-
ziti od nas da verujemo da bi ¢itav asortiman sli¢nih glavnih struktura
mogao slucajno nastati nezavisno kod razlicitih Zivotinja. Evolucionisti
ne oklevaju da se pozivaju na ¢udo sve dok se ono moze sakriti pod plas-
tom evolucionizma.

Apsolutno poraZavajudi za evolucijsku interpretaciju homologije su
dokazi iz genetike. Ako su homologne strukture kod razli¢itih Zivotinja
posljedica nasledivanja od zajednickog pretka, onda bi geni koji kodiraju
te strukture kod jednog stvorenja trebali biti sli¢ni istim genima kod dru-
gog stvorenja. To mora biti istina ako je evolucijska interpretacija ispravna.
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Zapravo, prema Ser Gavinu de Biru, britanskom biologu i evolucionisti,
takvi geni su potpuno razliciti jedan od drugog. Zbog ovoga i mnostva
drugih dokaza suprotnih predvidanjima zasnovanim na evoluciji, Ser Ga-
vin je svoju Oksfordsku biologiju na tu temu naslovio Homologija, nere-
$en problem.?® Na poslednjoj stranici te knjiZzice nalazi se slede¢a izjava:

»Sada je jasno da je ponos s kojim se pretpostavljalo da naslediva-
nje homolognih struktura od zajednickog pretka objasnjava homologiju
bio pogresan; jer se takvo nasledivanje ne moze pripisati identitetu
gena. Pokusaj pronalaska ‘homolognih’ gena, osim kod blisko srodnih
vrsta, odustao je kao beznadezan.”

Ne samo da je kljuéno vaino predvidanje vezano za homologne
strukture zasnovano na evoluciji opovrgnuto, ne samo da postoji mnogo
drugih dokaza vezanih za homologiju koji su u suprotnosti s predvida-
njima zasnovanim na evoluciji, ve¢ stvaranje nudi izuzetno zadovoljava-
juée objasnjenje homolognih struktura. Stvaranje podrazumeva maj-
stora inZenjera koji koristi slicna reSenja za slicne probleme. Kao $to
inZenjer, koristedi zdrave inZenjerske principe, dizajnira mostove koji su
slicni u mnogim aspektima, tako bi i stvoritelj, majstor inzenjer, dizajni-
rao slicne strukture za sli¢ne svrhe. Dakle, u mnogim aspektima, dizajn
cetvoronoznih gmizavaca i cetvoronoznih sisara bio bi slican, medutim,
razlikujuci se u onim karakteristikama potrebnim za razlicite stilove zi-
vota. Majmuni, ¢ovekoliki majmuni i ljudi imaju ruke koje hvataju, ostar
vid, ostar sluh i relativno veliki mozak, ne zato sto su ove karakteristike
nasledene od zajednickog pretka, ve¢ zato $to njihovi odgovarajudi sti-
lovi Zivota zahtevaju ove karakteristike. Dakle, sve u svemu, dokazi iz
homologije snazno idu u prilog stvaranju. Nedavne publikacije ekspli-
citno navode da su de Birovi stavovi i danas vaZzeci.?*

200 Gavin de Beer, Homology, An Unsolved Problem (London: Oxford Univer-
sity Press, 1971).
201 R, Sattler, “Homology — A Continuing Challenge,” Systematic Botany, 9 (4,
1984): 382—-394; Louise Roth, in Ontogeny and Systematics, ed. E. J. Humphries,
(New York: Columbia University Press, 1988); G. P. Wanger, Evolution 43(6):
1157-1171 (1988).
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Zakljucak

Dakle, danas imamo najneverovatniju situaciju. Ljudski svedoci ni-
kada nisu posmatrali evoluciju. Evolucija se ne moze podvrgnuti ekspe-
rimentalnoj metodi. Najsvetije nacelo darvinizma — prirodna selekcija —
u modernoj formulaciji nije sposobno nita objasniti. Stavise, ¢ak i neki
evolucionisti priznaju da mehanizam evolucije koji su predloZili evolucij-
ski biolozi ne bi mogao objasniti nista viSe od trivijalne promene u vre-
menu za koje se veruje da je bilo dostupno, te da adekvatna naucna te-
orija evolucije, zasnovana na sadasnjem znanju, izgleda nemoguca. Ko-
nacno, glavne karakteristike fosilnih zapisa se na neverovatan nacin
slazu s predvidanjima zasnovanim na posebnom stvaranju, ali protiv-
re¢e najfundamentalnijim predvidanjima generisanim teorijom evolu-
cije. Ipak, zahtev da se teorija evolucije prihvati kao jedino naucno
objasnjenje porekla, ¢ak i kao utvrdena Cinjenica, iskljuCujudi stvaranje
kao puki religijski koncept, je neprekidan!

Ova kruta indoktrinacija evolucijskom dogmom, isklju€ujuci konku-
rentski koncept posebnog stvaranja, rezultira time da se mladi ljudi
indoktriniraju neteistickom, naturalistickom, humanistickom religijskom
filozofijom pod krinkom nauke. Nauka je izopacena, akademska sloboda
je uskracena, obrazovni proces pati, a ustavne garancije verske slobode
se krse.

Ova nezdrava situacija mogla bi se ispraviti predstavljanjem dva
konkurentska modela porekla, modela stvaranja i modela evolucije, sa
svim pratec¢im dokazima za svaki model. To bi omogucdilo studentima da
procene snage i slabosti svakog modela. Ovo je kurs kojim bi istinsko
obrazovanje trebalo da ide, umesto da se prati trenutni proces ispiranja
mozga studentima u evolucijskoj filozofiji. | to je joS jedna od poS3asti
darvinizma.

~ 160~



	STRAHOTE DARVINIZMA
	Sadržaj
	Uvod: Donosioci bola u 20. veku
	1. Kratka istorija darvinizma
	2. Darvinov rasizam i kolonijalizam
	3. Strašna alijansa između Darvina i fašizma
	4. Darvinizam: izvor komunističkog divljaštva
	5. Kapitalizam i borba za opstanak u ekonomiji
	6. Moralni slom koji je darvinizam doneo
	Zaključak: Močvara darvinizma mora biti isušena
	Dodatak 1: Zablude evolucije
	Dodatak 2: Naučni dokazi za stvaranje



