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Uvod

Probajte razmisljati o tome kako je bilo biti u sanda-
lama uc€enika kada su prvi put vidjeli uskrslog Spasitelja.
Zamislite da su vam se sve nade i snovi razbili u param-
parc¢ad dok je osoba u koju ste polagali vjeru nemilo-
srdno pretucena, a zatim brutalno pogubljena na krstu.
Agoniju i ocaj koje su ucenici osjecali u to vrijeme go-
tovo je nemoguce shvatiti. Ostavili su sve zbog Isusa, a
sada je on otiSao, ostavljaju¢i ucenike da se valjaju u
sv0joj tuzi, zbunjenosti 1 sramoti §to su slijedili laznog
Mesiju, kojeg su sada smatrali nekim koga je Bog pro-
kleo (Isaija 53:4; Galatima 3:13).

Zamislite sebe u Petrovoj situaciji. Drzak i otvoren
ucenik koji je rekao da ¢e umrijeti za Isusa patio je od
dubokog ocaja, kukavicki odbacivsi Isusa vise puta.
Odjednom se pojavljuje Marija Magdalena i kaze da I-
susovo tijelo nedostaje 1 da nijedna od zena koje su tog
jutra otiSle do groba ne zna gdje je (Jovan 20:2). Je li
bljesak nade probio Petrov um u tom trenutku? Je i ga
prozela ljutnja dok je razmisljao o jos§ vecoj sramoti pri
pomisli da se s Gospodovim tijelom necasno postupa?
Sta je pomislio kada je ugao u grob i vidio lanene povoje
kako leze tamo gdje je nedavno bilo Gospodovo tijelo?
Je 1i jo§ dublje utonuo u jad dok je tog jutra hodao kuci
(Jovan 20:10)?
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Petrova potpuna beznadeZnost konacno je nestala
kasnije tog dana kada mu se Isus pojavio ziv (Luka
24:34; 1. Korin¢anima 15:5). Ali ovo nije bila slucajna
pojava — nije bila vizija ili halucinacija. Isus se ve¢ po-
javio Mariji Magdaleni (Jovan 20:11-18), a kasnije tog
dana dvojici ucenika na putu za Emaus (Luka 24:15), a
zatim cijeloj grupi u€enika bez Tome (Luka 24:36). To-
kom slede¢ih nekoliko sedmica, Isus se pokazao zivim
,»,mnogim neospornim dokazima “ ucenicima (Djela 1:3),
a jednom prilikom se pojavio pred vise od 500 ljudi
odjednom (1. Korin¢anima 15:6).

Ubrzo nakon toga, ucenici, ispunjeni svetim Duhom
1 spoznajom uskrslog Spasitelja, krenuli su naprijed s
apsolutnim uvjerenjem da je njihova poruka istinita i
preokrenuli svijet naglavacke evandeljem, nepokoleb-
ljivo se suoCavajuéi s progonstvom i smréu na tom putu.

Nazalost, ¢ini se da ovaj dogadaj viSe ne uziva istak-
nuto mjesto za mnoge hriséane, ¢esto bivajuéi sveden na
temu propovijedi samo na Uskrs. Neki se toliko fokusi-
raju na raspece i ono $to je Isus tamo postigao da se uskr-
snuce tretira kao naknadna misao.

Bez uskrsnuca, Hristova smrt bi bila kraj nasih nada,
1 naravno, bez raspeca, Isus ne bi mogao ustati iz mrtvih.
Oboje je neophodno za oprostenje grijeha (Efescima 1:7;
1. Korinéanima 15:17). U stvari, Pavle je rekao Korin-
¢anima da je evandelje koje propovijeda ,,da je Hristos
umro za nase grijehe u skladu s Pismima, da je sahranjen,
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da je uskrsnuo treceg dana u skladu s Pismima* i da su
ga vidjeli mnogi ljudi (1. Korin¢anima 15:1-8).

Da Isus nije uskrsnuo iz mrtvih, onda bi hri§¢anstvo
bilo lazna religija, ne bismo imali nade, nasi voljeni bi za-
uvijek nestali, a mi bismo i dalje bili u svojim grijesima.

,Hris¢anska crkva pociva na uskrsnu¢u svog Osni-
vaca. Bez te ¢injenice crkva se nikada ne bi mogla roditi,
ili ako bi se rodila, ubrzo bi umrla prirodnom smréu.
Cudo uskrsnuéa i postojanje hris¢anstva toliko su usko
povezani da moraju stajati ili pasti zajedno...

Hristovo uskrsnuce je stoga nedvosmisleno test pi-
tanje od kojeg zavisi istina ili laz hriS¢anske religije. To
je ili najveée ¢udo ili najveca obmana koju istorija bi-
ljezi.!

Sada razmotrite alternativu. Ako je Isus zaista uskr-
snuo iz mrtvih, onda se dogodilo zapanjuju¢e cudo
povratka u zivot i kroz ovaj ¢in, Bog je stavio svoj pecat
odobrenja na Isusov zivot i djelo, da svi vide. Drugim
rijeCima, uskrsnu¢e nam pokazuje da je Bog potvrdio
istinitost Hristovih ucenja, $to znaci da je Isus upravo
ono $to je tvrdio da jeste — Sin Bozji u ljudskom tijelu i
Spasitelj svijeta. On je jedini koji nas moze spasiti od
grijeha 1 jedini put do Oca (Jovan 14:6). Shodno tome,
odbacivanje Hrista je isto §to 1 odbacivanje ponude Zivota

! Philip Schaff and David Schley Schaff, History of the Christian
Church (New York: Charles Scribner’s Sons, 1910), 1.2.19.
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od Boga.

Sve zavisi od uskrsenja. Ako je Isus uskrsnuo, on je
Sin Bozji 1 jedini kvalifikovani Posrednik izmedu Boga
1 ljudskog roda 1 hriS§¢anstvo je istinito.

Posledicno, kriticari i skeptici su o€ajnicki pokusa-
vali razviti alternativne teorije kako bi objasnili uskr-
snuce. U svojoj uzaludnoj potrazi za legitimnom alterna-
tivom, pokazali su da bolje razumiju centralnu ulogu
uskrsnuca od nekih hri§¢ana ili, barem, da su viSe zabri-
nuti zbog njega. Kroz ovu knjigu, testiraCemo da li neka
od tih alternativnih teorija moze izdrzati provjeru ili se
pribliziti objasnjenju ¢injenica.



1. DIO

NEOSPORNI DOKAZI
DA JE ISUS USKRSNUO

Biblija opisuje nekoliko dokaza koji su u skladu s
vjerovanjem da je Isus uskrsnuo iz mrtvih. Neki od ovih
dokaza su eksplicitno navedeni u tekstu, dok su drugi
zasnovani na jakim zaklju¢cima izvedenim iz teksta.
Kao takve, neke od ovih tacaka su uvjerljivije od drugih,
ali uzete zajedno s ,,neospornim dokazima*“ (Djela 1:3),
postoji samo jedan razuman zakljucak: Isus je fizicki
uskrsnuo iz mrtvih.

KOLIKO JE POUZDANO ISUSOVO USKRSENJE?

Pogledajmo Lukinu izjavu u Djelima apostolskim:
,»Njima je nakon svog stradanja takode mnogim neospor-
nim dokazima pokazao da je ziv. Pojavljivao im se Cetr-
deset dana i govorio o Bozjem kraljevstvu.” (Djela 1:3)

Kombinujuéi podatke iz razlicitih knjiga Novog sa-
veza, znamo da se Isus pojavio nekim od svojih sledbe-
nika najmanje 10 puta prije nego Sto se uzdigao na nebo.
Evo spiska direktnih svjedoka:

* Marija Magdalena (Jovan 20:11-18)

* Druga Marija, Saloma, Jovana i barem jos jedna
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zena (Matej 28:1; Marko 16:1; Luka 24:10)

* Petar (Luka 24:34; 1. Korin¢anima 15:5)

* Kleopa i drugi ucenik na putu za Emaus (Luka
24:13-35)

* Jedanaest ucenika bez Tome (Luka 24:36-43;
Jovan 20:19-25)

» Jedanaest ucenika (Jovan 20:26-29)

* Sedam ucenika na Tiberijadskom moru (Jovan
21:1-23)

» Ucenici na gori u Galileji (Matej 28:16-17)

» Jakov (1. Korin¢anima 15:7)

Ucenici, moguce u Jerusalimu prije nego $to ih je
odveo na Maslinsku goru, dobili su veliki nalog i Isus je
uzasao na nebo (Luka 24:49-53; Djela 1:3-11).

U vecini slucajeva, Isus je ucinio vise od pukog po-
javljivanja pred ljudima. Hristove rijeci u Evandelju po
Jovanu 20:17 izgleda impliciraju da se Marija Magda-
lena drzala za njega, $to ukazuje na to da ga se moze do-
dirnuti. Druge zene su mu se poklonile i drzale ga za
noge (Matej 28:9). Razlomio je hljeb pred Kleopom i ne-
imenovanim sledbenikom (Luka 24:30). Pokazao je ozi-
ljke na rukama, nogama 1 boku, a zatim jeo ribu 1 sace
pred okupljenim ucenicima bez Tome (Luka 24:40-43;
Jovan 20:20). Kasnije, u prisustvu Tome, Isus je pozvao
Tomu da dodirne njegove ruke 1 bok (Jovan 20:26-27).
Na Tiberijadskom moru ucinio je ¢udo, omogucivsi uce-
nicima da ulove 153 velike ribe (Jovan 20:6-11). Takode
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je spremao i jeo nesto hrane (Jovan 20:9, 15). Pavle je
tvrdio da se Isus pojavio pred viSe od 500 ljudi odjednom
(1. Korin¢anima 15:6). Ovo bi moglo biti dodatno pojav-
ljivanje ili isti dogadaj kao onaj na obronku brda u Gali-
leji (Matej 28:16-17).

Izvjestaj u 1. Korin¢anima 15 vjerovatno je najraniji
sacuvani zapis o ukazanjima nakon uskrsnuca, napisan
oko 55. godine nove ere. Pavle je tvrdio da piSe ono §to
je primio. Koji je bio izvor poruke koju je Pavle propo-
vijedao? Mogao mu ju je direktno dati Isus (Galatima
1:12), iako se ovdje vjerovatno osvrnuo na svoje susrete
s Petrom i Jakovom u Jerusalimu u roku od pet godina
od raspeca i uskrsnuca (Galatima 1:18-19). Pavle je na-
pisao da je otiSao da ,,posjeti Petra“ (stih 18). Rije¢ pre-
vedena kao ,,posjetiti“ ili ,,vidjeti poti¢e od korijena
"iotopém (historgo), koji se odnosi na ispitivanje radi u-
poznavanja sa nekim ili necim, odakle izvodimo nasu
rije¢ istorija. Dakle, Pavle je rekao Galatima da nije
samo primio svoju poruku od Isusa, ve¢ su je 1 potvrdili
Petar i Jakov. Cak i kriti¢ki nastrojeni nauénici priznaju
da je Pavle primio ovo ucenje u roku od nekoliko godina
nakon Isusove smrti.

Neki skeptici tvrde da je ideja o uskrsnucu bila jed-
nostavno legenda koja je rasla nekoliko decenija prije
nego §to je zapisana. Prva Korin¢anima 15:1-9 pobija o-
vaj prigovor. Ne samo da je pet godina prekratko vrijeme
za razvoj takve legende, ve¢ se Pavle poziva na gomilu
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ocevidaca ,,0d kojih je vecina joS uvijek bila ziva “ (1.
Korin¢anima 15:6). U sustini, rekao je Korin¢anima:
,»Hej, ako mi ne vjerujete, onda idite i pitajte jednog od
ovih ljudi.*

JAKOVLJEVO OBRACENJE

Covjek koji je napisao Jakovljevu poslanicu bio je
polubrat Isusa, sin Marije i Josifa, i jedan od ranih voda
skupstine u Jerusalimu.” Iz nekog razloga, Jakov nije
vjerovao u Isusa kao Mesiju prije uskrsnuca. U stvari,
nijedan od Isusove brace nije vjerovao u njega u ranoj
fazi (Jovan 7:5), a njegova braca su ¢ak pokusala sprije-
¢iti ga da govori, misle¢i da je lud (Marko 3:20-21).3

2 U Novom savezu spominju se najmanje Getiri osobe po imenu Ja-
kov. Jakov, sin Zebadijev, nije mogao napisati ovo pismo jer je mu-
¢enicki ubijen 44. godine nove ere (Djela 12:2), §to je prije pisanja
ove poslanice. Autoritativni ton poslanice i implikacija uvoda da je
Jakov bio dobro poznat vjerovatno iskljucuju nejasnog Jakova Ma-
njeg i Jakova iz Luke 6:16. Jedini drugi Jakov u Novom savezu bio
je jedan od nekoliko sinova Marije i Josifa (Marko 6:3). Bio je u
gornjoj sobi s Marijom i svojom bracom na dan Pedesetnice (Djela
1:14) i postao je voda zajednice u Jerusalimu u ranim godinama
(Djela 12:17, 15:13, 21:18). Cinjenica da se u ovoj poslanici naziva
slugom Gospoda Isusa Hrista (Jakov 1:1) odrazava njegovo razumi-
jevanje da je njegova duhovna veza s Isusom daleko vaznija od nji-
hovog porodi¢nog odnosa.

3 Odnos izmedu Isusa i njegove brace dobio je zanimljive tretmane
od strane nevjernika. Skeptici ¢esto naglasavaju negativne reakcije
njegove porodice u svojim nastojanjima da pokazu da Isusa niko —
¢ak ni njegova vlastita porodica — nije smatrao Sinom Bozjim. S
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Medutim, samo nekoliko sedmica nakon raspeca, ubro-
jani su medu njegove sledbenike (Djela 1:14). I do vre-
mena ,,Jerusalimskog sabora“ u Djelima 15, Jakov je bio
jedna od vodeéih li¢nosti u skupstini u Jerusalimu. Cini
se da i Pavle to implicira u Galatima 1:18-19 1 2:9. Ne-
koliko ranih izvora otkriva da je Jakov na kraju muce-
ni¢ki ubijen zbog svoje vjere.*

druge strane, mnogi kriticki nastrojeni naucnici pokusali su umanjiti
otpor s kojim se Isus suo€io od vlastite porodice. Ovo umanjivanje
znacaja protivljenja s kojim se suocio vjerovatno je posledica njiho-
vih pokusaja da Isusa prikazu kao manje konfrontacijskog i vise ,,to-
lerantnog™ prema gresnicima. Takode, to im omogucava da pojav-
ljivanje Jakovu zanemaruju kao glavni faktor u njegovom obrace-
nju, bududi da se ovi naucnici ¢esto drze nekog oblika duhovnog
uskrsnuéa. Jedan od razloga umanjivanja znacaja protivljenja svako
je vjerovanje da je Isus bio ,,bogocovjek® na zemlji (Sto zahtijeva
dogma o Trojstvu), dok je ocito bio jednostavno ¢ovjek koji, do po-
Cetka svoje mesijanske misije, nije skretao paznju na sebe ni¢im po-
sebnim.

4 U ranim nebiblijskim spisima postoje razli¢iti izvjestaji o Jakov-
ljevom mucenistvu. Josip Flavije izvjestava da je Jakov kamenovan
kao prekrsilac zakona (Josif Flavije, Jevrejske starine, 20.200). Eu-
zebije, pozivajuci se na Klimenta, izjavio je da je Jakov ,,bacen s
vrha hrama i da ga je neki valjar pretukao do smrti toljagom® (Eu-
zebije, Crkvena istorija, 2.1.5). Kasnije, Euzebije citira Hegesipa,
,»K0jl je zivio odmah nakon apostola®, za izvjestaj o Jakovljevoj
smrti koji kombinuje elemente Josifa Flavija i Klimenta. Prema o-
vom izvjestaju, Jakov je bacen s vrha hrama, ali je prezivio pad, pa
su ga Jevreji poceli kamenovati sve dok ga valjar nije udario tolja-
gom po glavi (Euzebije, Crkvena istorija, 2.23.11-18). Ako je ovaj
poslednji izvjestaj tacan, onda nema kontradikcije. Medutim, bez
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Sta je moglo natjerati ¢ovjeka koji je odrastao s Isu-
som da iznenada promijeni miSljenje o svom starijem
bratu? Jakov je vjerovatno ostao u svom nevjerovanju
sve do poslije Hristove smrti. Uostalom, dok je bio na
krstu, Isus je povjerio brigu o svojoj majci apostolu Jo-
vanu (Jovan 19:26-27). Da je jedan od njegove brace u
tom trenutku bio vjernik, bila bi njihova odgovornost da
se brinu o Mariji. lako nam Sveto pismo ne opisuje Ja-
kovljevo obraéenje, ono pruza najvjerovatniji uzrok nje-
gove drasti¢ne promjene srca. Nakon $to je svojim ¢ita-
ocima rekao da se Isus pojavio pred preko 500 ljudi
odjednom, Pavle je napisao: ,,Zatim se pokazao Jakovu.*
(1. Korin¢anima 15:7)

Iako je moguce da se Jakov preobratio na vjeru na
osnovu izvjestaja o uskrsnuéu svog brata, mnogo je vje-
rovatnije da je postao vjernik kada mu se Isus pojavio.
Sta god da je izazvalo njegovo preobracenje, Jakov je
toliko snazno vjerovao u uskrsnuce da je bio spreman
umrijeti za svoju vjeru.

PREOBRACENJE SAULA/PAVLA
Apostol Pavle (izvorno Saul) odgovoran je za pisa-
nje najmanje 13 knjiga Novog saveza 1 vjerovatno je naj-
uticajniji hriS¢anin ikada. Ali nije uvijek bio odani

obzira koje je glediSte tacno, slazu se oko glavne tacke: Jakov je bio
mucenik zbog svoje vjere u [susa.
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Hristov sledbenik. Prvi put ga upoznajemo kako posma-
tra kamenovanje Stefana (Djela 7:58). Nekoliko stihova
kasnije ¢itamo da je Saul ,,progonio pozvane: upadao u
kuce i odvodio i muskarce i Zene pa ih predavao u zatvor*
(Djela 8:3). Kasnije ¢e bijesnoj gomili u Jerusalimu reci
da je hris¢ane ,,progonio do smrti. Muskarce i Zene bacao
je u okove i predavao u zatvor* (Djela 22:4). Napisao je
daje ,,preko svake mjere progonio BoZzju zajednicu i htio
da je zatre* (Galatima 1:13).

1z ljudske perspektive, ovo nije osoba koju bismo
izabrali da nosi evandeosku poruku Sirom Rimskog car-
stva, ali Bog je imao druge planove za Pavla. Djela apo-
stolska 9 pocinju slede¢im rijecima: ,,Saul, koji je bio
ispunjen prijetnjom i silnom Zeljom da pobije Gospodnje
ucenike, otiSao je kod prvosvestenika i zatrazio od njega
pisma za sinagoge u Damasku, kako bi sve koje nade od
ovog Puta, 1 muskarce i Zene, okovane doveo u Jerusa-
lim.” (Djela apostolska 9:1-2) Pavle je bio najveéi pro-
gonitelj Zajednice, ali je uskoro trebao ugledati svjetlo
(namjerna igra rijeci).

Dok se Pavle priblizavao Damasku, Isus mu se uka-
zao 1 upitao: ,,Saule, Saule, zasto me progonis?*‘ (Djela
apostolska 9:4) Nakon $to je vidio uskrslog Spasitelja,
Saul se obratio hris¢anskoj vjeri i neumorno propovije-
dao evandelje — Hristovu smrt za grijehe, sahranu i uskr-
snuc¢e — sve do svog muceni$tva mnogo godina kasnije.
Apostol je opisao neka od iskuSenja koja je podnio za
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Hrista:

,-..VISE€ sam se naprezao, vise sam bio u zatvorima,
preko svake mjere sam dobijao udarce, ¢esto sam bio u
smrtnoj opasnosti. Od Judejaca sam pet puta dobio Cetr-
deset udaraca manje jedan, triput sam bio i§iban, jednom
kamenovan, triput sam dozivio brodolom, no¢ i dan pro-
veo sam u dubokom moru. Cesto sam putovao, bio sam
u opasnostima od rijeka, u opasnostima od razbojnika, u
opasnostima od sunarodnika, u opasnostima od nezna-
bozaca, u opasnostima u gradu, u opasnostima u pustinji,
u opasnostima na moru, u opasnostima medu laznom
bra¢om, u teSkom i napornom radu, u mnogim neprospa-
vanim no¢ima, u gladi i Zedi, ¢esto sam se uzdrzavao od
hrane, bio sam u hladno¢i i1 golotinji.* (2. Korinéanima
11:23-27)

Sta bi moglo objasniti tako drastiénu promjenu srca?
Ovo nije bio glup ¢ovjek koji se mogao pokolebati loSom
argumentacijom, niti je bio sklon mijenjanju svojih sta-
vova na osnovu promjena javnog mnjenja. Pavle je bio
ucenjak 1 veoma poStovani farisej. Ali se iznenada preo-
brazio u neustraSivog evangelistu 1 osnivaca skupstina
koji je mnogo patio propovijedaju¢i evandelje pred
Jevrejima i neznaboScima, kraljevima, gradanskim vo-
dama 1 obi¢nim ljudima.

Jedino razumno objaSnjenje za ovu promjenu srca je
upravo ono S§to je Pavle rekao: ,,A poslednjem od svih
[Isus] se pokazao i meni“ (1. Korin¢anima 15:8). Pavle
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je bio toliko posvecen sluzenju Hristu da mu je glava
odrubljena u Rimu za vrijeme Neronove vladavine.® Nje-
gova rasprava o apsolutnoj nuznosti uskrsnuca za hri§¢an-
sku vjeru u 1. Korin¢anima 15 pokazuje besmrtnu pre-
danost ovog bivSeg fariseja evandelju Hristovom.

PROMJENA KOD UCENIKA

Jakov i Pavle nisu bili jedini ljudi koji su prosli kroz
drasti¢ne promjene. U no¢i kada je Isus uhapSen, njegovi
ucenici su pobjegli u strahu (Marko 14:50). Koliko znamo,
od 11 ucenika, samo je Jovan imao hrabrosti da ostane
dovoljno blizu Isusu kako bi posmatrao neke od doga-
daja, ukljucujudi i raspece (Jovan 18:15, 19:26). Petar je
pokusao ostati s Isusom, ali je na kraju nekoliko puta po-
rekao Hrista prije nego $to je posramljen pobjegao (Ma-
tej 26:69-75).

Manje od dva mjeseca kasnije, Petar je stao pred hi-
ljade Jevreja u Jerusalimu i hrabro izrekao jednu od po-
ruka svih vremena koja je najmanje ,,0sjetljiva na traga-
oce“. Izjavio je da su oni ,,preko ruku bezakonika, priko-
vali 1 ubili* svog Mesiju, ali da ga je ,,Bog uskrsnuo*
(Djela 2:23-24). Tesko je zamisliti koliko bi Petrove ri-
jeci bile uvredljive za takvu gomilu. Ovi ljudi su ¢eznuli
za dolaskom Mesije, ali kada je doSao, nisu ga prepoz-
nali (Luka 19:41-44; Djela 3:17; 1. Korin¢anima 2:8).

5> Buzebije, Crkvena istorija, 2.25.5.
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Umyjesto da ga docekaju raSirenih ruku, predali su ga da
bude pogubljen jednim od najbrutalnijih zamislivih sred-
stava — raspecem.

Ali Petar 1 u€enici nisu bili gotovi. Nakon §to je isci-
jelio hromog €ovjeka u ime Isusovo, Petar je ubrzo pro-
govorio drugoj velikoj grupi Jevreja u hramu. Nepoko-
lebljivo je izjavio: ,,Da, vi ste se odrekli tog svetoga 1
pravednoga, 1 trazili ste da se oslobodi Covjek koji je bio
ubica, a ubili ste Zacetnika zivota. Ali Bog ga je podigao
iz mrtvih, cemu smo mi svjedoci.” (Djela 3:14-15)

Ucenici su uhapSeni i slede¢eg dana stali su pred
»poglavare, starjeSine i pismoznalce... s Anom, prvo-
svestenikom, i Kajafom* (Djela 4:5-6). Sta je bila Pet-
rova poruka? ,,Znajte svi vi i sav izraelski narod: u ime
Isusa Hrista Nazare¢anina, koga ste vi razapeli, a koga
je Bog podigao iz mrtvih, zahvaljuju¢i njemu ovaj
covjek stoji ovdje pred vama zdrav!... I ni u kom drugom
nema spasenja, jer nema drugog imena pod nebom datog
medu ljudima kojim bi se mi mogli spasiti. (Djela 4:10,
12) Vlasti su naredile u¢enicima da prestanu propovije-
dati u ime Isusovo (Djela 4:18), ali oni su odgovorili:
»Sami prosudite da 1i je pravo pred Bogom da slusamo
vas, a ne Boga. Mi ne mozemo, a da ne govorimo o o-
nome Sto smo vidjeli i ¢uli.* (Djela 4:19-20) Nakon nji-
hovog pustanja na slobodu i molitve za hrabrost, re¢eno
nam je: ,,Apostoli su s velikom sposobnosc¢u svjedocili o
uskrsenju Gospoda Isusa, 1 blagodat je u velikoj mjeri
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bila na svima njima.* (Djela 4:33)

U slede¢em poglavlju Djela apostolskih, ucenici su
uhapseni i1 zatvoreni, ¢udesno ih je oslobodio andeo i po-
novo pritvoreni. Odbili su prestati propovijedati i rekli
su vijecu: ,,Bogu se treba pokoravati, prije nego ljudima.
Bog nasih praoceva uskrsnuo je Isusa, koga ste vi ubili i
objesili na drvo.* (Djela 5:29-30)

Prema crkvenoj tradiciji, svi ucenici osim Jovana
pretrpjeli su muceni¢ku smrt jer su neprestano propovi-
jedali ono §to su vidjeli i culi: Isus je bio razapet, ali sada
je ponovo Zziv jer ga je Bog uskrsnuo iz mrtvih. Jakova,
Jovanovog brata, ubio je Herod macem (Djela 12:2).
Rana crkvena tradicija biljezi da je Petar razapet nao-
packe, $to je u skladu s onim $to mu je Isus rekao u Jo-
vanu 21:18-19. Rana crkvena tradicija takode tvrdi da su
ostali u€enici pretrpjeli mucenistvo na razli¢ite nacine:
kopljem, odiranjem koze, raspe¢em, macem... Treba i-
pak napomenuti da to nisu pouzdani podaci, posto su
neke legende razvijene znatno kasnije kad je popularizo-
van kult muceniStva.

Knjiga Djela apostolska prilino jasno pokazuje
zasto su ovi ljudi koji su u strahu pobjegli u no¢i kada je
Isus uhapsen bili spremni umrijeti za njega. Bili su ispu-
njeni Duhom (Djela 2:4, 4:8) 1 znali su da je Isus, iako je
umro, ziv 1 zdrav. Vidjeli su ga svojim oc¢ima i dodirnuli
ga svojim rukama (1. Jovanova 1:1-3) i samo ih je smrt
mogla ucutkati.
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Podrugljivci su pokuSali umanjiti ovaj izvanredan
dokaz uskrsnuca tvrdeci da su mnogi ljudi spremni umri-
jeti za neki cilj. Na primjer, neki muslimani su spremni
da se raznesu kako bi ubili Jevreje. To je istina, ali pro-
masuje poentu. Muslimani koji fanati¢no rade ovakve
stvari iskreno vjeruju u svoj cilj, ali ne znaju da i je to
istina. U€enici su bili u poziciji da znaju da li je Isus
uskrsnuo iz mrtvih. Jednostavno nije uvjerljivo pretpo-
staviti da bi se svaki od ovih ljudi suocio s kontinuiranim
progonom i uzasnim smrtima zbog necega za $to su znali
da je laz. Uostalom, lazljivci ne ¢ine dobre mucenike. I
za razliku od bombaSa samoubica, ucenici nisu ubijali
druge u svojim mucenickim djelima. I nisu koristili na-
silje da prisile ljude da predu na hri§¢anstvo. U stvari, nisu
nikome nanijeli Stetu, ve¢ su voljeli svoje neprijatelje i
dragovoljno prihvatili progon od njih zbog evandelja.®

PRAZNA GROBNICA
Isus je sahranjen u grobnici ¢lana vijeca iz Arima-
teje po imenu Josif (Jovan 19:38-42). Sva Cetiri Evande-
lja svjedoCe o ovoj Cinjenici. Grobnicu su ¢uvali rimski
vojnici, a na nju je bio pri¢vrséen rimski pecat (Matej

¢ Tuzna je istorijska ¢injenica da su vjekovima kasnije neki koji su

tvrdili da su hris¢ani ubijali druge i umirali u ratu pokuSavajuci

ostvariti politi¢ke ciljeve crkve (npr. u krstaskim ratovima od jeda-

naestog do trinaestog vijeka). Ali takvo ponaSanje je potpuno

suprotno u¢enjima i primjerima Isusa Hrista i njegovih apostola.
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27:62-66). Ako je Isus tjelesno uskrsnuo iz mrtvih, onda
bismo oc¢ekivali da njegovo tijelo ne bi ostalo u grobnici.
Naravno, upravo to je otkriveno u nedjelju ujutro nakon
raspeca — njegovog tijela vise nije bilo, a ostali su samo
pogrebni zavoji.

Cinjenica da je grob bio prazan dovela je do brojnih
mastovitih alternativnih gledista. Da je Gospodnje tijelo
jos uvijek bilo u grobu na dan Pedesetnice kada je Petar
propovijedao u Jerusalimu, jevrejske vode su mogle zgra-
biti Petra, odvesti ga do groba i reci: ,,Evo Isusa. Nije
uskrsnuo iz mrtvih. Sada prestanite lagati svima o tome.*
Pa ipak, ne postoji nijedan drevni zapis ove vrste. Umje-
sto toga, jevrejske vode koje su se protivile hris¢anstvu
izmislile su nevjerovatnu ideju da su ucenici ukrali tijelo
kako bi opravdali prazan grob (Matej 28:11-15).”

Cinjenica da su protivnici ranih hri$éana priznali
prazan grob daje autenti¢nost izvjestajima, buduci da je
malo vjerovatno da ¢e neciji neprijatelji pomo¢i u doka-
zivanju njegovog slucaja. Ovo je poznato kao princip
svjedoCenja neprijateljskog svjedoka. ,,Ako protivnici

7 Vazno je napomenuti da nisu svi Jevreji ili njihovi vode bili protiv
Petrovog propovijedanja. Uostalom, najranija zajednica se sastojala
gotovo u potpunosti od Jevreja. Tri hiljade Jevreja se obratilo nakon
njegove propovijedi o Pedesetnici (Djela 2:41). Ubrzo je narasla na
5.000 (Djela 4:4). ,,Tako je Bozja rije¢ sve viSe napredovala, i ve-
oma se umnozavao broj ucenika u Jerusalimu, a i mnogi svestenici
prihvatali su vjeru.” (Djela 6:7)
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ocevidaca priznaju odredene Cinjenice za koje ocevici
kazu da su istinite, onda su te ¢injenice vjerovatno isti-
nite (na primjer, ako vasa majka kaze da ste hrabri, to bi
mogla biti istina; ali vjerovatno je vjerodostojnije ako
vas zakleti neprijatelj kaze isto).*

POSTOJANJE HRISCANSKE ZAJEDNICE

Filip Saf je izjavio: ,,Hris¢anska crkva pociva na
uskrsnucu svog Osnivaca. Bez te ¢injenice crkva se ni-
kada ne bi mogla roditi, ili ako bi se rodila, ubrzo bi
umrla prirodnom smréu.*” Nakon iscrpnog prouc¢avanja
ranih hri§¢anskih vjerovanja o uskrsnucu, N.T. Rajt je
napisao: ,,Hri§¢anstvo je neobjaSnjivo izvan pretpostavke
da su gotovo svi rani hri§¢ani... zaista vjerovali da je Isus
iz Nazareta tjelesno uskrsnuo iz mrtvih.“!

Zbog izuzetnih okolnosti u Jerusalimu prvog vijeku,
hri§¢anstvo nikada ne bi moglo zazivjeti da Isus nije
uskrsnuo iz mrtvih. Podsjetimo se da je Isusovo uskr-
snuée bilo sredisnje u propovijedanju uéenika. Cak i da
su imali hrabrosti propovijedati, a da nisu vidjeli
uskrslog Gospoda, kakvu bi poruku objavili? Sigurno ne

8 Norman L. Geisler and Frank Turek, I Don’t Have Enough Faith
to Be an Atheist (Wheaton, IL: Crossway Books, 2004), 231.
° Philip Schaff and David Schley Schaff, History of the Christian
Church (New York: Charles Scribner’s Sons, 1910), 1.2.19.
1ON. T. Wright, The Resurrection of the Son of God (Minneapolis,
MN: Fortress Press, 2003), 587.
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bi mogli vise puta tvrditi da su bili ocevici njegovog
uskrsnuca, kao $to su to ¢inili (Djela 2:32, 3:15, 5:32,
10:39, 13:31). Bez ovog hrabrog proglasenja uskrsnuca,
1 da je njegovo tijelo trunulo u grobu, ljudi se ne bi obra-
¢ali 1 sjecanje na Isusa i njegove ucenike brzo bi izblije-
djelo. U stvari, moze se sa sigurnoSc¢u reci da da Isus nije
uskrsnuo iz mrtvih, vrlo malo ljudi koji danas zive, ako
ih uopste ima, ikada bi ¢ulo za njega.

NEPODIJELJENO SVJEDOCANSTVO NOVOG SAVEZA

Kao S§to se i moglo oc¢ekivati, pisci Novog saveza
bili su nepodijeljeni u svojoj izjavi da je Isus uskrsnuo iz
mrtvih. Prostor ne dozvoljava iscrpnu obradu ove teme
ovdje, ali uzmite u obzir da se uskrsnuce eksplicitno spo-
minje u svakoj knjizi Novog saveza osim u kratkim
pismima Filimonu, Jakovljevoj poslanici, 2. Petrovoj, 2.
Jovanovoj, 3. Jovanovoj i Judinoj poslanici. Pa ipak, cak
1 ova pisma pretpostavljaju istinitost uskrsnuca jer je Isus
prikazan kao ziv 1 aktivan. Dakle, od pisanja najranije
knjige Novog saveza do poslednje, Isusovo uskrsnuce se
dosledno smatra srediSnjim dijelom hriS¢anskog ucenja.

PRINCIP SRAMOTE
Klju¢na ideja koju istoricari koriste pri procjenti isto-
rijske valjanosti navodnih dogadaja naziva se princip
sramote. To jest, ako je pisac ukljucio detalje koji bi na-
izgled mogli povrijediti njegov stav, onda su ti detalji
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vjerovatno istiniti, buduci da se ne bi lako mogla potko-
pati vlastita uvjerenja odredenim podacima koji bi se
jednako lako mogli preéutati.!' Primijenjen na temu o
kojoj je rijec, ovaj princip se ne odnosi direktno na uskr-
snuce, ali se odnosi indirektno jer pruza viSe naznaka da
su iskazi o¢evidaca autenti¢ni.

Biblija ukljucuje brojne neugodne detalje o svojim
vode¢im li€nostima. Na primjer, David je bio preljubnik
iubica (2. Samuelova 11). Isus je optuzio Petra da je gla-
snogovornik Sotone kada je Petar odbacio ideju da ¢e I-
sus biti ubijen u Jerusalimu i uskrsnuti (Matej 16:23).
Kasnije, uprkos svojim obe¢anjima o suprotnom, Petar
se nekoliko puta odrekao Isusa (Luka 22:31-35, 54-62).
Kada su u pitanju izvjestaji o uskrsnu¢u u Evandeljima,
pisci su ukljucili neke neugodne detalje koji zapravo
daju kredibilitet njihovoj izvanrednoj tvrdnji da je Isus
uskrsnuo iz mrtvih.

Ako su ucenici izmisljali hri§¢anstvo, kako tvrde
neki kriticari 1 skeptici, onda su sigurno mogli izmisliti
ugledniju pricu. Mogli su tvrditi da su prvi svjedoci praz-
nog groba 1 uskrslog Hrista bili ugledni ljudi poput Ni-
kodima, Josifa iz Arimateje 1 mozda nekih drugih cla-
nova Sanhedrina. Mozda su mogli re¢i da se Isus pojavio

! Geisler and Turek, I Don’t Have Enough Faith, 231, 275. See also

Gary R. Habermas and Michael R. Licona, The Case for the Resur-

rection of Jesus (Grand Rapids, MI: Kregel Publications, 2004), 40.
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Herodu, Pilatu ili ¢ak samom caru.'? To bi bilo impre-
sivno. Ali §ta nam Sveto pismo govori o prvim svjedo-
cima ovih stvari? Bile su to Zene — najmanje pet njih je
otputovalo do groba rano na uskr$nje jutro (Luka 24:10).
S obzirom na to da svjedocanstvo Zene nije bilo visoko
cijenjeno u tom patrijarhalnom drustvu,'> ne bi imalo
smisla da pisci ukljuce ovaj detalj ako su pokuSavali
ste¢i sledbenike — osim ako je to istina.

Ova informacija je jo$ neugodnija kada uzmemo u
obzir ko je bio prvi o€evidac. Ko bi pri zdravoj pameti
ikada doSao na ideju da je Marija Magdalena bila prva
osoba koja je vidjela uskrslog Spasitelja? Do tog vre-
mena, Marija je sigurno bila odana Hristova sledbenica,
ali nije imala gotovo nikakav kredibilitet ni kod koga
izvan kruga ucenika, a ¢ak ni oni u pocetku nisu vjero-
vali njenom izvjestaju (Luka 24:11). Uostalom, ovo je
bila Zena ,,iz koje je izaslo sedam demona“ (Luka 8:2).'

12 Ovo je model prema kojem su gradene kasnije izmisljotine u otpa-
lom hris¢anstvu.

13 Gerald L. Borchert, John 12-21: The New American Commen-
tary, vol. 25b (Nashville, TN: Broadman & Holman Publishers,
2002), 297.

14 Jako se Marija Magdalena Cesto smatra biv§om prostitutkom,
Biblija je nikada ne identifikuje kao takvu. Ova tradicija je o€igledno
zapocela kada je papa Grgur objavio ovu ideju u propovijedi 591.
godine nove ere. Cini se da je ovo bila iskrena greska uéinjena poi-
stovje¢ivanjem gresne Zzene koja je oprala Hristove noge svojim su-
zama na kraju 7. glave Lukinog evandelja s Marijom Magdalenom,
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To §to biblijski pisci navode Mariju Magdalenu kao prvog
oc¢evica uskrslog Hrista snazno podrzava istinitost izvjes-
taja.

NAZARETSKI NATPIS

Zanimljivo arheolo8ko otkri¢e pruza ranu podrsku
biblijskim izvjestajima o uskrsnucu. Nazaretski natpis je
mramorna ploca s grékim pismom koja datira otprilike
iz 41. godine nove ere. Natpis je vjerovatno skraceni
oblik edikta (nazvanog reskript) cara Klaudija.

Formulacija ovog konkretnog nalaza ukazuje na to
da je poruka o uskrsnucu, ili barem jevrejski odgovor na
nju, dosla do paznje cara u roku od oko 10 godina od
dogadaja. U samo 14 kratkih redaka, ovaj reskript objas-
njava novi zakon koji je predvidao smrtnu kaznu za sva-
koga ko bi premjestio tijelo iz grobova ili grobnica na
drugo mjesto sa zlom namjerom. To jest, nikome nije
bilo dozvoljeno da premjesti sahranjeno tijelo iz prevar-
nih razloga.

Zasto je ovo tako intrigantno? Razmislite o reakciji

koja se spominje na pocetku 8. poglavlja Lukinog evandelja. To nije
bio dio zlokobne kampanje blacenja koju je pokrenula rana crkva
kako bi oklevetala Mariju Magdalenu, kako je popularizovano u
bestseler romanu Dena Brauna, Da Vincijev kod. Ako je to bila na-
mjera Rimokatoli¢ke crkve, zaista je ¢udno da bi oni postovali Ma-
riju Magdalenu kao sveticu i odavali joj pocast svake godine 22. jula
blagdanom.
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jevrejskih voda na izvjestaje o uskrsnucu. Podmitili su
rimske vojnike da kazu: ,,Njegovi ucenici su dosli no¢u
1 ukrali ga dok smo mi spavali* (Matej 28:13). Zasto bi
rimski car izdao edikt kojim se zabranjuje premjestanje
tijela s prevarantskom namjerom? Naravno, u to vrijeme
je bilo pljackasa grobova, ali pljackasi grobova nisu bili
zainteresovani za kradu tijela — Zeljeli su dragocjenosti
koje se povremeno sahranjuju s tijelom. Zanimljivo je da
se u ediktu ne spominju dragocjenosti, ali postoji komen-
tar kojim se zabranjuje premjestanje kamenja za pecace-
nje grobova. Ove vrste kamenja koriStene su samo u Izra-
elu, tako da formulacija ovog edikta precizno ukazuje na
razlog njegovog izdavanja. Nesto se dogodilo u Izraelu
u vezi s prijavljenim premjestanjem tijela Sto je izazvalo
dovoljno talasa Sirom carstva da zasluzi paznju cara.

Nazaretski natpis ne dokazuje da je Isus uskrsnuo iz
mrtvih, ali je u skladu s biblijskim izvjestajima. Takode
daje vanbiblijsko svjedoCanstvo o rastu¢em uticaju
hriS¢anske zajednice 1 njenoj centralnoj poruci o uskr-
snuc¢u ubrzo nakon Hristove smrti.

SUBJEKTIVNI DOKAZI
Hris¢ani mogu svjedociti o zna€ajnim, pozitivnim
promjenama u zivotu kao rezultatu vjerovanja u uskrslog
Hrista.
Ovo moze zvucati ¢udno nevjerniku, ali hriS¢ani
mogu svjedociti o znacajnoj, pozitivnoj promjeni zZivota
~27 ~



kao rezultatu povjerenja u uskrslog Hrista. Ljudi iz svih
nacija, iz svih sfera Zivota, svih nivoa dobi ili obrazova-
nja ili materijalnog statusa, svih vjerskih porijekla 1 svih
vrsta moralnih ili nemoralnih nacina zivota mogu svje-
dociti o radikalnoj promjeni vrijednosti, prioriteta, od-
nosa i svrhe u zivotu kao rezultat povjerenja u Isusa Hri-
sta kao Spasitelja 1 Gospoda. Pijanci, nasilni muskarci,
prostitutke, zavisnici 1 prljavi perverznjaci pronasli su
pobjedu nad grijehom kroz Gospoda Isusa Hrista. Biblija
objasnjava da Isus, svojim zZivotvornim Duhom, prebiva
u srcima vjernika kroz vjeru (Efescima 3:17) kako bi
postepeno preobrazio njihove zZivote da budu poput Hri-
sta (Rimljanima 12:2; 2. Korin¢anima 3:18, 5:17; Efe-
scima 2:8-10).

Opet, ovi dokazi su subjektivni i ne bismo oc¢ekivali
da ¢e iko poceti vjerovati u uskrsnucée iskljucivo na
osnovu necijeg licnog iskustva. Ali promijenjeni Zivoti
su upravo ono Sto bismo ocekivali da je onaj koji je tvr-
dio da oprasta grijehe i daje vje¢ni zivot u odnosu s Bo-
gom zaista ustao iz mrtvih. Suprotno tome, ako Isus nije
ustao iz mrtvih, vrlo je tesko objasniti toliko promijenje-
nih zivota kroz vjekove.

Poput Jakova 1 Pavla, i drugi bivsi skeptici su uvje-
reni da je hriS¢anstvo istinito uglavnom na osnovu svojih
pokusaja da opovrgnu vjeru, posebno uskrsnuce. Neki
od najpopularnijih hri§¢anskih apologeta svjedocili su da
su njihovi pokusaji da opovrgnu Isusovo uskrsnuce bili
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sastavni dio njihovog obracenja.

Iako je Bog jedini koji moze natprirodno promijeniti
necije srce, on Cesto koristi dokaze uskrsnuca kako bi
uklonio intelektualne prigovore na hri§¢ansku vjeru. U
izvjestaju o Isusovom uskrsnuéu Lazara iz mrtvih, Bog
je taj koji je ucinio natprirodno djelo (uskrsnuce Lazara),
ali je Isus dao nalog ljudima da pomaknu kamen kojim
je zapec€acen grob (Jovan 11:39) i odmotaju Lazara (stih
46). Mnogi Jevreji su povjerovali u Isusa kada su vidjeli
ovo nevjerovatno ¢udo (Jovan 11:45), a svestenicki gla-
vari ,,dogovorili su se da ubiju i Lazara, jer su zbog njega
mnogi Judejci odlazili tamo i povjerovali u Isusa® (Jovan
12:10-11). U odredenom smislu, tako se mogu koristiti
ovi dokazi za uskrsnuée Hristovo. Figurativno, mozemo
odvaliti kamenje prigovora kako bi ljudi mogli vidjeti
uskrslog Gospoda.

PET KLJUCNIH DOKAZA

Biblija je Bozja Rijec, tako da je tatna u svojim
tvrdnjama. Budu¢i da nam kaze da je Isus uskrsnuo iz
mrtvih, mozemo imati potpuno povjerenje da je to uci-
nio. Ono $to mnogi ljudi ne uspijevaju prepoznati jeste
da ¢ak 1 kada koristimo kriterije kriti¢ara 1 skeptika, naj-
razumniji zakljucak je isti: Isus je uskrsnuo iz mrtvih. To
jest, ¢ak i1 ako ne pretpostavljamo biblijski autoritet i tre-
tiramo Novi savez kao §to to ¢ine nevjerujudi istoricari,
tjelesno uskrsnuce Isusa je jedino objasnjenje koje sasvim
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odgovara svim prihvac¢enim cinjenicama. Jedna stvar
postaje prilicno oc¢igledna: Ovi ljudi jednostavno imaju
antinatprirodnu pristrasnost, ili preciznije, antihri§¢an-
sku pristrasnost. Stoga su razvili apsurdne stavove u
nastojanju da objasne jedini razuman zakljucak koji se
moze izvesti iz ¢injenica. Pa $ta su te ¢injenice?

0d 1975. godine, stru¢njak za uskrsnuce dr Geri Ha-
bermas katalogizovao je preko 3.400 akademskih radova
o Isusovoj sudbini, od konzervativnih, kriti¢kih i skep-
ti¢nih nauc¢nika na engleskom, njemackom i francuskom
jeziku. Skeptik bi mogao biti u iskusenju da optuzi Ha-
bermasa da koristi samo materijal od nau¢nika iz vlasti-
tog tabora, ali njegovo istrazivanje je zapravo nakriv-
ljeno u korist najskepti¢nijih stavova.

,» Trudio sam se da budem vise nego pravedan prema
svim stavovima. U stvari, ako niSta drugo, pogrijesio
sam u smjeru katalogizovanja najradikalnijih stavova,
bududi da je to bila jedina klasifikacija u koju sam uklju-
¢io ¢ak 1 one autore koji nisu imali specijalizovane na-
ucne kvalifikacije ili recenzirane publikacije. Upravo je
ova grupa cesto sklona sumnjati ili poricati da je Isus i-
kada postojao. Ipak, s obzirom na to da sam u ovoj kate-
goriji nabrojao mnogo izvora, to znaci da je moja studija
iskrivljena u skeptiénom smjeru mnogo vise nego da sam
se strogo drzao svog zahtjeva da citiram samo one sa na-
ucnim kvalifikacijama. Ipak, ukljuc¢io sam ove stavove
prilicno liberalno, ¢ak i1 kada je velika vec¢ina glavnih
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naucnika, ukljucujuéi i ‘liberale’, rijetko ¢ak 1 spominjala
ovaj materijal u fusnotama. Naravno, ova praksa bi takode
iskrivila broj onih koji su predlozili naturalisticke teorije
o uskrsnuéu, kojima sam se posebno priklanjao.“!®

Na osnovu ovog istrazivanja, Habermas je uspio po-
kazati da od 3.400 proucenih djela, veéina pisaca pri-
hvata sledeéih 12 dogadaja kao istorijske ¢injenice:'6

1. Isus je umro raspecem.

2. Isus je bio sahranjen.

3. Njegovasmrt je izazvala ocaj i gubitak nade kod
ucenika, vjerujuci da je njegov Zivot zavrSen.

4. Grobnica je bila prazna nekoliko dana kasnije.

5. Ucenici su imali iskustva za koja su vjerovali da
su doslovna ukazanja uskrslog Isusa.

6. Ucenici su se preobrazili od sumnjicavaca koji
su se bojali poistovjetiti s Isusom u hrabre gla-
snike njegove smrti i uskrsnuca.

7. Ova poruka je bila srediste propovijedanja u ra-
noj zajednici.

15 Gary Habermas, “The Minimal Facts Approach to the Resur-
rection of Jesus: The Role of Methodology as a Crucial Component
in Establishing Historicity,” Southeastern Theological Review 3,
no. 1 (Summer 2012): 18. For more information on those who claim
that Jesus never existed, see Tim Chaffey, “Feedback: Jesus Did Not
Exist.”

16 Gary R. Habermas, The Historical Jesus: Ancient Evidence for
the Life of Christ (Joplin, MO: College Press Publishing Company,
1996), 158.
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8. Ovaporuka je posebno proglasena u Jerusalimu,
gdje je Isus umro i bio sahranjen neposredno
prije toga.

9. Zajednica je rodena u Jerusalimu i brzo je rasla.

10. Ortodoksni Jevreji koji su vjerovali u Isusa uci-
nili su to sastavnim dijelom svog bogosluZenja.

11. Jakov, Isusov polubrat, preobratio se na vjeru kada
je vidio ono $to je vjerovao da je uskrsli Isus.

12. Pavle se obratio vjeri nakon iskustva za koje je
vjerovao da je bilo s uskrslim Isusom.

Ako uporedimo alternativne teorije o tome $ta se do-
godilo s Isusovim tijelom s ovih 12 ¢injenica, brzo ¢emo
vidjeti da se nijedno od ovih glediSta ne moZze ni pribliziti
dokazima. Habermas je otiSao korak dalje i sveo ovu
listu na samo pet najvaznijih dokaza, koje naziva ,,mini-
malnim ¢injenicama“:

1. Isus je umro raspecem.

2. Njegovi ucenici su vjerovali da je uskrsnuo i da

im se pojavio.

3. Progonitelj zajednice Pavle se iznenada promi-
jenio.

4. Skeptik Jakov, Isusov brat, iznenada se promije-
nio.

5. Grobnica je bila prazna.'”

!7 Habermas and Licona, The Case for the Resurrection of Jesus,
47-717. U svojoj opseznoj obradi ove teme, Likona je sveo ovu listu
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Da bi se napravila ova lista, svaka od ovih ta¢aka
morala je ispuniti dva kriterija: (1) podaci su snazno u-
temeljeni na dokazima i (2) podatke potvrduju gotovo
svi naucnici koji se bave tom temom, ¢ak 1 oni skepticni.
Dakle, ¢ak i ako bismo koristili kriterije koje su postavili
kriti¢ni 1 skepticni naucnici, zakljucak da je Isus uskr-
snuo iz mrtvih i dalje je najrazumnije objasnjenje Cinje-
nica o tome §ta se dogodilo s njegovim tijelom tog prvog
uskrs$njeg jutra.

ZAKLJUCAK

Biblija nam daje jasna i uvjerljiva svjedocanstva o-
cevidaca da je Isus tjelesno uskrsnuo iz mrtvih bas kao
Sto je 1 predvidio. Bog je takode ostavio ogromnu koli-
¢inu potkrepljujucih dokaza iz istorije, arheologije i li¢-
nog iskustva koji pokazuju da je Isus zaista uskrsnuo.
Dok su skeptici i kritiari razvili brojna alternativna
objasnjenja Cinjenica (Cesto zbog svoje pristranosti
prema Bibliji), ona jednostavno ne mogu proci test prei-
spitivanja.

Svi dokazi koje smo razmotrili potvrduju upravo
ono §to otkriva Bozja Rije¢: Sin BoZji je umro na krstu 1
potom uskrsnuo iz mrtvih. Njegovu zrtva je za nase

na samo prve tri ¢injenice na listi i pokazao da alternativne teorije i
dalje ne uspijevaju pruziti objasnjenje koje odgovara dokazima.
Michael R. Licona, The Resurrection of Jesus, 468.
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grijehe, a njegovo uskrsnuce garantuje nasu nadu u vjecni
zivot. Ova centralna istina hriS¢anstva je kljucna za nasu
vjeru, kao §to Sveto pismo svjedoci da ,,ako Hristos nije
uskrsnuo, naSe propovijedanje je zaista uzaludno i nasa
vjera je uzaludna® (1. Korin¢anima 15:14).

Medutim, nije dovoljno samo se sloziti da su ove
stvari istinite. Mnogo je ljudi koji vjeruju da je Isus uci-
nio ove stvari, ali ostaju u svojim grijesima jer nisu po-
lozili spasonosnu vjeru u Hrista. A §ta je s vama? Jeste li
se okrenuli od svojih grijeha i polozili vjeru u Hristovu
smrt, sahranu i uskrsnuce, prizivaju¢i Gospoda da vas
spasi od onoga Sto svi zasluzujemo — konac¢ne plate za
grijeh?
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2. DIO

RAZMATRANJE ALTERNA-
TIVNIH OBJASNJENJA
ZA ISUSOVO USKRSNUCE

ZAMJENSKI IDENTITET

Jedan od popularnijih argumenata protiv Isusovog
uskrsnuca, posebno u islamskim krugovima, izveden je
iz Kurana, koji navodi sledece:

,Da su rekli (hvaliSu¢i se): ‘Mi smo ubili Hrista I-
susa, sina Merjemina, Alahovog Poslanika’ — ali ga nisu
ubili, niti ga razapeli, nego im je tako prikazano, a oni
koji se ne slazu u tome puni su sumnji, bez (sigurnog)
znanja, ve¢ samo nagadanja koja slijede, jer ga sigurno
nisu ubili — ne, Alah ga je Sebi uzdigao; a Alah je Uzvi-
Sen Mo¢ni, Mudri. (Kuran, 4:157-158, Jusuf Ali)'8

Drugim rije¢ima, Kuran u¢i da Isus nije ni umro na
krstu. Umjesto toga, muslimani vjeruju da je u vrijeme
ili otprilike u vrijeme Njegovog hapSenja, Isus uznesen
na nebo, dok je jedan od Njegovih ucenika, vjerovatno
Juda, preobrazen da izgleda bas kao On. Tako je ovaj

18 David Wood “The Irony of the Qur’an — Surah 4:157-158.”
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ucenik uhapsen, pretucen i1 razapet umjesto Njega.

Postoji vise problema s ovom izjavom u Kuranu.
Prvo, ovaj odlomak se odnosi na Jevreje koji su odbacili
,»Hrista Isusa“ 1 tvrdili da su ga razapeli. Mnogi ljudi da-
nas pretpostavljaju da je Hrist dio Isusovog imena, i €ini
se da je 1 Muhamed vjerovao u to, ali to je zapravo grcka
rije¢ za Mesiju (hebrejski masijah). Dakle, umjesto da
bude ime (ili prezime), Hrist je titula koja identifikuje
Isusa kao jevrejskog Mesiju, a nehris¢anski Jevreji ni-
kada ne bi identifikovali Isusa kao Mesiju. A da su ga i
tako smatrali, nikada se ne bi hvalili da su ga razapeli.
Drugo, isti ti Jevreji ne bi koristili frazu ,,Alahov posla-
nik*. Alah nije isto $to i Jehova, Bog Biblije, i ovi Jevreji
nisu vjerovali da je Isus ,,Alahov poslanik®. Trece, ovaj
odlomak predstavlja teoloski problem za muslimane jer
pokazuje Alaha kao varalicu koji je prevario ljude da po-
misle da su razapeli Isusa. Ako je Alah varalica, kako bi
se iSta u Kuranu moglo smatrati istinitim? Konac¢no, ovaj
odlomak negira da je Isus umro raspecem, ali ovo je prvi
od pet klju¢nih dokaza koje prihvata velika ve¢ina nauc-
nika. Biblijski pisci potvrduju da je Isus razapet, kao 1
nekoliko nehri§¢anskih pisaca u prvom vijeku nakon
Njegove smrti, ukljucujuéi jevrejskog istoriCara Josipa
Flavija i rimskog istoriara Tacita. Imajte na umu da Ku-
ran nije napisan sve do sedmog vijeka nove ere.

Daljnja podrska za ovaj slucaj pogresnog identiteta
takode se crpi iz knjige poznate kao Evandelje po Barnabi
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(EB), koje se ne smije mijesati s Poslanicom po Barnabi
(kraj prvog vijeka). Prema ovom apokrifu, Isusa su
andeli uzveli na trece nebo neposredno prije nego $to su
vojnici 1 Juda stigli da ga uhapse, a zatim se dogodio sle-
de¢i dogadaj:

,Juda je naglo usao pred svima u sobu iz koje je Isus
bio uznesen. A ucenici su spavali. Nakon toga je ¢udesni
Bog ucinio ¢udesno, toliko da se Juda toliko promijenio
u govoru i licu da je postao sli¢an Isusu, da smo vjerovali
da je on Isus... I dok je to govorio, udose vojnici i stavise
ruke na Judu, jer je u svemu bio sli¢an Isusu.* (Evandelje
po Barnabi, 216)

Kao i kod Kurana, postoji nekoliko problema s ovim
odlomkom. Lako je o¢ito da knjiga nije drevni dokument
koji je sastavio apostol Barnaba. Umjesto toga, to je kri-
votvorina iz Sesnaestog vijeka i napisana je kako bi se
promovisale islamske tvrdnje o Bibliji i Isusu. Na pri-
mjer, knjiga vise puta pokusava pokazati da je Muhamed
superiorniji od Isusa 1 odrazava islamsko razumijevanje
Isusa. Ironicno, u uvodu knjige stoji da nas je ,,veliki 1
divni Bog u proteklim danima posjetio po svom proroku
Isusu Hristu u velikoj milosti...“. Pa ipak, u 42. poglavlju
ove krivotvorine, Isus, ponavljaju¢i stihove Jovana
Krstitelja u Bibliji, konkretno porice da je Mesija, $to bi
svako ko ima elementarno razumijevanje hebrejskog 1
grékog odmah prepoznao kao poricanje da je Hrist, bu-
du¢i da su, kao $to je ranije spomenuto, termini Mesija 1
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Hrist sinonimi.'®

Svaki citat Starog i Novog saveza u EB je iz latinske
Vulgate (oko 400. godine nove ere), a sadrzi ¢ak i citate
italijanskog pjesnika Dantea (oko 1265-1321). Knjiga
takode sadrzi brojne istorijske i geografske greske, poput
tvrdnje da je Isus plovio Galilejskim jezerom do Naza-
reta (EB, 20), ali Nazaret je udaljen oko 24 kilometra od
te vodene povrsine i do njega se ne moze do¢i vodom.
Ovaj falsifikat takode navodi da je Isus roden dok je Pilat
bio upravitelj (EB, 3), ali je on zapravo postao upravitel;
oko 26. ili 27. godine nove ere, otprilike u vrijeme kada
je Isus zapoceo svoju sluzbu. Spominje se Barnaba kao
jedan od prvobitnih 12 ucenika, pa ¢ak i Isus, tokom
svoje sluzbe, naziva ga Barnaba. Ali Barnaba nije bio je-
dan od prvobitnih 12 uéenika. Cak i da je bio jedan od
njih, u to vrijeme bi bio poznat po svom rodenom imenu,
Josif, budu¢i da nije dobio nadimak Barnaba, $to znaci
,»sin utjehe®, sve dok nije prodao njivu i dao novac apo-
stolima (Djela 4:37).

Glediste o pogresnom identitetu nema nikakvu tek-
stualnu podrsku od bilo kojeg ranog pisca 1 protivrjeci
prvom kljuénom dokazu — Isus je umro raspecem. To

19 Zaista je ¢udno da neki muslimanski apologeti citiraju ,,Evandelje
po Barnabi‘ jer ono jasno protivrjeci Kuranu i izri¢ito negira da je
Isus Mesija (EB, 42), rezervi$u¢i tu titulu za Muhameda (EB, 97),
ali Kuran u vise navrata naziva Isusa Mesijom (Hristom) (npr. Ku-
ran 4:171 1 5:75).
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zahtijeva ¢in obmane od strane ,,boga‘“ koji je navodno
izvr§io ¢udesnu transformaciju ucenika da izgleda kao
Isus, tako da bi boZanstvo koje je navodno ucinilo ovo
cudo bilo prevarantsko bice i stoga sigurno nije vrijedno
nicijeg povjerenja.

LEGENDA

Neki skeptici 1 kriticari tvrde da su vjerovanja o Hri-
stovom uskrsnucu jednostavno legende koje su se razvi-
jale decenijama kako se hri§¢anstvo Sirilo Rimskim car-
stvom. Den Barker, bivsi pastor, poznati skeptik i ko-
predsjednik Fondacije za slobodu od religije, jedan je od
onih koji su promovisali mitski stav.

,,Bilo je mnogo razloga za sumnju [Isus je tjelesno
ustao iz groba], ali konsenzus medu kriticki nastrojenim
nauc¢nicima danas se ¢ini da je pri¢a ‘legenda’. Tokom
60-70 godina koliko je bilo potrebno da se sastave Evan-
delja, originalna prica je prosla kroz period rasta koji je
zapoceo neukraSenom idejom da je Isus, poput bake,
‘umro 1 otiSao uraj’, a zavrsio se fantastiénom naracijom
koju je stvorila kasnija generacija vjernika, a koja je u-
kljucivala zemljotrese, andele, pomracenje, ozivljeni le§
1 spektakularno tjelesno uzdizanje u oblake.

Najraniji hris¢ani vjerovali su u Isusovo ’duhovno’
uskrsnuce. Prica se kasnije s vremenom razvila u ‘tjele-
sno’ uskrsnuce.*

Barker je pokuSao potkrijepiti svoju pretpostavku
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navodeci odredeni broj ,,vanrednih dogadaja“ koje su o-
pisali razli¢iti biblijski pisci u svojim narativima o uskr-
snu¢u — on takode ubacuje nekanonsko i bizarno djelo
zvano Petrovo evandelje. On broji dogadaje koje smatra
vanrednima, pridaju¢i datum svakom od spisa 1 tvrdeci
da se broj tih dogadaja povecava s vremenom, pokazu-
juci da je legenda rasla s vremenom.

Postoje brojni problemi s Barkerovim tvrdnjama i
legendarnim stavom uopSsteno. Barker, kao i drugi zago-
vornici ovog stava, ¢ak ni ne pokusava objasniti dokaze
opisane u ovom radu. Dok ovi ljudi moZzda prihvataju da
je Isus umro na krstu, oni poricu da su ucenici, Pavle i
Jakov vjerovali da im se Isus pojavio i odbacuju prazan
grob. Dakle, oni koji se drze legendarnog stava su u su-
kobu s prakti¢no svim istori¢arima.

Barkerova metodologija sadrzi ozbiljne greske. On
ignoriSe razlicite razloge zasto su autori napisali ono $to
su napisali i pretpostavlja da je svaki od autora pokusao
da pruzi iscrpan prikaz dogadaja nakon raspeca. To o€i-
gledno nije slucaj, jer je u 1. Korin¢anima 15:3-7 Pavle
citirao raniju izjavu o vjerovanju koja datira iz perioda
od nekoliko godina prije Uskrsnuca. Vjerovanja nisu na-
mijenjena da pruze svaki dostupni detalj. Umjesto toga,
ona su osmisljena da budu saZeci bitnih tacaka. U 1. Ko-
rin¢anima, Pavle je posebno spomenuo smrt, sahranu i
Uskrsnuce Isusa prije nego §to je ve¢i dio poglavlja
posvetio objasnjavanju fizickog, iako transformisanog,
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uskrslog tijela. Takode, svaki pisac Evandelja izvijestio
je o odredenim detaljima koji odgovaraju njegovoj svrsi.

Barker se upusta u neobi¢no brojanje kako bi broj
izvanrednih dogadaja bio poravnat Zeljenim redoslije-
dom. Na primjer, on ne racuna Pavlov opis Hristovih po-
javljivanja u 1. Korin¢anima 15, ali takva pojavljivanja
smatra vanrednim u Luki i Jovanu. To je zato $to se Bar-
ker postavlja kao onaj koji odreduje Sta se kvalifikuje
kao vanredno. Nadalje, on smatra pojavu dva andela o-
pisana u Luki i Jovanu dvama odvojenim dogadajima,
iako je pojava ovih andela ocito jedan dogadaj.

Trece, Barkerova metodologija se suprotstavlja
kada ispitamo druge aspekte izvjeStaja kako bismo
vidjeli postoje li ikakvi znakovi legendarnog razvoja.
Razmotrite broj oc¢evidaca uskrslog Hrista opisanih u
svakom od ovih izvjestaja. Marko ima andela koji govori
zenama da ¢e se Isus uskoro pojaviti pred 11 ucenika
(Marko 16:7). Jovan opisuje Isusa kako se pojavio pred
12 ljudi. Matej izvjeStava da se Isus pojavio pred najma-
nje 13 ljudi. Luka spominje da je Isusa vidjelo najmanje
15 ljudi. Pavle spominje vise od 500 o¢evidaca u 1. Ko-
rin¢anima 15.

Dakle, ako bismo primijenili Barkerovu metodolo-
giju na broj o€evidaca (i koristili njegove datume radi
argumentacije), morali bismo zakljuciti da je popis u 1.
Korin¢anima 15 daleko najlegendarniji od ovih djela. A
budu¢i da je ovaj odlomak u 1. Korin¢anima 15 dio rane
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1zjave o vjerovanju koja datira unutar pet godina od Hri-
stove smrti, trebali bismo zakljuciti da je svaki od izvjes-
taja o uskrsnucu napisan ranije — unutar pet godina od
opisanih dogadaja. Nijedan nauc¢nik ne bi prihvatio tako
rane datume, a ove knjige nisu napisane tako rano; me-
dutim, ovaj prikaz ilustruje prili€énu nejasno¢u Barkero-
vog razmiSljanja o toj temi.

Legendarni pogled ne uspijeva shvatiti brojne deta-
lje pronadene u Svetom pismu. Na primjer, jedan od do-
kaza za autenti¢nost izvjestaja o uskrsnucu je uloga koju
su zene imale u otkrivanju praznog groba i kao prvi svje-
doci uskrslog Spasitelja. Da su kasniji autori izmisljali
legendarne detalje kako bi ih ukljucili u pricu, nikada ne
bi stavili zene u tako vaznu ulogu. Josif Flavije, piSuci
otprilike u isto vrijeme kad i pisci Evandelja, izjavio je
sledeée u vezi s prihvatljivos¢u zena kao svjedoka: ,,Ali
neka se ne prihvata svjedoCanstvo Zena, zbog lakomisle-
nosti i smjelosti njihovog pola.“? Ovo ne odrazava
biblijsko ucenje, ve¢ su ga vjerovatno ucili pisari i fari-
seji. Rajt ispravno opisuje prisustvo zena u tekstu.

»Ne znamo (uprkos ponovljenim nauc¢nim tvrd-
njama) tacno kada su evandelisti prvi put stavili pero na
papir. Ali moramo potvrditi da pri¢a koju oni pricaju
seze u proslost iza Pavla, u vrlo rani period, prije nego
Sto je iko imao vremena da razmisli: ‘Bilo bi dobro

20 Josephus, trans. William Whiston, Antiquities of the Jews, 4.219.
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ispricati pri¢e o Isusovom uskrsnucu iz mrtvih; Sta ce
najbolje posluziti nasim apologetskim potrebama?’
Mnogo je, mnogo lakSe pretpostaviti da su Zene bile
tamo na pocetku, bas kao Sto su, tri dana ranije, bile tamo
na kraju.*?!

Legendarni pogled pruza odlican primjer kako raz-
li¢ite alternative uskrsnu¢u mogu objasniti odredene de-
talje u tekstovima, ali one ne uspijevaju u poredenju sa
svim podacima. Kao takvi, zagovornici ovih stavova i-
maju tendenciju da biraju stihove koji se mogu uklopiti
u njihove scenarije i ignorisu sve detalje koji su u suprot-
nosti s njihovim stavovima.

IMITACIJA

Poslednjih godina, kroz nekoliko filmova, kao i od
strane nekih ,,novih ateista“ i pristalica ,,mitova o Isusu®,
promovisan je prili¢no nov pogled. Pretpostavka imitira-
nja sli¢na je legendarnom pogledu po tome $to ¢ak ni ne
pokusava uzeti u obzir istorijske podatke, tako da su
mnoge kritike legendarnog pogleda ovdje relevantne. U
sustini, ova ideja tvrdi da Isus nikada nije zaista zivio,
ve¢ ga je izmislila rana crkva koja je svoje ideje o Njemu
zasnovala na mitovima o paganskim bogovima iz razli-
¢itih kultura.

2 N.T. Wright, The Resurrection of the Son of God (Minneapolis,
MN: Fortress Press, 2003), 608.
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lako je popularizovan u filmovima poput Bog kojeg
nije bilo (The God Who Wasn't There), Zeitgeist i Reli-
gulous, stav kopiranja prakticno nema podrsku medu na-
uénicima, bilo kriti¢nim ili skepti¢nim.?? Istoricari su
gotovo jednoglasni u svom uvjerenju da je Isus iz Naza-
reta zaista Zivio u prvom vijeku nove ere i da je istorijska
liénost koja stoji iza hriS¢anstva.

Ove argumente je ranije promovisao bivsi anglikan-
ski svestenik i profesor grckog i Novog zavjeta na Uni-
verzitetu u Torontu. U svojoj knjizi ,, Paganski Hrist*,
Tom Harpur je svoje ideje crpio od pisaca iz devetnaes-
tog 1 dvadesetog vijeka, Alvina Bojda Kuna, Godfrija
Higinsa i Dzeralda Masija, koji su promovisali ideju da
gotovo sve glavne ideje hris¢anstva i judaizma poticu iz
egipatske religije.

Istrazivanje V. Varda Gaskea o ovim ljudima baca
svjetlo na vrstu ,,uenja“ s kojom se ovdje suo¢avamo.
Uzmite u obzir ¢injenicu da je Harpur identifikovao
Kuna kao ,,egiptologa“ koji je ,,jedan od najvecih genija

22 Geri Habermas je citirao dva ateisti¢ka nauénika koji su doveli u
pitanje da li je Isus bio stvarna osoba: Dz.A. Velsa i filozofa Majkla
Martina. Vidi: Gary R. Habermas, Historical Jesus: Ancient Evi-
dence for the Life of Christ, (Joplin, MO: College Press Publishing
Company, 1996), 27-45. Nakon §to je ispitao tvrdnje ovih ljudi, Ha-
bermas je izjavio: ,,Vidjeli smo da se ovi pokusaji gotovo na svakom
koraku opovrgavaju ranim svjedo¢anstvima i svjedo¢enjima o¢evi-
daca koje su predstavili Pavle i drugi, kao i ranim datiranjem Evan-
delja“ (str. 45).
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dvadesetog vijeka“ i ¢ovjeka koji ,,nadmasuje sve ostale
u novijoj istoriji po intelektu i razumijevanju svjetskih
religija®. U stvarnosti, Kun je bio profesor jezika u sred-
njoj Skoli, a ni Kun, ni Higins, ni Masi se ne pojavljuju
u knjizi ,, Ko je bio ko u egiptologiji‘“ niti u Pratovoj
iscrpnoj bibliografiji o drevnom Egiptu. Jednostavno re-
¢eno, ovi ljudi ni na koji nacin nisu priznati kao struc-
njaci za drevni Egipat, a ipak njihove ideje promovisu
ateisti koji namjeravaju promovisati mit o Mesiji koji je
kopiran.

Ako su istinite, ove tvrdnje bi zadale znacajan uda-
rac hriS¢anskoj vjeri jer bi dovele u ozbiljno pitanje isto-
riénost Isusovog Zivota i djelovanja. Sto je jo§ vaznije,
ako su rani hrisc¢ani jednostavno kopirali svoje ideje o
raspecu 1 uskrsnucu Isusa iz paganskih vjerovanja, onda
bi poruka evandelja bila potkopana i mi bismo i dalje bili
u svojim grijesima. Ipak, jednostavno nema opravdanja
za scenarije kopiranja.

PAGANSKI HRISTOSI
Nema manjka dezinformacija od ,,mitera” o ovoj
temi. Mogla bi se napisati cijela knjiga koja bi se suprot-
stavila laznim u€enjima koja Isusa porede s drugim drev-
nim licnostima. Ovi takozvani ,,spasitelji* rijetko su, ako
ikada, smatrani spasiteljima, iako su mnogi smatrani bo-
govima, dok su drugi smatrani cudotvorcima ili madio-
nicarima. Ispitajmo jednu od ovih osoba kako bismo
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vidjeli ima li ikakve vrijednosti u tvrdnjama iz Zeitgeist
filma. Nema potrebe za dodatnom kritikom Religulousa
jer je Bil Maher jednostavno kopirao svoje tvrdnje iz
Zeitgeista. Takode, ispitivanje svih tvrdnji postalo bi ne-
vjerovatno suvisno jer se mnoge tvrdnje ponavljaju za
svaku figuru ,,spasitelja“.

U Zeitgeistu se iznose sledece tvrdnje o egipatskom
bogu Horusu:

Roden je od djevice po imenu Izida Meri (Ma-
rija?) 25. decembra.

Njegovo rodenje je obiljezeno zvijezdom na
istoku.

Kao bebu su ga obozavala tri kralja.

Bio je ucitelj sa 12 godina.

Krstio ga je ,,Anup Krstitelj*, kojem je potom
odrubljena glava.

Horus je zapoceo svoju sluzbu u 30. godini zi-
vota.

Imao je 12 ucenika i €inio je ¢uda.

Bio je poznat kao ,,Jagnje Bozije* i ,,Svjetlo®.
Bio je razapet na krstu i lezao je mrtav tri dana
prije nego S§to je uskrsnuo.

Postoje li ikakvi ¢vrsti dokazi za ove tvrdnje? Apso-
lutno ne! U stvari, postoje dobri razlozi za odbacivanje
svake pojedinacne tacke, bilo zato §to je o¢igledno lazna
ili zato §to, u mnogim slucajevima, ¢ak i da je tvrdnja
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tacna, ne bi ni na koji nacin uticala na hriS¢anstvo jer se
ta ideja ¢ak ni ne nalazi u Svetom pismu.

Prvo, ne postoji zapis o tome da je Horus roden 25.
decembra. Umjesto toga, jedini izvor koji daje datum
njegovog rodenja stavlja ga na 31. dan mjeseca Khoiak,
$to otprilike odgovara nasem mjesecu novembru. Cak i
da je Horus roden 25. decembra, to bi bilo nebitno jer
Biblija nikada ne kaZe da je to datum rodenja Hrista, a
prema najboljoj procjeni na osnovu podataka iz Svetog
pisma, Isus je roden polovinom septembra. Ovdje mo-
ramo naglasiti da je municiju skepticima uveliko obez-
bijedila tradicionalna crkva u Rimskom carstvu i kasnije
kroz Srednji vijek paganizacijom hriS¢anstva, u prvom
redu: i) pretvaranjem znacajnih paganskih praznika (npr.
Bozic¢a) u ,hris¢anske®; ii) razvojem dogme o trojstvu
(koncept pozajmljen iz paganizma) te uzdizanjem Isusa
na nivo Boga; iii) zamjenom izvornog dana odmora —
subote — paganskim danom sunca (nedjeljom).

Drugo, ne postoji nijedan drevni zapis u kojem se
Izida zove Marija, niti je ikada prikazana kao djevica u
vrijeme Horusovog rodenja. Ne postoji nikakav zapis o
zvijezdi koja se dize na istoku prilikom njegovog rode-
nja, niti bilo koji drevni zapis pokazuje da su mu se divila
tri kralja. Jo§ jednom vidimo popis nebitnih detalja, §to
pokazuje da tvorci ovih lazi o vezama s Horusom nisu
pazljivo pro¢itali Bibliju. Cak i da su tri kralja posjetila
malog Horusa, to bi bilo nebitno. Biblija navodi da su
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mudraci, a ne kraljevi, posjetili Isusa neko vrijeme nakon
njegovog rodenja, 1 ne govori nam koliko ih je putovalo.

Trece, nijedan egipatski zapis ne spominje Horusa
kao ucitelja u dobi od 12 godina, a sigurno ne postoji
zapis o nekome po imenu Anup Krstitelj koji je kasnije
izgubio glavu. U stvari, nikada se ne spominje Horusovo
krstenje. lako je imao neke sledbenike, nema naznaka da
je imao odabranu grupu od 12 ljudi.

Cetvrto, Horus nikada nije bio nazvan ,,Jagnje Bo-
zije* ili ,,Svjetlost™. Medutim, imao je neke titule, kao
Sto su Veliki Bog, Poglavar Sila, Gospodar Neba i Osvet-
nik svog Oca.?’

Konaé¢no, Horus sigurno nije razapet. To bi bilo
tesko jer prvi spisi o njemu poticu iz perioda od preko
hiljadu godina prije nego Sto je raspece uopsSte izmis-
ljeno. Kao S$to nije razapet, Horus sigurno nikada nije
uskrsnuo iz mrtvih kao Isus.

Miteri su iznosili slicne argumente o mnogim dru-
gim bogovima ili ,,spasiteljima®, ukljucuju¢i Mitru, Zo-
roastera, Budu, KriSnu, Ozirisa, Dionisa i Atusa. Pa ipak,
uprkos njihovim najboljim naporima, drevni zapisi o o-
vim osobama imaju vrlo malo zajednickog s Isusom, a u
nekim slucajevima, nekoliko sli¢nosti u detaljima pojavilo

23 ].P. Holding, “Pagan Christ, Egyptian Front: Horus, Osiris,” in
J.P. Holding, ed., Shattering the Christ Myth: Did Jesus Not
Exist? (Longview, FL: Xulon Press, 2008), 224.
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se tek nakon uticaja hriS¢anskih misionara.

Cinjenica je da hris¢ansko vjerovanje u Isusovo
uskrsnuce nije posudeno ni od jedne grupe ljudi. U mno-
gim od ovih ,,imitatorskih* tvrdnji, uobicajeno pagansko
vjerovanje o godiSnjem umiranju i uskrsnucu boga koji
simbolizuje promjenu godis$njih doba apsurdno se pred-
stavlja kao paralela s fizickom smréu i fizickim Isusovim
uskrsnu¢em. Kao §to je Rajt sarkasti¢no primijetio: ,,Kada
je Pavle propovijedao u Atini, niko nije rekao: ‘Ah, da,
nova verzija Ozirisa i sli¢no.”***

Biblijsko ucenje nije posudivalo od Grka. Pojam tje-
lesnog uskrsnuca bio je odvratan ovim ljudima jer su ma-
terijalni svijet smatrali zlim. Kao takav, zasto bi iko Zelio
da prode kroz fizicko uskrsnuée?* To je jedan od raz-
loga zasto je Pavle proveo toliko vremena objaSnjavajuci
fizicku prirodu opsteg uskrsnuc¢a Korin¢anima (1. Korin-
¢anima 15). Konac¢no, hris¢ansko vjerovanje u Hristovo
uskrsnuce nije ¢ak ni posudivalo od popularnih jevrej-
skih vjerovanja tog vremena, koja su ucila o budu¢em
tjelesnom uskrsnucu svih ljudi (Danilo 12:2), kao §to je
nazna¢eno Martinim odgovoru Isusu u Jovanu 11:24.%6

24 Wright, Resurrection, 80-81.

% Ibid., 38-39.

26 Tako Stari savez sadrzi proro¢anstva o uskrsnué¢u Mesije (Psalam
16:10; Isaija 53:8-12), Jevreji nisu pravilno razumjeli detalje ovih
odlomaka. Takode, neka uc¢enja o Mesiji implicirala su uskrsnuce,
poput ideje da ¢e imati vjeéno sveStenstvo (Psalam 110:4; ref.
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MASOVNE HALUCINACIJE

Jedan od nepogresivih dokaza Hristovog uskrsnuca
je ¢injenica da se On viSe puta pojavljivao ljudima nakon
Sto je raspet. Kao Sto je prethodno pokazano, velika ve-
¢ina istoricara prihvata kao ¢injenicu da su ucenici vje-
rovali da im se Isus ukazao, $to je dovelo do njihovih
smjelih proglaSenja da je uskrsnuo iz mrtvih. Unutar
biblijskog svjetonazora, ocigledno objasnjenje za ova
pojavljivanja je upravo ono §to Biblija navodi — Isus je
umro, bio sahranjen, a zatim uskrsnuo (1. Korinéanima
15:3-8). Medutim, ovaj zaklju¢ak ne odgovara liberal-
nim teolozima i drugim skepticima i kriti¢arima zbog o-
¢iglednih implikacija. To jest, ako je Isus uskrsnuo iz
mrtvih kako je predvidio, onda bi ovaj dogadaj potvrdio
Njegova ucenja, a to je neprihvatljivo za one koji ne Zele
vjerovati u Boga i Hrista.

Kroz istoriju, pojedinci su dozivljavali halucinacije,
Sto znaci da su percipirali nekoga ili neSto kao prisutno
iako ta osoba ili stvar objektivno nije bila prisutna. Ha-
lucinacije su Ceste medu odredenim vrstama korisnika
droga 1 medu onima koji tuguju zbog gubitka voljene o-
sobe. Ucenici su svakako tugovali zbog Hristove smrti,
pa su kriticki teolozi tvrdili da su ucenici mozda jedno-
stavno dozivjeli halucinacije Isusa, $to ih je navelo na

Jevrejima 7:25) i da ¢e se fizic¢ki vratiti na zemlju (Zaharija 12:10;
14:4; ref. Djela apostolska 1:11).
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zakljucak da je On uskrsnuo iz mrtvih. Ovu teoriju, ili
neku njenu varijaciju, zapravo su predlozili brojni kri-
ticki nastrojeni naucnici i trenutno je njihovo vodece
alternativno objasnjenje Uskrsnuca.

Majkl Gulder (1927-2010) bio je liberalni biblijski
naucnik koji Petrovo razoreno psiholosko i emocionalno
stanje nakon Isusovog raspec¢a smatra osnovom za haluci-
nacije izazvane tugom. Zatim je ostalim ucenicima ispri-
¢ao o ovom dogadaju, a oni su podijelili grupnu deluziju,
sli¢nu nekim od navodnih videnja Marije ili NLO-a.

Ateista Gerd Lideman (roden 1946.) promovisao je
sli¢nu ideju. Nakon §to je doZivio halucinaciju Isusa koja
je proizasla iz njegove mentalne muke, Petar je obavije-
stio ostale u€enike, koji su potom podijelili grupnu halu-
cinaciju. Lidemanova pristranost protiv natprirodnih ak-
tivnosti je pokretacka snaga u njegovom tumacenju po-
dataka. Izjavio je da je besmisleno vjerovati da je Isus
fizicki uskrsnuo iz mrtvih jer bi se moralo vjerovati da
se raspadajuci les, ve¢ hladan i bez krvi u mozgu, moze
ponovo ozivjeti.?’

lako je istina da su mnogi ljudi pogodeni tugom
skloni halucinacijama, postoje brojni problemi s ovim
objadnjenjima u vezi s pojavljivanjem Isusa. Sto se tice

27 Gerd Liidemann, “Opening Statement,” in Paul Copan and Ro-
nald Tacelli, eds. Jesus’ Resurrection: Fact or Figment? (Downers
Grove, IL: InterVarsity Press, 2000), 45.
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halucinacija danas, samo mali postotak se moze opisati
kao zivopisan, a one su ¢eS¢e medu Zenama 1 starijim o-
sobama. Osim toga, u sustini ne postoji podrSka za ideju
grupne halucinacije.?® Pa ipak, ovi kriti¢ari tvrde da je
velika grupa mladih muSkaraca imala zajednicku Zivopi-
snu halucinaciju Isusa.

Henri Moris je ispravno ukazao na neke od apsurd-
nosti ovog stava.

,»Takve halucinacije, ako su to zaista bile, prili¢no
su jedinstvene i trebale bi zahtijevati pazljivo psiholosko
ispitivanje. Njih [navodne halucinacije u¢enika] je dozi-
vio znatan broj razli¢itih pojedinaca, svi su vidjeli istu
viziju, ali u razli¢itim grupama, u razli€ito vrijeme, i u
zatvorenom 1 na otvorenom, na vrhu brda, uz cestu, uz
obalu jezera i na drugim mijestima. Stavise, oni uopste
nisu trazili Isusa. Nekoliko puta ga isprva nisu prepoz-
nali, a barem jednom su zapravo vjerovali da je to duh
dok ih nije uvjerio u suprotno. Pozvao ih je da ga dodirnu
1 oni su prepoznali rane na Njegovim rukama (Jovan
20:27; Luka 24:39). Gledali su Ga kako jede s njima
(Luka 24:41-43). Jednom prilikom, preko 500 razlicitih
ljudi ga je vidjelo istovremeno (1. Korin¢anima 15:6), od
kojih je vecina jos uvijek bila Ziva u vrijeme kada su se

28 Michael R. Licona, The Resurrection of Jesus: A New Historio-
graphical Approach (Downers Grove, IL: IVP Academic, 2010),
483-484.
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dokazi koristili.«?

Jo§ viSe problema postoji za ovo popularno skep-
ti¢no glediste. Kako objasniti pojavu Isusa Pavlu na putu
za Damask? Sigurno Pavle nije tugovao zbog Isusove
smrti. On je revno progonio Hristove sledbenike i ,,bio
ispunjen prijetnjom i silnom Zeljom da pobije Gospodnje
ucenike* (Djela 9:1). Nije bio u stanju uma da dozivi ha-
lucinaciju Isusa, posebno onu koja bi tako drasti¢no pro-
mijenila njegov zivot. Pa ipak, Pavlovo iskustvo je jedan
od pet klju¢nih dokaza, §to znaci da je dobro potkrijep-
ljeno i1 prihvacéeno od strane velike vecine nau¢nika na tu
temu.

Medu klju¢nim dokazima su i prazan grob i Jakov-
ljevo obraéenje zbog Isusovog pojavljivanja nakon uskr-
snuca. Teorija masovnih halucinacija ne moze objasniti
prazan grob bez pozivanja na drugu vrlo nevjerovatnu
teoriju, kao §to je teorija o ponovnom sahranjivanju ili
ukradenom tijelu. Niti pogled na halucinacije moze obja-
sniti Jakovljevo obracenje. Dok je Jakov mozda tugovao
zbog gubitka svog polubrata, Isusova smrt bi potvrdila
njegov skeptic¢ni stav o Gospodnjoj tvrdnji da je Spasi-
telj. Tek nakon Sto je vidio uskrslog Gospoda, Jakov je
podeo vijerovati u Isusa kao jevrejskog Mesiju.>

2 Henry Morris, Many Infallible Proofs (Green Forest, AR: Master
Books, 1996), 103.

30 Kao §to je objasnjeno u prethodnom dijelu, Sveto pismo ne navodi
eksplicitno da se Jakov preobratio nakon $to je vidio Hrista. Medutim,
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Cak je 1 nehris¢anin Pinc¢as Lapid odbacio teoriju
halucinacija. Nakon §to je ispitao razlicite tvrdnje, napi-
sao je: ,,Ako bi se porazena i depresivna grupa ucenika
preko no¢i mogla pretvoriti u pobjednicki pokret vjere,
zasnovan samo na autosugestiji ili samoobmani — bez te-
meljnog iskustva vjere — onda bi to bilo mnogo vece
¢udo od samog uskrsnuéa.!

Lapid je u pravu. Dakle, poznata izreka Dejvida
Hjuma (skepti¢nog filozofa iz osamnaestog vijeka) pro-
tiv ¢uda moze se okrenuti protiv skeptika. Hjum je tvrdio
da mudrac ,,srazmjerno pripisuje svoja uvjerenja doka-
zima*,*? pa je mislio da ¢e dokazi uvijek favorizovati na-
turalisticko objasnjenje u odnosu na natprirodno. Pa ipak,
u ovom slucaju, bilo bi daleko vece ¢udo da cijele grupe
ljudi u razli¢itim mentalnim stanjima produ kroz zajed-
nicke halucinacije u razli¢itim prilikama, na razli¢itim

veéina naucnika se slaze da se njegovo preobrazenje dogodilo kada
je vidio uskrslog Spasitelja (ili, sa kriticke tacke gledista, kada je
vjerovao da je svjedok uskrslog Hrista). Biblija otkriva da je Jakov
odbacio Hristove tvrdnje prije raspec¢a (Jovan 7:5), a samo nekoliko
sedmica nakon Isusove smrti, Jakov se ubraja medu vjernike u gor-
njoj sobi (Djela 1:14). Sta se dogodilo izmedu ova dva dogadaja?
Pavle je rekao Korin¢anima da se Isus ukazao Jakovu ziv i zdrav
nakon §to je ubijen i sahranjen (1. Korin¢anima 15:7).
31 Pinchas Lapide, The Resurrection of Jesus: A Jewish Perspective,
126).
3 David Hume, An Enquiry concerning Human Understanding
(Oxford, 2" edition, 1902 reprint of 1777 posthumous edition), §
87.
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mjestima i iz razli¢itih razloga.*?

VIZIJE

Postoje dva dijela ovog gledista. U mnogim aspek-
tima, hipoteza o naturalistiCkom videnju sli¢na je gle-
diStu o masovnim halucinacijama i pati od istih nedosta-
taka. Hipoteza o natprirodnom videnju razlikuje se po
tome Sto 1 dalje prihvata ¢udesno objasnjenje dogadaja.
U sustini, ovo glediste tvrdi da se Isus duhovno uzdigao
na nebo, ostavljajuéi svoje tijelo u grobnici. S neba, Isus
je koristio nesto sliéno mentalnoj telepatiji da prenese
slike sebe svojim ucenicima na zemlji. Ove vizije su bile

33 Skeptik moze tvrditi da bilo koje naturalisticko obja$njenje, bez
obzira koliko apsurdno bilo, uvijek nadmasuje natprirodno objas-
njenje, ali to otkriva vise o antinatprirodnoj pristranosti osobe nego
o dokazima. Sto se ti¢e Isusovog uskrsnuéa, postoje jaki istorijski
dokazi da je Isus umro i ponovo viden ziv. Takode, ne postoje poz-
nati primjeri masovnih halucinacija ili masovnih vizija, ali neki od
oc¢evidaca uskrslog Spasitelja ve¢ su vidjeli najmanje tri osobe uskr-
snule iz mrtvih (Luka 7:11-15; 8:49-56; Jovan 11:37—44). Nadalje,
Hjumova tvrdnja ignoriSe ¢injenicu da su milioni ljudi kroz istoriju
tvrdili da su svjedocili ¢udu. Craig S. Keener, Miracles: The Credi-
bility of the New Testament Accounts, volume 1 (Grand Rapids, MI:
Baker Academic, 2011), 2. Gajzler je pokazao da u najboljem slu-
¢aju neiskreno pokusava definisati cuda kao nepostojeca, a da se cak
ne ispitaju dokazi za ili protiv njih. Hjumov argument zapravo do-
kazuje previse, jer ako bismo ga slijedili, morali bismo odbaciti po-
javu svakog rijetkog dogadaja. Norman L. Geisler, Miracles and the
Modern Mind: A Defense of Biblical Miracles (Grand Rapids, MI:
Baker, 1992), 30.
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toliko Zive da su ucenici pretpostavili da zapravo vide
uskrslo Isusovo tijelo. Ovaj stav se naziva i teorijom te-
legrama ili telegrafa.>*

Kao 1 kod svakog od ovih alternativnih gledista,
tvrdnja da su u€enici zamijenili [susove vizije za tjelesno
uskrsnuce je ozbiljno pogreSna. Medutim, ona se bolje
bavi istorijskim ¢injenicama od vecine ovih gledista,
tako da su djelovi ovog gledista uvjerljivi. Na primjer,
nekoliko ranih hri$¢ana je zaista doZivjelo natprirodne
vizije: Stefan (Djela 7:55-56), Petar (Djela 10), Pavle
(Djela 16:9; 18:9) i Jovan (prakti¢no cijela knjiga Otkri-
venja). Ali mogu li se ove vrste vizija zaista pomijesati s
fizickim pojavama opisanim u Evandeljima i Djelima 1?

Ne, hipoteza o vizijama ne moze objasniti mnoge
istorijske Cinjenice. Ona ne objasnjava adekvatno neko-
liko grupnih pojavljivanja. Po svojoj prirodi, vizije su
individualizovani dogadaji, tako da nisu zajednicka
iskustva. Pa ipak, Biblija biljezi da se Isus pojavljivao
grupama ljudi u nekoliko navrata (Luka 24:36; Jovan
20:26-29; 21:1), ukljucujuci 1 pojavljivanje pred vise od
500 ljudi odjednom (1. Korin¢anima 15:6).

Ali mora se napraviti razlika izmedu objektivnih 1

34 John Ankerberg and John Weldon, Handbook of Biblical Eviden-
ces, (Eugene, OR: Harvest House, 1997), 113. Mogu postojati i
druga objasnjenja o tome kako ili zasto su uc¢enici dozivjeli ove vi-
zije, ali ova alternativna gledista nailaze na iste probleme kao i ono
opisano ovdje.
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subjektivnih vizija.> Objektivna vizija se javlja kada se
ne koriste prirodna cula, ali objekt koji se ,,vidi* je stva-
ran, a ne imaginaran. Stefanovo iskustvo videnja Isusa s
desne strane Boga moze biti primjer objektivne vizije.
Ako neko tvrdi da su ucenici imali objektivne vizije I-
susa, onda bi priznao da je Isus uskrsnuo iz mrtvih jer je
objekt koji se vidi stvaran. Posledi¢no, objektivna vizija
je neprihvatljiva za skeptike.

Subjektivna vizija je specifi¢na vrsta sna ili haluci-
nacije po tome Sto ima religijsku temu. Ipak, ona je i da-
lje jednostavno ,,proizvod naseg uma i nema uzrok ili
stvarnost izvan naSeg uma.*® Kao takva, hipoteza o sub-
jektivnoj viziji ima iste probleme kao i gore spomenuti
prijedlozi o halucinacijama.

Nadalje, hipoteza o viziji (bilo objektivnoj ili sub-
jektivnoj) ne uzima u obzir prazan grob, tako da se pri-
stalice ovog stava moraju oslanjati na druge neodrzive
stavove koji tvrde da je neko pomjerio Hristovo tijelo ili
da su svi otisli na pogresan grob. Dodavanje ovih neodr-
zivih stavova mjeSavini ni na koji nacin ne jaca ovaj stav
— znacajno slabi slucaj.

Konacno, ovo glediSte ne obuhvata adekvatno obra-
¢enja Jakova 1 Pavla. Na primjer, zagovornici ovog stava

35 Gary Habermas and Michael Licona, The Case for the Resur-
rection of Jesus (Grand Rapids, MI: Kregel Publications, 2004),
111-112.
36 Ibid., 112.
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cesto tvrde da je Pavle imao viziju Isusa na putu za Da-
mask. Medutim, ovaj izvjeStaj nam govori da su Pavlovi
saputnici vidjeli svjetlo (Djela 22:9) 1 ¢uli glas (Djela
9:7).>7 Vizije, poput snova i halucinacija, nisu zajed-
nicka iskustva. Da, viSe ljudi moze imati vizije i snove,
ali ne dijele isto iskustvo. Dakle, Pavlov susret sa
uskrslim Hristom ne moze se objasniti pozivanjem na hi-
potezu o viziji.*®

37 O&igledna kontradikcija se nalazi u tri Pavlova izvjestaja o obra-
¢enju u Djelima apostolskim 9, 22 i 26. Djela apostolska 9:7 navode
da su Pavlovi pratioci Culi glas, ali nisu nikoga vidjeli. Djela apo-
stolska 22:9 otkrivaju da Pavlovi pratioci nisu ,,culi glas Onoga koji
je govorio® Pavlu. Rije¢ prevedena kao ,,cuti (grcki, akoud) Luka
koristi 153 puta. Ve¢inom se odnosi na slusanje, ali u viSe od tre¢ine
svojih pojavljivanja (57 puta) odnosi se na sluSanje s namjerom da
se razumije. Kao savremeni primjer, mnoge Zene znaju da njihov
muz ili djeca mogu ¢uti njihov glas, ali da zapravo ne slusaju. Dakle,
Pavlovi pratioci su ¢uli glas, ali nisu razumjeli Sta se govori. Li-
cona, The Resurrection of Jesus, 387-388.

38 Istina je da je Pavle rekao kralju Agripi da nije ,,neposlu$an nebe-
skoj viziji“ (Djela 26:19). Medutim, ovo ne treba shvatiti kao dokaz
da Pavle nije vjerovao da je zapravo vidio uskrslog Spasitelja. Prva
Korin¢anima 15 jasno daje do znanja da je Pavle vjerovao u tjelesno
uskrsnuce Hristovo i da je vidio Spasitelja. Osim toga, Luka je za-
biljezio Pavlov govor Agripi, a i on je ¢vrsto vjerovao u tjelesno
uskrsnuée. Na drugim mjestima Luka opisuje grob kao prazan osim
grobnih haljina (Luka 24:3, 12), da je Isus tvrdio da ima ,,meso i
kosti*“ (Luka 24:39) i da Hristovo tijelo nije vidjelo truljenje u grobu
(Djela 2:27, 31). Likona je ispitao svaku upotrebu grcke rijeéi pre-
vedene kao ,,vizija“ u Lukinim i Pavlovim spisima i pokazao da
postoji mnogo dvosmislenosti u upotrebi ove rijeci, tako da bi bilo
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lako su u mnogim aspektima bolji od drugih skep-
ti¢nih 1 kritickih stavova koji pokusavaju da se bave isto-
rijskim podacima, stavovi o halucinacijama i vizijama ne
mogu objasniti sve kljuéne dokaze. Niti mogu pravilno
objasniti obra¢enja Pavla i Jakova, niti imaju adekvatno
objasnjenje za prazan grob. Stoga se moraju oslanjati na
jedan od nevjerovatnih scenarija koji ukljucuju premjes-
tanje Hristovog tijela.

PSI SU POJELI TUELO

Umjesto da konkretno osporavaju izvjestaje o uskr-
snucu u Svetom pismu, neki su osporili izvjestaje o Isu-
sovom sahranjivanju. Ovaj potez u sustini izbjegava pi-
tanje da li je Isus uskrsnuo u proslavljenom tijelu. Dzon
Dominik Krosan tvrdio je da je, buduéi da je Isus raza-
pet, Njegovo tijelo ili ostavljeno na krstu da ga rastrgnu
divlje zvijeri ili zakopano u plitkom grobu da ga proz-
deru psi. U vezi s Hristovim tijelom, Krosan je napisao:
,Do uskr$njeg jutra, oni kojima je bilo stalo nisu znali
gdje je, a oni koji su znali nisu marili. Zasto bi se cak 1
sami vojnici sje¢ali smrti i unistenja nikoga?**

Krosanova pretpostavka je puna problema. Prvo, to
je argument iz tiSine jer on nema nijedan drevni izvor

nerazumno Koristiti u pokusaju da se podrzi hipoteza o viziji. Li-
cona, The Resurrection of Jesus, 329—-333.
3 John Dominic Crossan, Jesus: A Revolutionary Biography (New
York, NY: HarperCollins, 1995), 158.
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koji bi podrzao njegov stav. Navodenje onoga $to je on
vjerovao da se normalno dogadalo Zrtvama raspeca ne
garantuje da je Isus dobio isti tretman. Ono Sto Krosan
navodi su slucajevi kada su tijela Zrtava raspeca ostav-
ljana na krstovima kao upozorenje svima koji bi mogli
prelaziti Rim. Medutim, on ne priznaje da su se ovi slu-
¢ajevi obi¢no dogadali u ,,vremenima akutne krize, kada
su rimski vojni oficiri bili pozivani da stabilizuju situa-
cije koje su izmakle kontroli“.** Rim je svakako imao
prerogativ da ostavlja tijela na krstovima, ali su Cesto
dozvoljavali da budu sahranjena.*!

Drugo, suprotno Krosanovom ponizavaju¢em ko-
mentaru, Isus nije bio ,,niko*. Njegovo propovijedanje i
¢injenje ¢uda privukli su paznju hiljada ljudi Sirom Izra-
ela, ukljucujudi i jevrejske vlasti, koje su bile prili¢no
zainteresovane da se uvjere da je Njegovo mrtvo tijelo
sigurno sahranjeno (Matej 27:62—-66).

Trece, Njegova smrt imala je dubok uticaj na voj-
nike na krstu koji su izjavili: ,,Ovaj je zaista bio Sin
Bozji!* (Matej 27:54; Marko 15:39). lako bi Krosan
odbacio ovu izjavu, on ne moze tako olako otpisati do-
kaze da je Isus zaista sahranjen u grobnici Josifa iz

40 Byron R. McCane, “Where No One Had Yet Been Laid”: The
Shame of Jesus’ Burial, in Bruce D. Chilton and Craig A. Evans,
editors, Authenticating the Activities of Jesus, (Boston, MA: Brill,
1998), 434.
41 Ibid., 435-436.
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Arimateje (bogatog Covjeka i Clana Jevrejskog vijeca) jer
prihvata da istorijski dokazi pokazuju da je Isus umro
raspe¢em. Mnogi od ovih istih dokumenata tvrde da je
Isus sahranjen u Josifovoj grobnici, a nisu pronadeni
suprotni izvjestaji. Najraniji spomen Hristovog sahranji-
vanja nalazi se u 1. Korin¢anima 15:4 i svako od cetiri
Evandelja potvrduje da je sahranjen u Josifovoj grobnici.
Ovaj argument savrSeno ilustruje Krosanovu sklonost da
bira u koje djelove Svetog pisma Zeli vjerovati, a koje
namjerno odbacuje.

Cetvrto, jedan od najjacih kriterija istori¢ara za pri-
hvatanje svjedocanstva kao legitimnog jeste postojanje
izjave neprijatelja. To jest, da li neciji neprijatelji priz-
naju dogadaje o kojima je rije¢? U ovom slucaju, kaze se
da su jevrejske vlasti podmitile rimske vojnike da prijave
da su Hristovi ucenici ukrali tijelo. Istina je da je Matej
jedini biblijski pisac koji spominje ovu ideju, ali ona se
i dalje propovijedala sledec¢a dva vijeka. U svom Dija-
logu sa Trifonom, Justin Mucenik (100-165. godine
nove ere) govorio je o tome da se ovo ucenje propagiralo
u njegovo vrijeme.

,--.ipak ne samo da se niste pokajali nakon $to ste
saznali da je On uskrsnuo iz mrtvih, nego ste, kao $to
sam ve¢ rekao, poslali odabrane i rukopolozene ljude po
cijelom svijetu da objavljuju da je bezbozna 1 bezako-
nicka jeres proizasla od jednog Isusa, galilejskog vara-
lice, kojeg smo razapeli, ali su ga njegovi ucenici nocu
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ukrali iz groba, gdje je bio poloZen kada je skinut s krsta,
a sada obmanjujete ljude tvrdeci da je uskrsnuo iz mrtvih
i uza$ao na nebo.“4?

Nekoliko decenija kasnije, Tertulijan (160-225. go-
dine nove ere) je priznao da se ova laz jo$ uvijek koristila
u njegovo vrijeme.*

Krosanov stav nema istorijsku podrsku i on ignorise
sve dokaze koji su suprotni njegovom stavu. Pa ipak,
postoje jaki istorijski razlozi za vjerovanje da je Isus za-
ista sahranjen u Josifovoj grobnici. Nadalje, ova ideja
mora zavisiti od drugih nerazumnih scenarija kako bi se
objasnila Hristova ukazanja preko 500 ljudi. Kao takva,
ideja da su psi ili druge divlje Zivotinje jele Gospodovo
tijelo je bez ikakve osnove.

PONOVNO SAHRANJIVANJE
Antihris¢anski dokument pod nazivom Toledot Jesu
sugeriSe da je Isus prvobitno sahranjen u Josifovoj gro-
bnici. Ali kada je vrtlar po imenu Juda ¢uo za planove

42 Justin Martyr, Dialogue with Trypho, chapter 108, cited in Philip
Schaff, vol. 1, The Ante-Nicene Fathers, electronic ed. (Garland,
TX: Galaxie Software, 2000).

43 Tertullian, De Spectaculis, chapter 30, cited in Philip Schaff, vol.
3, The Ante-Nicene Fathers, electronic ed. (Garland, TX: Galaxie
Software, 2000). Parafrazirajuci svoje savremenike koji su ismija-
vali Isusa, Tertulijan je napisao: ,,Ovo je onaj koga su njegovi uce-
nici tajno ukrali, da se kaze da je uskrsnuo, ili da je vrtlar razmisljao,
da se njegovim salatama nije naudilo mnostvo posjetilaca!‘
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ucenika da ukradu Isusovo tijelo, izvadio je tijelo iz gro-
bnice 1 sahranio ga u drugoj grobnici. Obavijestio je
jevrejske vode 1 prodao im tijelo za 30 srebrnjaka. Hri-
stovo tijelo je zatim vuceno ulicama Jerusalima.**

Ovaj dokument bi bio donekle uznemirujuéi za
mnoge hriS¢ane da je iz prvog vijeka, ali nijedan nau¢nik
ne smjesta njegov izvorni materijal ranije od Cetvrtog vi-
jeka, a vjerovatno nije napisan sve do desetog vijeka.
Jevrejski naucnici su uglavnom odbacili i ovu knjigu jer
je njen sadrzaj vrlo uvredljiv, a tradicionalno su nauca-
vali drugacije glediste. I kao i druga gledista koja se kri-
tikuju u ovom radu, ne pruza nikakvo objasnjenje za u-
kazanja uskrslog Gospoda ucenicima, Jakovu i Pavlu.

PLJACKASI GROBOVA

Ateista Ricard Karier promovisao je nekoliko alter-
nativa uskrsnuéu, ukljuc¢ujuéi ideju da je Isusovo tijelo
ukradeno iz grobnice. On Zuri dodati da njegov esej ,,po-
kazuje vjerovatnocu (ali nipoSto sigurnost) hipoteze da
je Isusovo tijelo ukradeno.“*> Karier zapravo ne insistira
na konkretnom krivcu za takvu kradu. U sustini, on
1znosi jedan argument iz tiSine za drugim u nastojanju da

4 Gary Habermas, The Historical Jesus: Ancient Evidence for the
Life of Christ (Joplin, MO: College Press, 1996), 205.
45 Richard Carrier, “The Plausibility of Theft,” in Robert M. Price
and Jeffery Jay Lowder, editors, The Empty Tomb: Jesus Beyond the
Grave (Amherst, NY: Prometheus Books, 2005), 349.
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tvrdi da je hipoteza izvodljiva. Cak ide toliko daleko da
sugeriSe da je izvjestaj o uskrsnu¢u u Mateju jednostavno
,knjizevno preoblikovanje Danila u lavljoj jami.*®
Pored ¢injenice da ne postoji ni trunka istorijskog
dokaza za Karierovu pretpostavku, postoje i druge pote-
Skoce koje treba savladati. Da li je iko imao motiv da
ukrade tijelo? Kao $to ¢emo vidjeti, u€enici se ne mogu
optuziti za ovu kradu. Jevrejski i rimski vode sigurno ne
bi ukrali tijelo, a da ga kasnije ne otkriju kako bi ugusili
hri§¢ansko propovijedanje, niti je iko od njih ikada iznio
takvu tvrdnju. Karierova ideja je da bi okultisti bili zain-
teresovani za uzimanje lobanje svetog covjeka kako bi
obavljali svoje rituale. Medutim, nije poznato da je ova
praksa postojala u Judeji, a takvi lopovi ne bi odvojili
vrijeme da odmotaju tijelo iz grobnih zavoja i ukradu ci-
jelo tijelo kada su navodno samo Zeljeli mali dio njega.*’
Jos jedna poteskoca s idejom krade je ta $to su gro-
bnicu ¢uvali vojnici, tako da bi lopov morao nekako izvr-
Siti svoju kradu, a da ga ne primijete ljudi koji su pazili
da niko ne ukrade tijelo. Karier se poziva na Matej 27:62
kako bi istakao da straza nije postavljena sve do dana
nakon $to je Isus sahranjen, tako da bi ,,cijela no¢ 1 dio
jutra jo$ uvijek bili dostupni da se neCuvano tijelo

46 Tbid., 362.
47 J.P. Holding, The Impossible Faith: Why Christianity Succeeded
When It Should Have Failed (Longwood, FL: Xulon Press, 2007),
104.
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ukrade.*“* Tako je ovo ta¢no, vrlo je malo vjerovatno da
se vojnici koji su ,,otisli 1 osigurali grobnicu [i zapecatili]
kamen* (Matej 27:66) nisu uvjerili da je tijelo joS uvijek
na mjestu — zato su bili posebno dodijeljeni grobnici.

Karierova hipoteza zasniva se na nevjerovatno
nesposobnoj grupi vojnika. Matej izvjeStava da su se
vojnici, nakon $to se Isus pojavio Zenama, vratili u Jeru-
salim 1 izvijestili glavne svestenike ,,0 svemu §to se do-
godilo* (Matej 28:11) — grobnica je sada bila prazna. Ali
ovo postavlja neka ocigledna pitanja. Ako se krada do-
godila prije nego Sto su strazari bili postavljeni kod gro-
bnice, zasto je masivni kamen sada otkotrljan? Kamen je
tezio procijenjenih preko hiljadu kilograma, a Josifi Ni-
kodim su ga otkotrljali niz padinu kako bi zapecatili gro-
bnicu nakon $to su unutra stavili Isusovo tijelo (Jovan
19:38-42).%° Nadalje, jesu li vojnici bili toliko nesposo-
bni da su dozvolili nekome da se provuce pored njih i
provali? Jesu li vojnici iznenada odlucili slomiti carev
pecat i dvaput provjeriti je 1i Hristovo tijelo joS uvijek u
grobnici? Ne, kada su osiguravali grobnicu, sigurno bi se
uvjerili da je tijelo prisutno. Cak i da nisu, ne postoji le-
gitiman nacin (osim biblijskog razloga) da se objasni
za$to je grobnica otvorena tokom njihove straze.

48 Carrier, “Plausibility,” 358.
4 Josh McDowell, A Ready Defense (Nashville, TN: Thomas Nel-
son, 1992), 226.
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Cak i kada bismo ovom apsurdnom scenariju dali i-
kakvu vjerodostojnost, on bi samo objasnio zasto je gro-
bnica bila prazna. Hipoteza o ukradenom tijelu mora se
oslanjati na druge nevjerovatne ili nemoguce stavove,
poput teorija masovnih halucinacija ili vizija, kako bi
objasnila svjedo€anstva ofevidaca ucenika da su vidjeli
uskrslog Gospoda, kao i obracenja Jakova i1 Pavla. Ta-
kode moraju pruziti adekvatno objasnjenje zaSto su se u-
¢enici iznenada preobrazili u neustrasive propovjednike
evandelja. Ali ovi skeptici nastavljaju promovisati dale-
kosezne hipoteze bez istorijske podrske u svojim nasto-
janjima da opravdaju svoje odbijanje da priznaju istinu
o Gospodovom uskrsnucu.

UCENICI SU UKRALI TIJELO

Kao §to je ranije spomenuto, Justin Mucenik i Ter-
tulijan izvijestili su da je uobicajeni jevrejski argument
protiv uskrsnuca bio da su u€enici ukrali Isusovo tijelo ,
a zatim proglasili da je uskrsnuo iz mrtvih. Evandelje po
Mateju takode biljezi ovu tvrdnju (Matej 28:11-15).

Prije nego S$to istaknemo probleme s ovom hipote-
zom, moramo identifikovati vojnike kod grobnice. Jesu
li oni bili dio jevrejske hramske straZe ili su bili rimski
vojnici? Zbunjenost po ovom pitanju proizlazi iz Pilato-
vog odgovora na zahtjev za zapecacivanje grobnice. Re-
kao je glavnim sveStenicima i farisejima: ,,Evo vam
straZe pa idite i osigurajte kako znate.“ (Matej 27:65) Na
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prvi pogled, ovo bi se ¢inilo da ukazuje na jevrejske stra-
zare, medutim, rijeci ovdje su gramati¢ki dvosmislene.
Mogle bi se prevesti kao naredba, evo vam straza, §to
¢ini vjerovatnim da je Pilat dao Jevrejima privremeno
koriS¢enje grupe rimskih vojnika, ili kao izjava, ,,imate
strazu®, §to €ini vjerovatnijim da je govorio Jevrejima da
koriste vlastitu hramsku policiju.’® Dakle, koje je gle-
diste ispravno?

Dejvid Mek Leod, slazuéi se s vec¢inom komenta-
tora, istakao je Cetiri razloga zaSto se grcka rije¢ za
,»strazu® u ovim stihovima (kovotmdia, kustodia) uzima
kao referenca na rimske vojnike.

,Da su grobnicu ¢uvali rimski vojnici, a ne hramska
policija, vjerovatnije je iz Cetiri razloga: Prvo, ne bi im
bila potrebna Pilatova dozvola da koriste hramsku poli-
ciju. Drugo, u [Mateju] 28:12 vojnici su identifikovani
istom rije¢ju (otpoatidc) koja se koristi u Mateju
27:27, gdje su vojnici nesumnjivo rimski. Trece, [Mate-
jevo] poglavlje 28 (stih 14) implicira da su vojnici odgo-
vorni Pilatu. Cetvrto, gréki se moze shvatiti u ovom smi-
slu.“!

Pogledajmo sada viSestruke probleme s tvrdnjom da

30 Craig Blomberg, The New American Commentary: Matthew,
(Nashville, TN: Broadman & Holman Publishers, 1992), 425.
1 David J. MacLeod, “The Resurrection of Jesus Christ: Myth,
Hoax, or History?” Emmaus Journal, Volume 7, Dubuque, IA:
Emmaus Bible College (Winter 1998): 173.
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su ucenici ukrali tijelo. Prvo, zasto bi ovi ljudi uopste
pokusali takav podvig? Bili su u bijegu ili su se skrivali
(Marko 14:50) 1 nisu oc¢ekivali da ¢e Isus uskrsnuti iz
mrtvih, ,jer jo§ nisu razumjeli Pismo koje kaZze da on
mora da ustane iz mrtvih* (Jovan 20:9; ref. Matej 16:21-
22; Luka 24:6-8; Jovan 2:22). lako im je Isus u viSe na-
vrata rekao da ¢e umrijeti i uskrsnuti, ucenici nisu razu-
mjeli Njegove rije¢i jer su, poput svojih sunarodnika
Jevreja u to vrijeme, ocekivali da ¢e Mesija uspostaviti
beskrajno jevrejsko politicko kraljevstvo. To da ¢e Me-
sija umrijeti bilo je daleko od njihovih o€ekivanja. Stoga,
kada je Isus razapet, ucenici su bili uznemireni i uplaseni.

Drugo, ako su ucenici bili krivi za kradu Isusovog
tijela, zasto su odjednom postali neustrasivi propovjed-
nici evandelja? Ako su znali da je njihova poruka lazna,
zaSto bi bili spremni podnijeti stalne progone, zatvore i
na kraju mucenistvo? Kao §to je objasnjeno ranije,
lazljivci ne ¢ine dobre mucenike. Neki ljudi mogu biti
spremni umrijeti za laz, ali samo ako vjeruju da je isti-
nita. Medutim, pomisliti da bi grupa ljudi, bez ikakvog
dobitka, a vjerovatno sve za izgubiti iz zemaljske per-
spektive, bila spremna patiti i umrijeti za ono Sto su znali
da je laz, dovodi lakovjernost do tacke pucanja.

Trece, kako bi grupa ribara, poreznika i drugih gra-
dana savladala ili se provukla pored visoko obucenih
vojnika? Na pamet pada nekoliko moguc¢ih odgovora.
Kao $to je Karier predloZzio, ukrali su tijelo prije nego §to
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je straza postavljena dan nakon raspeca. Ali ovo pokrece
potpuno iste prigovore kao 1 gore spomenute 1 ozbiljno
dovodi u pitanje kompetentnost straze rimskih vojnika.
Cetvrto, drugi moguéi odgovor na gornje pitanje je
upravo ono §to su jevrejske vode podmitile vojnike da
kazu: ,,Njegovi u€enici su dosli nocu i ukrali ga dok smo
mi spavali* (Matej 28:13). Budu¢i da su strazari spavali,
ucenici su samo trebali biti vrlo tihi dok su krali tijelo.
Osim ¢injenice da bi rimski vojnici bili ili tesko pretu-
geni ili ubijeni zbog toga $to bi zaspali na poslu,? morali
bismo pretpostaviti da su ucenici nekako tiho razbili rim-
ski pecat i titho odvalili ogroman kamen s otvora grobnice.

32 Gromacki je primijetio da su vojnici ,;morali biti podmiéeni jer su
stavili svoj zivot na kocku. Rimski vojnici su znali da bi tvrdnja da
su spavali kada su trebali biti budni obavljajuéi svoju duznost zna-
¢ila da sami sebe optuzuju. Kazna za rimskog vojnika koji je spavao
dok je bio na strazi bila je smrt vojnika.” Gary R. Gromacki, “The
Historicity of the Resurrection of Jesus Christ” The Journal of Mi-
nistry and Theology, Volume 6, Clarks Summit, PA: Baptist Bible
Seminary (Spring 2002): 84. Polibije je objasnio da su rimski voj-
nici koji nisu obavljali svoje duznosti tokom noc¢nih strazi bili
podlozni kaznama: Spalir drugih vojnika udarao bi ih toljagama i
kamenjem. ,,UopSteno govore¢i, ljudi tako kaznjeni ubijaju se na
licu mjesta; ali ako slucajno, nakon $to produ kroz Spalir, uspiju
pobjedi iz logora, nemaju nade da ¢e na kraju prezivjeti ¢ak ni tada.
Mozda se nece vratiti u svoju zemlju, niti bi se iko usudio primiti
takvog u svoju kucu, znajuéi da su to oni koji su potpuno zapali u
ovu nesreéu. Polybius, The Histories, Perseus Digital Library, 6.36—
37. Iako je Polibije zivio viSe od jednog vijeka prije Isusovog vre-
mena, njegovi spisi pruzaju uvid u strogu disciplinu rimskih legija.
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Zatim, moramo pretpostaviti da su ucenici proveli do-
voljno vremena u grobnici da odmotaju Gospodovo tijelo
1 presaviju krpu za lice (Jovan 20:7). Zatim su morali iz-
nijeti tijelo iz grobnice, a da nisu probudili nijednog voj-
nika.

Naravno, cijeli ovaj scenario je apsurdan, ali postaje
gori (ili bolji ako ste hriS¢anin). Imajte na umu da je ovo
bio vodec¢i stav nevjernika u to vrijeme. To je bilo naj-
bolje objasnjenje koje su Hristovi neprijatelji mogli smi-
sliti. ,,Njegovi ucenici su dosli noc¢u i ukrali ga dok smo
mi spavali“ (Matej 28:13). Procitajte ponovo. Jeste li pri-
mijetili o¢iglednu kontradikciju u ovoj teoriji? Kako bi
usnuli vojnici znali ko je ukrao tijelo ako su im oci bile
zatvorene? Najbolji skepti¢ni stav tog vremena opovr-
gava sam sebe.

Kao $to je Josif obavijestio svoju bra¢u, Bog ¢esto
koristi za dobro ono §to ljudi namjeravaju za zlo (Posta-
nje 50:20). Ironi¢no, slanje i podmicivanje rimskih voj-
nika pretvorilo ih je u evandeliste uskrslog Spasitelja.

,U ovom odlomku, vojnici koji su cuvali Isusov
grob postali su evandelisti Isusovog uskrsnuca! Ranije
su vode tvrdile da im trebaju strazari iz straha da bi se
mogla dogoditi prevara s uskrsnu¢em, ali su ti isti stra-
zari kasnije izvijestili da se dogodilo istinsko uskrsnuce.
Vode su nadmudrile same sebe: isti strazari koje su tre-
bali osigurati da sprijece potencijalni problem nisu mogli
svjedociti o stvarnom problemu. Dakle, moralo se smisliti
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‘zataSkavanje’, a novac mora promijeniti vlasnika kako
bi se osiguralo da svi imaju ta¢nu pric¢u.>?

Jo§ jednom vidimo da prigovori na Uskrsnuce nisu
zasnovani na dokazima. Umjesto toga, oni se zasnivaju
na odlu¢nom nastojanju da se objasni ono §to bi svaki
otvoreni 1 iskreni istraziva¢ detalja lako zakljucio: Isus
je uskrsnuo iz mrtvih. Budu¢i da implikacije ovog isto-
rijskog dogadaja potpuno uniStavaju antihriS¢anske
sisteme vjerovanja, kriticari i skeptici su odlucili da se
drze smijeSnih, neosnovanih i ¢esto samoprotivrjecnih
teorija kako bi mogli nastaviti svoju pobunu protiv Stvo-
ritelja. Dok tvrde da su racionalni, skeptici su se odlucili
za iracionalne ideje kako bi opravdali svoje nevjerovanje.

ISUSOVA PORODICNA GROBNICA

U nedjelju, 4. marta 2007., Discovery Channel je e-
mitovao dokumentarni film ,Izgubljena Isusova gro-
bnica®, ¢iji producent je nagradivani filmski reditelj
Dzejms Kameron. Takode su objavili knjigu pod nazivom
»Isusova porodi¢na grobnica®“. Program je izazvao pri-
liénu pometnju jer su ovi ljudi tvrdili da imaju ¢vrste do-
kaze da su pronasli Isusovu kosturnicu (kutiju s kostima)
u grobnici u naselju Talpiot u Jerusalimu. Navodno je na

3 David Turner and Darrell L. Bock, Cornerstone Biblical
Commentary, Vol 11: Matthew and Mark (Carol Stream, IL:
Tyndale House Publishers, 2005), 374.
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jednoj od kosturnica u ovoj grobnici bio natpis ,,Isus, sin
Josifov*.

Na osnovu ovog otkrica, filmski stvaraoci su ispleli
pricu toliko duboku da bi — da je istinita — potpuno unis-
tila hriS¢ansku vjeru. Uz Isusovu kosturnicu, prvobitno
su pronadene 1 druge kutije s kostima, od kojih su mnoge
nosile imena usko povezana s Isusom, poput Mateja,
Marije i1 Josea (skracena verzija od Josif). Jakobovici je
tvrdio da je poznata Jakovljeva kosturnica (za koju se
tvrdilo da je kutija s kostima Isusovog brata) nedostajuca
deseta kosturnica iz grobnice Talpiot. MozZda jo§ nesta-
bilnije bile su tvrdnje koje bi se mogle naci u Da Vinci-
jevom kodu. Navodno je kutija s kostima s natpisom
»Marija uciteljica® pripadala Mariji Magdaleni, a kutija
s oznakom ,,Juda, sin Isusov* pripadala je djetetu Isusa i
Marije Magdalene.

Iako mnogi veliki mediji promoviSu takve radikalne
ideje kao predstavljanje pravog hris¢anstva, uvjerenja
modernih kritickih nauc¢nika daleko su od biblijske
istine. Odli¢na ilustracija koliko su njithovi stavovi
ekstremni moZe se na¢i u komentarima DZona Domi-
nika. lako je promovisao druge stavove kako bi objasnio
Uskrsnuc¢e, DZon Dominik Krosan dao je slede¢e ko-
mentare u Jakobovicijevom filmu.

,»Ako bi se sjutra Isusove kosti pronasle u kosturnici
u Jerusalimu i ako bi se bez sumnje definitivno potvrdilo
da su to Isusove kosti, da 1i bi to unistilo hriS¢ansku

~72 ~



vjeru? Sigurno ne bi unistilo moju hris¢ansku vjeru. Pre-
pustam Bogu §ta se desava s tijelima.*>*

Krosanova ,hris¢anska vjera® uopste nije hris¢an-
ska, budu¢i da je poricanje tjelesnog uskrsnuca Isusa
zapravo odbacivanje hriS¢anske vjere (1. Korinéanima
15:12-21; Rimljanima 10:9).

Sre¢om, Discovery Channel je nakon dokumenta-
raca emitovao emisiju Izgubljena Isusova grobnica: Kri-
ticki pogled, koju je vodio Ted Kopel, a u kojoj su uces-
tvovali Jakobovici 1 Tabor. Takode su bila dva tima na-
ucnika, sastavljena od arheologa 1 teologa, koji su opo-
vrgli mnoge tvrdnje iznesene u pocetnoj emisiji.

Kopel je razotkrio filmske stvaraoce zbog selektivne
montaze komentara stru¢njaka. U produkciji Sourceflixa,
Isusov grob demaskiran (The Jesus Tomb Unmasked),
slede¢i strucnjaci koji se pojavljuju u originalnom doku-
mentarcu izrazavaju svoju frustraciju zbog toga $to su
toliko montirani da bi zvucalo kao da podrzavaju tvrdnje
dokumentarca: dr Stephen Pfann (epigrafika), Steven
Cox (forenzicki arheolog), dr Shimon Gibson (arheolog)
1 dr Amos Kloner (arheolog). Svaki od ovih ljudi odba-
cuje hipotezu koju je iznio Jakobovici. Kloner je vodio
originalna iskopavanja na lokalitetu Talpiot 1980. godine

34 Transcription of Crossan’s comments in the film are from Charles
Quarles, Buried Hope or Risen Savior: The Search for the Jesus
Tomb (Nashville, TN: B&H Academic, 2008), 10-11.
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1 odlu¢no izjavio da grobnica ne pripada Isusu Hristu te
je ostro kritikovao film.

Njihov film nije ozbiljan. Oni [kazu da] ,,otkrivaju
stvari®“. Ali nisu nista otkrili. Nisu nista pronasli. Jurili
su senzacije. Sve je ve¢ bilo objavljeno. I nema osnove
na kojoj bi se od ovoga napravila prica ili da se ovo i-
dentifikuje kao Isusova porodica.>

Pored sumnjivih, obmanjujucih 1 senzacionalistic-
kih praksi snimanja filmova, koji su problemi sa samom
hipotezom? Dr Kloner objasnjava jedan od glavnih pro-
blema s ovim stavom.

,» 10 je odlicna prica za TV film. Ali to je potpuno
nemoguce. To je besmislica. Nema vjerovatnoce da su
Isus i njegovi rodaci imali porodi¢nu grobnicu. Bili su
galilejska porodica bez ikakvih veza s Jerusalimom.
Grobnica u Talpiotu pripadala je porodici srednje klase
iz prvog vijeka nove ere.*>°

Na osnovu onoga $to znamo o Isusovoj porodici iz
Svetog pisma, Klonerova kritika pogada u centar. Cak i
ako Isus nije uskrsnuo iz mrtvih, i dalje postoje brojni
problemi s identifikacijom Talpiotske grobnice s Isusom
1z Nazareta. Moglo bi se pretpostaviti da se Njegova po-
rodica na kraju preselila u Jerusalim 1 ili postala bogata

35 Mati Milstein, “Jesus’ Tomb Claim Slammed by Scholars.”
%6 David Horovitz interview with Amos Kloner cited in Quarles, Bu-
ried Hope or Risen Savior: The Search for the Jesus Tomb, 5.
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ili je dobila grobnicu od bogate osobe. Ali i dalje postoje
problemi.

Korelacija imena na kosturnicama je znatno preuve-
licana jer je svako od imena bilo izuzetno uobicajeno u
Judeji u prvom vijeku nove ere. Dr Stephen Pfann, koji
se pojavio u programu i proucavao stvarne natpise na
kosturnicama, izjavio je sledece:

,»Procijenili su ovo sa stanovista obi¢ne osobe na u-
lici, a ne prema onome S$to bi obi¢na osoba na ulici, re-
cimo, prije 2000 godina razumjela da je vidjela da postoji
Isus, sin Josifov. To su vrlo, vrlo uobi¢ajena imena, i to je
neka vrsta pretvaranja planine u krti¢njak.“>’

Preciznije, razmotrite koliko su ova imena bila po-
pularna u Izraelu u to vrijeme:>®

e Josif/Jos je bilo drugo najpopularnije musko

ime.

e Juda/Jehuda je bilo cetvrto najpopularnije

musko ime.

e Isus/JeSua je bilo Sesto najpopularnije musko

ime.

e Matej/Matjas je bilo deveto najpopularnije

musko ime.

57 Interview with Dr. Stephen Pfann, Expedition Bible, The Jesus
Tomb Unmasked DVD.
38 Richard Bauckham, “The Names on the Ossuaries” in Quar-
les, Buried Hope or Risen Savior, 75.
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e Marija/Mirjam je bila najpopularnije Zensko ime.

e Marta je bila ¢etvrto najpopularnije Zensko ime.

Zgodno je Sto su filmski stvaraoci propustili spome-
nuti da su u dvadesetom vijeku pronadene jo§ dvije
kosturnice s natpisom ,,Isus, sin Josifov.”® Takode su
obmanuli gledaoce daju¢i krajnje spekulativno tumace-
nje imena ,,Mariamenon® (jednog od imena na kostur-
nici) tvrde¢i da se radi o Mariji Magdaleni. Medutim,
,,nema nikakvog opravdanja‘“ za ovu vezu.*

Jos jedan problem za hipotezu filmskih stvaralaca je
da takozvana Isusova kosturnica mozda uopste ne nosi
ime Isus. Iako je fraza ,,sin Josifov* uoc€ljiva, natpisi s
desne strane nisu tako laki za Citanje. Stiv Karuso je izja-
vio: ,,Ne mogu biti ni 10% siguran ni u $ta drugo u ovom
natpisu osim imena ‘Josif’.“ Dr Pfan je rekao da je ime
vjerovatno Hanun umjesto Isus.®!

Jakobovici je dao brojne prijekorne izjave protiv
hriS¢anske vjere, ali je takode iznio skandaloznu optuzbu
protiv originalnog tima za iskopavanja, impliciraju¢i da
je jedan od ¢lanova ovog tima ukrao desetu kosturnicu
iz grobnice, za koju filmski stvaraoci sugeriSu da je bila

39 Interview with Dr. Amos Kloner, Expedition Bible, The Jesus
Tomb Unmasked DVD.
% Bauckham, “The Names on the Ossuaries,” 100.
1 Gary Habermas, The Secret of the Talpiot Tomb: Unravelling the
Mystery of the Jesus Family Tomb (Nashville, TN: Holman Refe-
rence, 2007), 39.
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Jakovljeva kosturnica. Ova ideja je mozda najobmanju-
juca od svih forenzickih tvrdnji u cijelom obmanjuju¢em
filmu. Prema dr Gibsonu, ¢ovjeku zaduzenom za skici-
ranje kosturnica kao dio originalne ekspedicije, deseta
kosturnica pronadena u Talpiotskoj grobnici bila je po-
lomljena, bez natpisa i bez ukrasa, tako da nije pohra-
njena s kosturnicama s natpisima. Pa ipak, Jakovljeva
kosturnica je neostecena, s natpisima i ukragena.®® Nada-
lje, dvije kosturnice imaju razli¢ite dimenzije, a fotogra-
fija Jakovljeve kosturnice snimljena je 1976. godine, ali
je Talpiotska grobnica otkrivena Cetiri godine kasnije.®
Krajnje je neodgovorno i sramotno od strane Jakobovi-
cija ignorisati ogromne dokaze suprotne njegovom stavu
i tvrditi da pravi arheolozi jednostavno nisu primijetili
natpis ili nisu uspjeli sprijeciti kradu kutije.

Tesko bi bilo ne zakljuciti da je namjerno iskrivio
¢injenice kao rezultat li¢ne antipatije prema hris¢anstvu.

Jedno jednostavno pitanje trebalo bi rijesiti pitanje
takozvane Isusove porodi¢ne grobnice. Ako, kako film-
ski stvaraoci impliciraju, dokazi ubjedljivo podrzavaju
njihovu tvrdnju da su pronasli posmrtne ostatke Isusa i
Njegove porodice, zasto su pribjegli obmani za obma-
nom kako bi dokazali svoj slu¢aj? Cinjenica je da ovaj

62 Interview with Dr. Shimon Gibson, Expedition Bible, The Jesus
Tomb Unmasked DVD.
9 Craig A. Evans, “The East Talpiot Tomb in Context” in Quar-
les, Buried Hope or Risen Savior, 67—68.
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scenario iskoriStava ljude koji ne poznaju istoriju, zasno-
van je na senzacionalizmu 1 prevari i ¢ak se ne priblizava
razumijevanju istorijskih dokaza. Cak ni ne pokusava
objasniti praznu grobnicu, dokaze o uskrslom Isusu koji
se pojavio pred viSe od 500 ljudi, niti obrac¢enja Pavla 1
Jakova.

LAZIRANJE SMRTI

TEORIJA NESVJESTICE

Teoriju o nesvjestici, koju je predlozio Hajnrik E.G.
Paulus u djelu ,Zivot Isusov® (1828), tvrdi da Isus
zapravo nije bio mrtav kada je skinut s krsta. Umjesto
toga, pao je u stanje sli¢no komi (nesvjestica) na krstu 1
potom je u tom stanju sahranjen u grobnici. Kasnije je
ozivio, otkotrljao kamen s grobnice iznutra, izbjegao
rimske strazare i pobjegao. Zatim se pojavio svojim uce-
nicima proglasavaju¢i da je pobijedio smrt. Ali umjesto
da se potpuno oporavi, Isus je ubrzo nakon toga umro
zbog brojnih ozljeda.

U svojoj popularnoj knjizi, Zavjera za Pashu
(1969), radikalni nauénik Novog zavjeta Hju DZ. Sonfild
pokusao je ozivjeti teoriju nesvjestice uz neke izmjene.*

6 Sonfild je priznao mastovitu prirodu svog rada kada je napisao:

,Nigdje ne tvrdimo da nasSa rekonstrukcija predstavlja ono $to se

stvarno dogodilo, ali da na osnovu dokaza koje imamo moze biti

prili¢no blizu istine.” Hugh J. Schonfield, The Passover Plot (New
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Predlozio je da Isus krene ispunjavati mesijanska proro-
anstva Starog saveza. Prema Sonfildovoj verziji teorije
nesvjestice, Isus je zatrazio pomo¢ ljudi poput Josifa iz
Arimateje i Lazara iz Betanije da mu pomognu u izvrse-
nju sloZzene prevare. Josif je dogovorio da neidentifiko-
vana osoba da Isusu pice na krstu, Sto bi uzrokovalo da
izgubi svijest 1 izgleda kao da je mrtav. Medutim, niko
od ukljucenih u plan nije predvidio ranu od koplja, koja
je tesko povrijedila Isusa. Slede¢eg dana je izvaden iz
grobnice, nakratko se osvijestio prije nego $to je umro i
ponovo sahranjen negdje drugdje.

DA L1JE ISUS LAZIRAO SVOJU SMRT?

Ni teorija o nesvjestici ni njeno pastorce, zavjera o
Pashi, ne mogu objasniti dokaze, iako ovi stavovi vjesto
pokusavaju zaobi¢i Hristovu smrt raspeéem, tvrdec¢i da
je On samo prevario druge da pomisle da je umro. Dakle,
ovi stavovi se oslanjaju na Isusa kao vrlo vjestog vara-
licu 1 prevaranta. Ovo je svakako drugacije misljenje o
Isusu od vecine naucnika — ¢ak 1 mnogi vatreni skeptici
priznaju da je Isus bio vrlo moralan.

York: Bantam Books, 1969), 165. Takode je imao smjelosti tvrditi
da slika Isusa koja proizlazi iz njegove knjige ,.kada se iskreno
ispita, ne umanjuje njegovu veli¢inu i jedinstvenost™ (str. 7).
Iskreno, viSe je nego apsurdno misliti da degradiranje Sina BoZjeg
na prevarnog, spletkarskog, naivnog Mesiju ne umanjuje Hristovu
veli¢inu i jedinstvenost.
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Ova dva glediSta ne mogu objasniti tri od pet kljuc-
nih dokaza: ukazanja ucenicima i obracenja Jakova i
Pavla na osnovu njihovog uvjerenja da su vidjeli uskrslog
Gospoda. 1 teorija o nesvjestici i ,,Pashalna zavjera*
zahtijevaju da je Isus ne samo nekako prezivio raspece,
ve¢ se 1 oporavio od brutalnog mucenja koje je pretho-
dilo raspec¢u i1 od samog raspeca.

Visprene teorije zavjere ¢esto uvjere one koji ne
poznaju istoriju, posebno detalje bicevanja i raspeca. Ali
postoje dobri razlozi zasto niko u antickom svijetu nije
predlozio da je Isus prezivio raspece i zaSto ¢ak i nauc-
nici koji se bave ,,istorijskim Isusom‘ priznaju da je Isus
umro na krstu. Jednostavno re¢eno, Rimljani su bili
struénjaci za pogubljivanje ljudi, a pomisao da bi neko
mogao prezivjeti uzase koje je Isus podnio pokazuje ili
namjerno neznanje kriticara ili njihov ocajnicki pokusaj
da poreknu ocigledno.

RIMSKI VOJNICI I SMRT

Glavni problem s teorijom o nesvjestici je taj $to ona
implicira da su rimski vojnici bili previse nesposobni da
utvrde da li je Isus zaista mrtav. Medutim, vojnici kraj
krsta bi lako prepoznali znakove smrti. Uostalom, to im
je bio posao, izvrsili su brojna raspeca (Sto nije bilo ka-
kav uobicajen oblik pogubljenja), a Rimljani su bili smr-
tonosno efikasni.

Danas vecina ljudi u Evropi 1 na Zapadu zivi u
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»sterilizovanim® kulturama gdje se smrt rijetko vidi.
Dakle, ideja da osoba moZe lazirati smrt mozda je done-
kle uvjerljiva u nasoj kulturi. Medutim, rimski vojnici bi
bili viSe nego kvalifikovani da utvrde da li je Isus mrtav
ili ne. Pa ipak, zagovornici teorije 0 nesvjestici moraju
vjerovati da su rimski centurion i drugi vojnici na krstu
pogrijesili u svojoj izjavi da je Isus mrtav (Marko 15:44—
45; Jovan 19:33).

Da bi ubrzali smrt, Zrtvama raspeca ponekad bi se
lomile noge gvozdenom Sipkom u ¢inu poznatom kao
crucifragium.®® Na dan Isusovog raspeca, Jevreji su zatra-
zili ovaj postupak kako tijela ne bi ostala na krstovima
tokom subote (Jovan 19:31). Vojnici su slomili noge
dvojici razbojnika razapetih zajedno s Isusom, ali ,,kad
su dosli do Isusa i vidjeli da je ve¢ mrtav, nisu mu polo-
mili noge* (Jovan 19:33). Umyjesto toga, jedan od voj-
nika probo mu bok kopljem. Ovaj vazan ¢in bi¢e razmo-
tren u nastavku.

BRUTALNOST RASPECA
Do trenutka kada je Isus bio pribijen na krst, bio bi
u izuzetno loSem stanju 1 bilo bi malo vjerovatno da bi
se oporavio ¢ak i da je dobio odgadanje pogubljenja.

% Gerald L. Borchert, The New American Commentary: John 12—
21, (Nashville, TN: Broadman & Holman Publishers, 2002), 273—
274.
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Ukratko ¢emo pregledati fizicke muke koje je Isus pod-
nio u svojim poslednjim satima.

Hristova patnja zapocela je intenzivnom ,,agoni-
jom* dok se molio u Getsimanskom vrtu. Njegov znoj je
padao ,.kao velike kaplje krvi“ (Luka 22:44). Ovo rijetko
stanje poznato je kao hematidroza ili hematohidroza 1
uzrokovano je pucanjem sitnih kapilara koji hrane
znojne zlijezde, a uzrokovano je stanjima ekstremnog fi-
zi¢kog ili emocionalnog stresa.%

Zatim je Isusa izdao Juda (Matej 26:49), uhapSen je
i vezan (Jovan 18:12), te je izveden na nekoliko nezako-
nitih sudenja (Matej 26:57).57 Osim §to je bio ismijavan,
pljuvan i lazno optuzivan tokom ovih no¢nih sudenja, I-
sus je takode bio brutalno zlostavljan jer su mu stavljali
povez preko ociju, tukli ga i udarali u lice (Matej 26:67—
68; Marko 14:65; Luka 22:63—64).

Uprkos ¢injenici da je Pilat vise puta proglasio Isusa
nevinim (Jovan 18:38; 19:4, 6), On je ipak bio osuden na
neke od najtezih zamislivih mucenja. Pilat je naredio da
Isus bude bi¢evan.®® Ovaj nemilosrdni oblik bi¢evanja

% Frederick Zugibe, The Crucifixion of Jesus: A Forensic Inquiry,
second edition (New York, NY: M. Evans and Company, 2005), 8—
9.

67 Robert Bucklin, “The Legal and Medical Aspects of the Trial and
Death of Christ” Medicine, Science, and the Law 10 (January 1970):
14-26.

%8 Spajajuéi elemente iz Lukinog i Jovanovog evandelja, brojni na-
ucnici vjeruju da je Isus bi¢evan dva puta. Prva prilika je bio najblazeg
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¢esto je ubijao svoje zrtve. [sus je bio vezan za stub, dok
su vojnici, zvani liktori, koristili kratke biceve (fla-
grume) napravljene od nekoliko pletenih koznih remena
sa o$trim komadima metala, kostiju ili kamenja vezanim
za njih da ga bicuju. U svom odli¢nom tretmanu ove
teme, dr Tompson i dr Harub opisuju strasne posledice
bicevanja.

,Uobic¢ajena metoda bicevanja kod Jevreja bila je u-
potreba tri kozna remena, pri ¢emu bi prestupnik dobio
trinaest udaraca po golim grudima 1 trinaest preko sva-
kog ramena (Sto objasnjava 40 udaraca manje jedan koji
je dat Pavlu u 2. Korin¢anima 11:24). Medutim, nije
postojalo takvo ogranicenje u broju udaraca koje su Rim-
ljani mogli zadati tokom bic¢evanja, pa bi Hristovo bice-
vanje od njihovih ruku bilo mnogo gore. Hrist bi primio
ponovljene udarce u grudi, leda, zadnjicu 1 noge od dva

oblika bi¢evanja, poznatog kao fustigatio (payeusas u Luki 23:16).
Pilat se nadao da ¢e ovo batinanje smiriti Jevreje i da ¢e tada moéi
osloboditi Isusa jer nije mogao pronac¢i nikakvu manu na Njemu
(Luka 23:14-15). Jovan 19:1-15 otkriva da se to dogodilo prije nego
Sto je gomila vikala za Njegovim raspecem i prije nego S$to je izre-
¢ena smrtna kazna. Kasnije ga je Pilat predao gomili koja je zahti-
jevala raspece i dao je Isusa bicevati, $to je bio najtezi oblik biceva-
nja, poznat kao verberatio (fragellosas u Marku 15:15). Matej 27:26
ukazuje na to da se dogodilo nakon sto je Isus osuden na raspece. A.
N. Sherwin-White, Roman Society and Roman Law in the New
Testament (Oxford University Press, 1963), 27-28. See also Donald
A. Carson, The Pillar New Testament Commentary: The Gospel
According of John (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1991), 596-597.
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vojnika (poznata kao liktori), ¢ija je tezina uglavnom za-
visila od raspoloZenja liktora u to vrijeme. Pocetni pred-
nji udarci bi nesumnjivo otvorili kozu i potkozno tkivo
Njegovih grudi (Davis, 1965, 185). Naknadni udarci bi
ostetili glavni i mali grudni misi¢, kao i medijalne
aspekte prednjeg nazubljenog miSi¢a (Netter, 1994,
174). Nakon §to bi ovi slojevi bili uniSteni, ponovljeni
udarci mogli bi slomiti medurebarna rebra 1 rastrgati tri
sloja medurebarnih misi¢a, uzrokujuci kidanje povrsin-
skih i koznih krvnih sudova grudnog kosa. Medutim,
znamo da Hrist nije pretrpio nikakve slomljene kosti jer
je razapet na takav nacin da se ‘nijedna kost njegova
nece slomiti’ (Jovan 19:36), kako je proreceno ranijim
prorocCanstvima (ref. Izlazak 12:46; Brojevi 9:12; Psalam
34:20). Stoga je, u najboljem slucaju, izloZena gornja e-
pigastri¢na arterija i vena mogla biti ugrozena, dok bi svi
ostali glavni prednji krvni sudovi bili zasti¢eni iza samih
rebara (Netter, 175).4¢

Nakon bicevanja, koje je ¢esto ubijalo pojedinca, I-
sus je bio dodatno mucen. Rimski vojnici su mu napra-
vili krunu od trnja za glavu. Tradicionalno se smatra da
trnje potiCe sa drveta Zizyphus spina christi, ali je moglo
biti 1 sa datule, koje obje imaju trnje duze od jednog
palca.”® Ova ,.kruna“ nije mu njeZno stavljena. Umjesto

% Bert Thompson and Brad Harrub, “An Examination of the Medi-
cal Evidence for the Physical Death of Christ”.
0 Carson, The Gospel According of John, 598.
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toga, vojnici su ga tukli Stapom po glavi, nesumnjivo za-
bijaju¢i mu trnje u tjeme (Matej 27:29-39).

Zatim su Isusa odveli na raspece. lako je popularno
prikazan kako nosi obje grede krsta, Isus je vjerovatno
morao nositi samo popre¢nu gredu, poznatu kao patibu-
lum, ne ,,mjesto zvano Lobanja, koje se na hebrejskom
zove Golgota“ (Jovan 19:17).”! Izubijan i iscrpljen, Isus
je nije mogao nositi cijelom duzinom, pa su vojnici pri-
silili Simona Kirenskog da nosi gredu umjesto Njega
(Marko 15:21).

Po dolasku na Golgotu, Isus je odbio vino pomije-
Sano sa zuci koje mu je ponudeno, $to bi mu pomoglo da
ublazi dio boli. Zatim je prikovan na krst. To je ukljuci-
valo zabijanje klinova kroz Njegove zglobove ili ruke i
jedan dugi klin kroz oba stopala.”” Dok je bio na krstu,
Isus je podnosio nezamislive muke dok se borio da diSe
slede¢ih Sest sati.”

"I Gerhard Kittel, Geoffrey W. Bromiley, and Gerhard Frie-
drich, Theological Dictionary of the New Testament, volume 7, e-
lectronic ed. (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1964), 573.

72 Vodila se zna¢ajna debata o tome da li bi mu se $iljci zabijali kroz
ruke ili zglobove, ali ta diskusija prevazilazi okvire ovog rada. Za
korisnu diskusiju o ovoj tacki pogledajte: Thompson and Harrub,
“An Examination of the Medical Evidence for the Physical Death
of Christ” for a helpful discussion on this point.

73 Marko 15:25 ukazuje na to da je Isus razapet u ,,tre¢em satu* (%h
ujutro), a Matej 27:46-50 biljezi da je Isus umro oko ,,devetog sata“
(15h poslijepodne). Jovan je mozda koristio rimsko mjerenje vre-
mena (Jovan 19:14) umjesto jevrejskog racunanja vremena, iako su
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Raspece je bilo zamisljeno kao izuzetno poniZava-
juéi i bolan oblik pogubljenja.”* Ova metoda je bila to-
liko muéna da opisuje intenzivnu muku. Pored teSkih
povreda koje su mucile Njegovo tijelo, Isus je takode
podnio sramotu zbog toga §to je nepravedno optuzen, jer
je bio potpuno nevin po svim optuzbama. Vjerovatno
gore od svega ostalog, savrSeno sveti Sin Bozji pretrpio
je neizmjernu mentalnu 1 duhovnu patnju nosenja Bozjeg
gnjeva za grijehe svijeta na krstu (Isaija 53:4-6; Jovan
1:29; 2. Korin¢anima 5:21).

KOPLJE U BOK
Nakon $to je Isus izdahnuo, vojnik mu je ,,zario kop-
lje u bok, i odmabh je izasla krv i voda“ (Jovan 19:34).
Ovaj neocekivani detalj u Jovanovom izvjestaju unistava
svaku mogucénost da je Isus lazirao vlastitu smrt. Medi-
cinski vjestak dr Aleksander Meterel objasnio je zasto su
potekle ,.krv i voda“:

predstavljene i druge moguc¢nosti koje objasnjavaju razlike u vre-
menima navedenim u Evandeljima. Za koristan pregled stavova o
vremenskoj neskladnosti, pogledajte Carson, Gospel According to
John, 604-605 and Gerald L. Borchert, The New American Commen-
tary: John 12-21 (Nashville, TN: Broadman & Holman, 2002),
257-258.

7 Zrtve raspeca esto su bile skidane i gole objesene na krstu. Osim
$to je ispunila prorocanstvo (Psalam 22:18), ¢injenica da su vojnici
bacali kocku za Hristovu odjecu (Jovan 19:23-24) ¢ini se da impli-
cira da je i On bio razapet bez ikakve odjece.
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,.Cak i prije nego §to je umro... hipovolemijski $ok
bi izazvao produzeni ubrzani rad srca koji bi doprinio
zatajenju srca, Sto bi rezultiralo nakupljanjem tekucine u
membrani oko srca, $to se naziva perikardijalni izliv, kao
1 oko pluca, Sto se naziva pleuralni izliv. Koplje je oci-
gledno proslo kroz desno plu¢no krilo 1 u srce, pa kada
je koplje izvuceno, izasla je neka tekuéina — perikardi-
jalni izliv 1 pleuralni izliv. To bi izgledalo kao bistra te-
kuéina, poput vode, nakon ¢ega slijedi velika koli¢ina
krvi, kako je ocevidac Jovan opisao u svom evandelju.
Jovan vjerovatno nije imao pojma zasto je vidio kako
izlaze 1 krv 1 bistra tekuéina — sigurno to nije ono §to bi
neobucena osoba poput njega ocekivala. Pa ipak, Jova-
nov opis je u skladu s onim §to bi moderna medicina o-
¢ekivala da se dogodilo.“”

Jovan je ocigledno prepoznao neobic¢nost svog izvjes-
taja. Tokom svog prepricavanja Hristovog hapsenja, su-
denja i pogubljenja, Jovan je iznosio detalj za detaljem,
objasnjavajuci kroz $ta je Isus prosao. Odmah nakon Sto
je spomenuo ,,krv i vodu®, Jovan je prekinuo svoje pri-
povijedanje o dogadajima kako bi naglasio svojim cita-
ocima da je zaista vidio krv 1 vodu kako teku iz Hristo-
vog boka. Napisao je: ,,Onaj koji je to vidio svjedoci 1
njegovo svjedocanstvo je istinito. On zna da govori istinu,

75 Dr. Alexander Metherell in an interview with Lee Strobel, The
Case for Christ (Grand Rapids, MI: Zondervan, 1998), 199.
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da biste 1 vi vjerovali.” (Jovan 19:35) Gotovo kao da je
Jovan govorio svojim Citaocima: ,,Znam da je ovo zaista
¢udno, ali ne lazem, zaista sam vidio krv i vodu kako
teku.“ I iako Jovan mozda nije znao, ovaj kratki stih
pruza modernim doktorima medicine dokaze koji pobi-
jaju teoriju o nesvjestici i svaki drugi stav koji tvrdi da
Isus nije umro na krstu.”®

MOCNI OSVAJAC SMRTI ILI MOCNA PREVARA?

Teorija o nesvjestici uzivala je popularnu podrsku
medu liberalima nekoliko decenija nakon $to je uvedena
1828. godine. Sve se to promijenilo kada je drugi libe-
ralni teolog, David F. Straus, zadao smrtonosni udarac
tom stavu u djelu Novi Isusov zivot (1865).

,Nemoguce je da je bi¢e koje se polumrtvo iskralo
iz groba, koje se slabo i bolesno vuklo okolo, traze¢i me-
dicinski tretman, koje je trebalo previjanje, jaanje i uzi-
tak, i koje se na kraju ipak predalo svojim patnjama,
moglo ostaviti na svoje ucenike utisak da je Pobjednik
nad smréu 1 grobom, Knez zivota, utisak koji je lezao u
osnovi njthove buduce sluzbe. Takvo ozivljavanje moglo
je samo oslabiti utisak koji je ostavio na njih u Zivotu i u
smrti, najviSe mu je moglo dati elegican ton, ali niposto
nije moglo promijeniti njihovu tugu u entuzijazam, [i]

76 Dr. Tommy Mitchell, “Our Suffering Savior: A Physician’s Per-
spective.”
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uzdiéi njihovo postovanje u obozavanje.“”’

Pretpostavimo da je Isus, uprkos svim izgledima,
zdravom razumu 1 medicinskoj stru¢nosti, nekako uspio
prezivjeti raspece. Nakon $to je skinut s krsta, Njegovo
tijelo je umotano u lanene zavoje, zajedno sa ,,mjesavi-
nom smirne i aloje, [teSke] oko sto libri* (Jovan 19:39).
Zatim je zapecaceno u hladnoj, mra¢noj grobnici iza ma-
sivnog kamena. Razmislite $ta bi se jos trebalo dogoditi
da je Isus nekako jo$ uvijek bio zZiv u tom trenutku. Mo-
rao bi ozivjeti u grobnici, odmotati se od lanenih zavoja,
odvaliti ogroman kamen (teZzak preko tone) iz unutras-
njosti grobnice (posao koji je zahtijevao vise ljudi izvan
grobnice), prosunjati se pored strazara (ili ih sve pretuci),
a zatim se pojaviti u¢enicima da ih uvjeri da je pobijedio
smrt.

Ali zapamtite, Isus ne bi mogao hodati zbog povreda
koje je probio klin kroz Njegova stopala. Niti bi mogao
puzati na rukama, a kamoli koristiti ih za odgurivanje
kamena, buduci da su upravo bile probodene klinovima.
U najboljem slucaju, mogao je izvesti neku vrstu vojnog
puzanja, ali ¢ak bi 1 ta vrsta pokreta bila izuzetno bolna
s obzirom na Njegove druge povrede uzrokovane kop-
ljem 1 bicevanjem.

Kao §to je Straus istakao, nijedna razumna osoba ne

7 David Friedrich Strauss, A New Life of Jesus (in Two Volumes),
Vol. 1 (London, Williams and Norgate, 1865), 412.
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bi zamijenila Isusa, koji se jedva drZi Zivota, za moc¢nog,
pobjedni¢kog Sina Bozjeg, a zatim provela ostatak zi-
vota rizikuju¢i Zivot kako bi ga promovisala kao dugo
ocekivanog uskrslog Mesiju. Ako nista drugo, vidjevsi
svog ucitelja u tako jadnom stanju kao rezultat toga Sto
njegov sloZeni plan nije uspio, u€enici bi ga odmah
odbacili kao prevaranta. Pa ipak, prema crkvenoj istoriji,
svaki od Hristovih apostola suocio se sa smrc¢u ili pro-
gonstvom zbog svoje poruke. Dakle, ni teorija o nesvje-
stici ni zavjera oko Pashe ne mogu objasniti dramati¢nu
promjenu u zivotima uc¢enika. Lazna shvatanja smrti ta-
kode ne uspijevaju objasniti obracenja bivsih skeptika,
Isusovog polubrata Jakova i Saula iz Tarsa.

Tako prijedlog da je Isus prezivio krst otkriva nezna-
nje o brutalnosti raspeca, oslanja se na nevjerovatno
nesposobne vojnike na krstu, ne uspijeva uzeti u obzir
dokaze i ne moze objasniti zasto bi ucenici dragovoljno
umrli zbog svog vjerovanja da je Isus uskrsnuo iz mrtvih.

Identifikacija Isusa kao prevaranta nije nista novo;
neki od Njegovih savremenika tvrdili su da je On vara-
lica (Jovan 7:12).

Razumijevanje obima mucenja koje je Isus podnio
za nas pomaze nam da jos vise cijenimo ,,Sirinu i duZinu
1 dubinu 1 visinu“ (Efescima 3:18) ljubavi koju nam je
Bog pokazao poslavsi svog Sina da umre za nas. Otac je
,»onoga koji nije znao grijeha, ucinio je grijehom nas
radi, da mi postanemo pravednost Bozja u njemu* (2.
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Korin¢anima 5:21).

HVATANJE ZA SLAMKU

POGRESNA GROBNICA

Kirsop Lejk (1872—-1946), kriticki nastrojen profe-
sor Novog saveza, sugerisao je da su zene jednostavno
otiSle do pogresne grobnice, pretpostavile da je On uskr-
snuo iz mrtvih, a zatim pobjegle. Na kraju su ispricale
ucenicima o svom susretu s praznom grobnicom, §to je
dovelo do toga da su ucenici dozivjeli vizije uskrslog
Gospoda.

,Zene su rano ujutro dosle do grobnice za koju su
mislile da je ona u kojoj su vidjele Gospoda sahranjenog.
Ocekivale su da ¢e pronaci zatvorenu grobnicu, ali su
pronasle otvorenu; 1 mladi¢, koji je bio na ulazu, poga-
dajuci njihov zadatak, pokusao im je reci da su pogrije-
Sile sa mjestom. ‘Nije ovdje’, rekao je, ‘pogledajte mje-
sto gdje su ga polozili’, i vjerovatno je pokazao na sle-
decu grobnicu. Ali Zene su se uplasile kada su otkrile
svoj zadatak 1 pobjegle su, samo nepotpuno ili nimalo ne
razumjevsi $ta su Sule.*”®

Lejkov prijedlog nije stekao podrsku jer je optere-
¢en mnogim ociglednim problemima.

Prvo, Lejk je zgodno izostavio neke rijeci iz svog

8 Kirsopp Lake, The Historical Evidence for the Resurrection of
Jesus Christ New York: G.P. Putnam’s Sons, 1907), 251-252.
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citata iz Marka 16:6, ali da je citirao ostatak stiha, nje-
gova hipoteza bi se odmah raspala. Marko je zapravo na-
pisao: ,,A on im je rekao: ‘Ne plaSite se. Vi traZite Isusa
Nazarecanina, koji je bio razapet. Uskrsnuo je, nije
ovdje. Evo mjesta gde su ga polozili.”** (Marko 16:6)

Drugo, ovo glediste ne pruza nikakvo objasnjenje za
vjerovanje ucenika da su zaista vidjeli, jeli hranu s njim
1 dodirnuli uskrslog Gospoda. Dokazi uskrsnu¢a ne mogu
se zanemariti ako neko namjerava predloziti odrzivu
alternativu biblijskom objasnjenju Hristovog uskrsnuca.
Nadalje, prazan grob nije bio ono $to je uvjerilo Hristove
sledbenike da je uskrsnuo iz mrtvih; fizicki izgled Spa-
sitelja ih je osvojio.

Trece, cak i da su Zene otiSle na pogreSan grob,
objava o praznom grobu ne bi uvjerila skeptike poput Ja-
kova i Pavla. Pavle bi jednostavno pretpostavio da je
neko pomjerio tijelo. Pojave nakon uskrsnuéa su uvjerile
ove bivse skeptike.

Cetvrto, Lejkov prijedlog ne objasnjava §ta su svjeze
grobne tkanine radile u pogre$noj grobnici. Da li je neko
drugi upravo ustao iz mrtvih iz te pogresne grobnice? Da
11 je necije tijelo nedavno ukradeno iz te grobnice?

Peto, zamislivo je da su zene mogle oti¢i na pogre-
San grob u sitne jutarnje sate. Ali Biblija nam kaze da su
»Marija Magdalena i Marija, mati Josijina, gledale gdje
je Isus polozen* (Marko 15:47), 1 vrlo je malo vjerovatno
da bi za tri dana zaboravile gdje je sahranjen Onaj koga
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su voljele. Nadalje, cak 1 u malo vjerovatnom slucaju da
su Zene otiSle na pogreSan grob, moramo se pitati zasto
su dva andela posjetila pogreSan grob, zaSto su Petar 1
Jovan otrcali do pogresnog groba i zasto su rimski voj-
nici Cuvali pogresan grob (Matej 28:1-4). Vjerovanje da
bi ova navodna greska mogla pokrenuti hri§¢ansku vjeru
je smijesno. Rani hri§¢ani tvrdili su da je Isus sahranjen
u grobu, i to ne u bilo kojem grobu, ve¢ u grobu Josifa iz
Arimateje, ¢lana velikog izraelskog Sanhedrina i tajnog
Isusovog ucenika (Jovan 19:38). Sigurno se mogao sje-
titi gdje je njegov vlastiti grob.

Nadalje, kako se hriS¢anska vjera pocela Siriti po Je-
rusalimu, jevrejske vode su lako mogle od Josifa saznati
gdje se nalazi njegov grob (ako ve¢ nisu znali). A ako je
uskrsnuce bilo samo prevara, mogle su pokazati Isusovo
tijelo i proSetati ga na kolima ulicama Jerusalima. Hris¢an-
stvo bi nestalo ¢im je i pocelo. Umjesto toga, jevrejske
vode tog vremena slozile su se da s rimskim vojnicima
promoviSu objasnjenje za koje su znale da je lazno (Ma-
tej 28:11-15).

ANIHILACIJA

Niko nije predloZio logi¢ne razloge zaSto bi Isusovo
tijelo jednostavno prestalo postojati u grobnici.

Godine 1959, G.D. Jarnold je opisao jednu nes-
tvarnu hipotezu u svojoj knjizi ,,Uskrsnuo®. Prema Jar-
noldu, ,,materijalno tijelo Gospoda prestalo je postojati
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ili je unisteno.“”” Ovo glediste je dobilo vrlo malo podr-
Ske iz oc¢iglednih razloga.

Prvo, ne postoji podrska za takvu tvrdnju i djeluje
uzasno improvizovano. Niko nije predlozio nikakve lo-
gi¢ne razloge zaSto bi Isusovo tijelo jednostavno prestalo
postojati u grobnici.®

Drugo, prijedlog o uniStenju priznaje da je grobnica
bila prazna, ali daje ono $to se svodi na argument iz tiSine
kako bi objasnio kako je ona ispraznjena. Koliko znamo,
potpuno unistenje tijela bez ostataka bilo bi potpuno je-
dinstveno. Unistiti tijelo, a ipak ostaviti grobnu odjecu,
bilo bi jo§ zapanjujuce jedinstvenije. Samo Bog bi mo-
gao uciniti tako nesto — prirodni procesi sigurno nisu do-
rasli zadatku. Ali jedini pravi Bog koji postoji — Bog
Biblije — jasno kaze u svojoj Rijeci da je uskrsnuo Isusa
iz mrtvih. Nije unistio Hristovo tijelo.

Oni koji vjeruju u Isusovo uskrsnu¢e mogu ukazati
na Hristove proroCanske izjave da ¢e uskrsnuti (Matej
12:39-40; 16:21; 20:18-19; Jovan 2:19-22), a Sveto

 G. D. Yarnold, Risen Indeed: Studies in the Lord’s Resur-
rection New York: Oxford, 1959), 22. Cited in Merrill C.
Tenney, The Reality of the Resurrection (Chicago, IL: Moody
Press, 1972), n.p.

80 Cak i ako se predlozi vrlo upitna ideja poznata kao spontano ljud-
sko sagorijevanje (SHC) kao objasnjenje uniStenja tijela, ona ovdje
ne bi bila primjenjiva. U tim neobi¢nim slu¢ajevima koji se neki
identifikuju kao SHC, nalaze se ugljenisani ostaci pojedinca, tako
da se to ne podudara s prijedlogom unistenja.
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pismo opisuje najmanje osam drugih osoba koje su uskr-
snule iz mrtvih, tako da postoji presedan za takav doga-
daj, posebno povezan s Isusom.®! Posebno je neuvjer-
ljivo sugerisati da je jedina osoba u cijeloj ljudskoj isto-
najuticajnija osoba koja je ikada Zivjela, ¢iji su iskljucivi
zahtjevi izazvali neprijateljstvo miliona i koja je upravo
predvidjela vlastitu smrt, sahranu i uskrsnuce.

Konacno, stav o uniStenju ne moze objasniti tri od
pet klju¢nih dokaza — prijavljena ukazanja ucenicima,
obracenje Jakova i obraenje Saula iz Tarsa. U najbo-
ljem slucaju, ovaj stav samo daje neobi¢no opravdanje
za prazan grob, ali se mora oslanjati na jedan ili vise dru-
gih pogresnih stavova kako bi objasnio ukazanja.

SEANSA
Glediste seanse sugerise da je ,,licnost mrtvog Hrista
reprodukovana putem medijuma ili se manifestovala pu-
tem ektoplazme [parovite, svjetlece supstance za koju

81 Za izvjeStaje o ljudima koji su uskrsnuli iz mrtvih pogledajte 1.
Kraljevima 17:17-24; 2. Kraljevima 4:8-37; 13:20-21; Luka 7:11-
15; 8:49-56; Jovan 11; Djela apostolska 9:37—40; 20:9—12. Svaka
od ovih osoba uskrsnula je u svom zemaljskom tijelu i na kraju ¢ée
ponovo umrijeti, dok je Isus uskrsnuo u proslavljenom tijelu i ni-
kada viSe ne moze umrijeti. Neki vjeruju da je Jona umro dok je bio
u velikoj ribi (Jona 2:2—6; uporedi Matej 12:39—40). Takode, Mate;j
27:52-53 je intrigantan odlomak koji opisuje uskrsnu¢e mnogih
svetaca u vrijeme Hristove smrti.
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spiritualisti vjeruju da izvire iz medija u transu]*.** Kao
1 glediSte o anihilaciji, gotovo niko ne prihvata ovaj prijed-
log jer, pored upitne paranormalne aktivnosti, postoji
jednostavno previse problema.

Prvo, skeptici protiv natprirodnog ne mogu usvojiti
ovo glediste jer se ono oslanja na metafizi¢ko objasnje-
nje uskrsnuca. Ako bi dali legitimitet ovom gledistu, to
bi otvorilo vrata za druga natprirodna objasnjenja, poput
biblijskog gledista.

Drugo, pretpostavlja se da su ucenici, pobozni
Jevreji koji nisu ni o¢ekivali uskrslog Spasitelja, prakti-
kovali praksu strogo zabranjenu u Starom savezu.

,»Kad udes u zemlju koju ti daje Gospod, tvoj Bog,
ne uci se da €ini§ odvratne stvari koje ¢ine oni narodi.
Neka se kod tebe ne nade niko ko bi svog sina ili svoju
kéer provodio kroz vatru, ni koji gata, ni koji se bavi ma-
gijom, ni koji prorice po zvijezdama, ni vracar, ni koji
baca ¢ini, ni koji priziva poznate duhove, ni opsjenar, ni
koji pita mrtve. Jer ko god tako neSto ¢ini odvratan je
Gospodu...“ (Ponovljeni zakon 18:9-12)

Trece, glediste o seansi ne uzima u obzir prazan grob,
budu¢i da bi Isusovo tijelo ostalo na mjestu. Niti pruza
adekvatno objasnjenje za pojave skepticima poput Jakova
ili Pavla. Sigurno Pavle, farisej koji je poStovao zakon
(Filipljanima 3:5-6) 1 progonio hri§¢ane do smrti (Djela

82 Tenney, Reality, 189.
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22:4), ne bi pokuSavao kontaktirati Isusov duh putem se-
anse.

Konaéno, opisi pojavljivanja uskrslog Isusa ne
odgovaraju ni priblizno nekoj vrsti ektoplazmatskog fan-
tazma navodno prizvanog tokom seanse. lako Biblija
moguce pruza primjer ove vrste okultne aktivnosti (1.
Samuelova 28:3-25), okolnosti u kojima se kralj Saul
konsultovao s medijumom veoma se razlikuju od opisa
pojavljivanja uskrslog Isusa. Prema Svetom pismu, Isus
se pojavljivao ljudima na raznim mjestima, ukljucujuéi
blizinu groba, put, obronak brda, morsku obalu, zaklju-
¢anu kucu 1 Maslinsku goru.

UPOZORENJE I HRISCANIMA I NEHRISCANIMA

Razmotrili smo vise skepti¢nih pokusaja da se obja-
sni Isusovo uskrsnuce. Vidjeli smo da svaki od ovih sta-
vova u svojim razli¢itim oblicima ne uspijeva objasniti
detalje koji okruzuju Hristovu smrt, sahranu i uskrsnuce.

Ironi¢no, skeptik je taj koji slijepo vjeruje u divlje
tvrdnje kako bi izbjegao jednu stvar koje se njihov sistem
vjerovanja najvise boji: uskrslog Gospoda 1 Spasitelja I-
susa Hrista i odgovornosti pred Bogom. Nazalost, umje-
sto da se ponize 1 pomire s Bogom kroz vjeru u Hrista,
ovi skeptici ismijavaju Boga 1 jedino sredstvo spasenja.
Ako ste jedan od ovih skeptika, pozivamo vas da presta-
nete pokuSavati opravdati svoje nevjerovanje drzeci se
ovih bizarnih i neutemeljenih naklapanja.
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Nase drustvo je obezbijedilo stalan tok navodnih o-
povrgavanja biblijske istine. Ova opovrgavanja cesto do-
laze s interneta i popularnih medija s ljubaznim vodite-
ljima, sjajnom grafikom i autoritativnim izjavama ,,struc-
njaka‘“. Moramo biti na oprezu prema ovim istupima koji
naizgled dokazuju da Biblija nije u pravu sa svojim na-
vodnim ,,Cinjenicama“.

Nisu samo ljutiti 1 otvoreni ateisti ti koji bjesne i kuju
uzaludne planove protiv Boga. Cesto najsmrtonosniji na-
padi dolaze od naoko blagih i Sarmantnih pojedinaca. Pa
ipak, bez obzira koliko su ljudske obmane rasirene, Bog
uvijek ima kontrolu, Njegova istina ¢e uvijek prevladati
1 jednog dana ¢e On konacno zatrti svaku pobunu.

Hrisc¢anstvo nije ,,slijepa vjera“ bez istorijskog ute-
meljenja. Umjesto toga, to je razumna i odbranjiva vjera
(Djela 17:2-3; 18:4; Juda 1:3). Sledeci put kada vidite ili
cujete uCenje koje izgleda kao da protivrje¢i Svetom
pismu, sjetite se da slabi argumenti, iskrivljavanje ¢inje-
nica, pa ¢ak i1 potpuna obmana nisu neuobicajene prakse
za revizionisticke istoriCare, ateiste 1 druge koji Zele do-
kazati da hri§¢anstvo nije u pravu. Biblija je odolijevala
ovim napadima kroz istoriju i prezivjece napade mo-
derne kriticke nauke. Bez obzira na to Sta buntovni ljudi
govore, mozemo biti sigurni da je Isus Hrist tjelesno
uskrsnuo iz groba 1 predstavio se Zivim ,,mnogim neo-
spornim dokazima* (Djela 1:3).
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