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1. Izazov

»Razum 1 religija su suprotnosti, odnosno dva uzajamno
isklju¢iva pojma: oni se ne mogu pomiriti, niti imaju dodirnih
tacaka®, tvrdi ateista Dzordz H. Smit. ,,Religija predstavlja vje-
rovanje bez razuma, odnosno uprkos razumu.*!

,,Covjek koji iole uvazava razum mora odbaciti biblijsko
vjerovanje u postojanje Boga,* dodaje isti autor.

Jos jedan ateista, Majkl Martin, tvrdi: ,,1,6 milijardi biblij-
ski religioznih ljudi itekako moze da bude u krivu... Ja samo tvr-
dim da... racionalni ljudi treba da napuste ova vjerovanja.‘?

Medutim, ima i onih koji su bili ateisti ili agnostici, kao
Patrik Glin, 1 postali biblijski religiozni: ,,Danas, kako se meni
¢ini, ne postoji dobar razlog da inteligentna osoba prihvati ilu-
ziju ateizma ili agnosticizma i da tako napravi istu intelektualnu
gresku koju sam ja napravio. Kamo srece... da sam onda znao
ovo $to sada znam.*?

Budu¢i da zivimo u svijetu koji bastini vise religija i ideo-
logija, ukljucujuci ateizam — poslednja stvar koja nam treba je
naivna religija izgradena na krhkim temeljima maste, izmisljo-
tine ili mitova. Potrebna nam je religija koja je u saglasnosti sa
razumom, a ne protivrecna njemu; potrebna su nam vjerovanja
koja su utemeljena na stvarnosti, a ne odvojena od nje. Potrebno
je da jednom za svagda saznamo da li biblijska religija moze da
se odrzi uprkos svim preispitivanjima.

Da li postoje zadovoljavajuc¢i odgovori kada se hris¢anstvo

! George H. Smith, Atheism: The Case Against God, 98.

2 Michael Martin, The Case Against Christianity (Philadelphia: Temple Uni-
versity Press, 1991), 3, 5.

3 Patrick Glynn, God: The Evidence (Rocklin, Calif.: Forum, 1997), 20.
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suoci sa najtezim i najkompleksnijim zivotnim pitanjima koja
nam neprestano unose sumnju u srce i um. Da li se religija i vjera
zaista moZe odrzati pred razumom? Ili ¢e mozda rigorozno inte-
lektualno istrazivanje otjerati Boga?

Nase stav prema religiji zavisi od brojnih pretpostavki, u-
poznatosti sa objektivnim ¢injenicama o svijetu u kojem zivimo,
istorijom i drugim bitnim pitanjima, ali takode i od subjektivnog
stava odnosno intelektualne doslednosti, postenja, volje, na-
mjere 1 upornosti da Sto bolje shvatimo zivot.

Mi zaista moZemo prihvatiti argumentovane dokaze u ko-
rist validnosti religije, Isusovog bozanskog poslanja i dr., ali 1
dalje nas mogu muciti odredene sumnje 1 prigovori za koje se
¢ini kao da ne idu nimalo u prilog nasim vjerovanjima o Bogu.

Evo nekih od najces¢e postavljanih pitanja o Bogu.

Ako postoji Bog pun ljubavi, zaSto onda ovaj svijet doziv-
ljava tolike patnje 1 trpi tolike bolove?

Ako Bozja ¢uda protivrece nauci, kako bilo koja racio-
nalna osoba moze da vjeruje da su ta ¢uda stvarna?

Ako je stvarno Bog stvorio svijet, zasto onda naucni do-
kazi navode tolike ljude na zaklju€ak da su za Zivot zasluzni slu-
¢ajni procesi evolucije?

Ako je Bog moralno besprekoran, kako moze da odobrava
pokolj nevine djece, kao Sto stoji u Bibliji?

Ako je Isus jedini put, Sta je onda sa milionima ljudi koji
nikada nisu ni ¢uli za njega?

Ako se Bog stara za ljude koje je stvorio, kako moze da ih
tolike preda na vje¢no unistenje, samo zato $to nisu ispravno vje-
rovali u njega?

Ako je Bog vrhovni poglavar u crkvi, zasto u njoj ima to-
liko licemjerja 1 brutalnosti kroz ¢itavu njenu istoriju?

Ako me jo$ uvijek muce sumnje, da li je onda 1 dalje mo-
guce biti religiozan?
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2. Bog ne moZe postojati posto je svijet
preplavljen zlom, patnjom i smréu?

,»Ako Bog zeli, a ne moze da iskorijeni zlo, onda nije sve-
mogu¢. Ako moze, ali ne Zeli, onda je zao 1 maliciozan. Ako Bog
moze i Zeli da ukine zlo, otkuda onda zlo u svijetu? Ako Bog niti
moze niti zeli, onda zasto ga zvati bogom?* (Filozof Epikur)

,Cinjenica da postoje patnje nesumnjivo da predstavlja
upravo najveci izazov za biblijsku religiju, kao §to je bio slucaj
1 u svakom pokoljenju. Raspodjela patnje 1 njen stepen djeluju
mnogima potpuno nasumicno i samim tim i nepravedno. Osjet-
ljivi duhovi se pitaju da li je moguce to pomiriti sa Bozjom prav-
dom i ljubavlju.«

Zlo je sirok pojam koji u etici oznaava negativne ili ne-
prihvatljive vidove ljudskog ponaSanja i razmiSljanja, poput
okrutnosti, nepravde, mrznje, sebi¢nosti i unistenja. Ponekad se
definiSe 1 kao odsustvo dobra, odnosno njegova suprotnost.

Problem zla se naj¢esce povezuje sa nezasluzenim zlom
koje ljudi trpe, a sa onim zlom koje ljudi ¢ine. Problem zla su
pokusavale da rijeSe razne filozofije, religije i drugi svjetona-
zori, pa ve€ina teorija zla sadrzi i svojevrsno rjeSenje tog pro-
blema. Cesti na¢ini za prevazilaZenje problema zla su negiranje
ljudske slobode, odricanje Zelje, kona¢na pobjeda dobrog pocela
ili prihvatanje neiskorenjivog dualizma odnosno ,,vje¢nog* pro-
zimanja dobra 1 zla.

U velikom broju kultura, pojam zla se koristi za opisivanje
onoga Sto donosi patnju i smrt — suprotno od dobra, koje

4 John R. W. Stott, The Cross of Christ (Downers Grove, 111.: Inter-Varsity
Press, 1986), 311.
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oznacava zivot, mir i slogu. Medutim, pojmovi dobra i zla umno-
gome zavise od moralnih shvatanja drustva koje ih odreduje, pa
se Cesto zlim naziva svako ponaSanje protivno vladajucoj ideo-
logiji.

Sokrat je tvrdio da sve zlo poti¢e od neznanja. To znaci da
onaj koji ¢ini zlo ne ¢ini ga zato §to je los Covjek, ve¢ stoga Sto
nema znanje o dobrom. Onaj ko posjeduje znanje nece Ciniti zlo
svjestan da ¢e ga to naposletku odvuci u tugu i ocajanje. Sokrat
je govorio da svaki ¢ovjek ima svog unutrasnjeg demona tj. glas
savjesti koji ga odvrac¢a od zla i1 neistine.

Imanuel Kant (1724-1804) je smatrao da ¢ovjek ne moze
biti moralno odgovoran ukoliko nije slobodan. Medutim, uko-
liko je slobodan, ne moze imati neodoljivu teznju niti ka dobru
niti ka zlu, ve¢ 1 jedno 1 drugo moraju biti mogucéi u svakom tre-
nutku 1 ne postoji naCin da se bilo koje od toga dvoga otkloni.
Stoga, Kant pretpostavlja da mora postojati ,,korjenito zlo* koje
se ne moze protjerati iz ljudskog postojanja. Medutim, u svakom
ljudskom umu postoji prirodena racionalnost i sasvim je ra-
zumno Ciniti dobro a izbjegavati zlo. Kant zakljucuje da je jedina
zla stvar zlo htjenje.

U darmickim religijama, zlo se objasnjava ucenjem o
karmi, odnosno pravednoj posledici gresnih djela iz ovog i pret-
hodnih Zivota.

U biblijski zasnovanim religijama, zlo se dozivljava kao
sila koja je u direktnom sukobu s Bogom, bilo da joj je izvor u
pojedinac¢nim voljama ili da je oli¢ena u Sotoni tj. davolu. Juda-
izam, hriSc¢anstvo i islam prikazuju ljudsku istoriju kao polje na
kome se odigrava bitka dobra i zla, a kraj istorije se poklapa s
pobjedom Boga nad silama zla.

Problem zla je klasi¢ni teoloski problem za biblijsku reli-
giju, koja tvrdi da je sve stvorio jedan svemoguci i beskrajno
dobri Bog. Problem glasi: ,,Kako postojanje svemoguceg i
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beskrajno dobrog Boga pomiriti sa ¢injenicom postojanja zla 1
patnje u svijetu? Ovo pitanje se posebno zaoStrava u vreme-
nima velikih prirodnih katastrofa, razaranja, ratova, epidemija 1
bolesti. Razni filozofi tokom vekova su pokuSavali objasniti
zaSto svemoguc¢i Bog ne upotrijebiti sve svoje moci da bi zau-
stavio zlo 1 patnju i zasto (ako je Tvorac) uopste dozvoljava nji-
hovo postojanje. Tok zaklju¢ivanja uglavnom je sledeci:

- Ako postoji dobri Bog, on bi Zelio ukinuti zlo i patnju.

- Ako je Bog svemogu¢, nema onoga $to on ne moze.

- Aliu svijetu ipak ima zla 1 patnje.

Iz izloZzenih premisa uglavnom se izvlace sledeci
zakljulct:

- 1li Bog nije svemoguc.

- 1li Bog nije dobar.

- Ili je patnja svrsishodna, kao put do veceg dobra.

- Ili je cijela ideja o Bogu kao svemogué¢em dobrom

tvorcu pogresna.

Ako se ostane pri ideji da je Bog dobar i svemogu¢, onda
se patnja i zlo objaSnjavaju kao dio njegovih namjera za svijet.
Takav se pristup naziva teodiceja — pravdanje Boga pred ¢inje-
nicom zla u svijetu.

Smisao patnje i Bog

Iskustva Covjecanstva biljeze stravicne zlocine poput onih
pocinjenih od strane inkvizicije iz mra¢nog Srednjeg vijeka, ho-
lokausta, polja smrti u Africi, i drugih masovnih stradanja —i ne
mozemo a da se ne zapitamo: Gdje je tu Bog? Gledamo televi-
zijske vijesti o zemljotresima i uraganima u kojima nastrada na
hiljade ljudi, i pitamo se: Zasto Bog to nije sprijecio? U statistici
¢itamo da 10% svjetske populacije zivi sa manje od 1,908
dnevno 1 pitamo se: Zasto se Bog ne brine?

Mozda 1 sami neprekidno patimo zbog bolnog gubitka
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nekog koga volimo ili naizgled beznadezne situacije, pa se i sami
pitamo: Zasto mi Bog ne pomogne? Ako je pun ljubavi i ako je
svemoguc 1 ako je dobar, onda sasvim sigurno nikakva patnja ne
bi trebalo da postoji. Pa ipak, ona je tu.

Da stvar bude joS§ gora, ¢esto nevini ljudi postanu Zrtve.
,»Kad bi samo zloc€inci nastradali i kad bi samo prevaranti i smut-
ljivei dobili Parkinsonovu bolest, vidjeli bismo nebesku pravdu
u svijetu”, napisao je Seldon Vanoken (Sheldon Vanauken), koji
je od agnostika postao religiozan.

Ovo nije samo neki intelektualni problem o kome se deba-
tuje u sterilnim akademskim sferama; rije¢ je o veoma licnom
problemu koji moZe da nam zaveZe osjecanja u ¢vor 1 ostavi nas
u duhovnoj vrtoglavici — dezorijentisane, u strahu i ljute. Upravo
ovo je u stvari najveca prepreka za one koji tragaju za duhovnim.

U SAD je radeno jedno istrazivanje sa pitanjem: ,,Ako
biste mogli da postavite Bogu samo jedno pitanje, a znali biste
da ¢e vam sigurno dati odgovor, Sta biste ga pitali?* Najcesc¢i
odgovor, koji je dalo 17% od onih koji su htjeli da postave pita-
nje, glasio je: ,,ZasSto ima toliko bola i1 patnje u svijetu?*

Da li prisustvo patnje mora da znaci 1 BoZje odsustvo? Da
li je ova prepreka ka religiji nesavladiva? Moramo li da zabaSu-
rimo stvarnost punu zla i bola oko sebe kako bismo svim srcem
vjerovali u Boga stvoritelja punog ljubavi?

Pocetno pitanje koje bi bilo razumno postaviti, ako imamo
poteskoca u shvatanju odnosa dobra i zla, i prisustva zla uopste,
a definitivno imamo — da li je Bog ikad dao provjerljiva objas-
njenja na nedoumice koje nas muce. Treba znati da Biblija opi-
suje Boga kao skrivenog Boga. Morate uloziti napor i vjeru da
biste ga nasli. Postoje smjernice kojima se mozete upravljati.
Biblija kaze: ,, Trazite i naéi ¢ete.” Ona ne kaze da ¢e ga svi naéi;
ne kaZe ni da ga niko nece naci. Neki ¢e ga naci. A ko su oni?
Oni koji traZze. Oni koji ga traze svim srcem 1 koji slijede
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smjernice. Drugim rije¢ima, moramo biti voljni da tragamo za
istinom 1 dovoljno posteni da je prihvatimo, bez obzira da li nam
se ,,svida“ ili ne. Subjektivni faktor i intelektualna arogancija, a
cesto 1 obi¢na glupost, postavljaju se kao najvece prepreke
objektivnom istrazivanju.

Nema sumnje u to da je postojanje zla jedan od argume-
nata protiv Boga, ali ¢injenica da postoje zlo i patnja moze i¢i
dvosmjerno — ona se zapravo moze upotrijebiti u prilog Bogu.
Ako Bog ne postoji, odakle nam standard dobrote po kome zlo
ocjenjujemo kao zlo?

Biblijski religiozni ljudi vjeruju u pet stavki. Prvo: postoji
Bog. Drugo: Bog je vrhovno dobro. Trece: Bog je svemoguc.
Cetvrto: Bog je vrhovna mudrost. I peto: postoji zlo. Kako,
dakle, sve ove izjave mogu istovremeno biti tacne? Izgleda da
moramo da napustimo jedno od ovih vjerovanja. Ako je Bog
svemogu¢, On moze da ucini sve. Ako je Bog vrhovno dobro,
On onda hoc¢e samo dobro. Ako je Bog vrhovna mudrost, On
onda zna $ta je dobro. I tako ako su sva ova vjerovanja tatna — a
biblijski religiozni ljudi vjeruju da jesu — onda bi posledica toga
bila da ne moZe postojati nikakvo zlo. Ili smo mozda neko od
ovih vjerovanja pogre$no razumjeli?

Bog moze da uradi sve §to je smisleno, sve $to je moguce,
sve Sto uopSte ima ikakve logike. Bog ne moze da ukine svoje
postojanje. Bog ne moZe da radi nesto suprotno svom karakteru.
On ne moze da napravi gresku.

Klasi¢na odbrana Boga protiv problema zla glasi da je lo-
gicki nemoguce posjedovati slobodnu volju uz nemoguénost
moralnog zla. Drugim rije¢ima, kada je Bog jednom odabrao da
stvori ljude (i druga bica) sa slobodnom voljom, onda je zavisilo
od njih, a ne od Boga, da li ¢e biti grijeha ili nece. To znaci slo-
bodna volja. Samoj toj prilici, kada Bog odlucuje da stvori ljude,
svojstvena je mogucénost za zlo 1, shodno tome, patnju koja iz
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njega proistice. On je stvorio mogucnost zla, a ljudi su sproveli
tu mogucénost u djelo. Izvor zla nije u Bozjoj sili, ve¢ u covjeko-
voj slobodi. Cak ni svemoguéi Bog nije mogao da stvori svijet u
kome bi ljudi imali istinsku slobodu, a da ipak ne postoji moguc-
nost izbora grijeha, jer nasa sloboda u sklopu sopstvenog znace-
nja obuhvata moguénost grijeha. Bila bi kontradikcija — besmi-
sleno niStavilo — imati svijet u kome postoji stvarna mogucnost
izbora, a da je u isto vrijeme nemoguce izabrati zlo. Pitati zasto
Bog nije stvorio takav svijet je kao da pitamo zaSto Bog nije
stvorio bezbojnu boju ili okrugle kvadrate. Prava ljubav — odno-
sno nasa ljubav prema Bogu i prema drugim ljudima — mora u
sebi sadrzati mogucénost izbora.

Biblija kaze da je posle Stvaranja Bog rekao da je svijet
,veoma dobar* odnosno savrSeno funkcionalan. Ljudi su bili
slobodni da izaberu da vole Boga ili da se odvrate od njega. Me-
dutim, takav svijet mora biti mjesto gdje grijeh stoji kao slo-
bodna moguénost — 1 doista, tu mogucnost grijeha su ostvarili
ljudi, a ne Bog. Krivica je u krajnjem smislu na nama. On je svoj
dio savrseno odradio; mi smo zabrljali.

Drugo, ako je Bog sveznaju¢, onda On zna ne samo pro-
Slost 1 sadasnjost, ve¢ 1 buduénost. Osim toga, On zna ne samo
sadasnje dobro i zlo, ve¢ 1 buduce dobro i zlo. Ako Njegova
mudrost viSestruko prevazilazi naSu, onda barem postaje mo-
gu¢e da Bog pun ljubavi moze da svjesno toleriSe stravicne
stvari, jer gleda na duze staze i vidi da ¢e veci broj ljudi biti za-
dovoljniji i sreéniji, nego ako bi On odmah intervenisao na po-
seban nacin (napravio neko ¢udo da sprijeci zlo). Kao primjer,
razmotrimo stradanje Isusa Hrista koga Sveto Pismo identifikuje
kao Spasitelja Covjecanstva i Sina Bozjeg. U trenutku kad se do-
godilo Njegovo ubistvo niko nije mogao da sagleda kako bilo $ta
dobro moze da proistekne iz takve tragedije. Pa ipak, Bog je
predvidio da ¢e posledica toga biti otvaranje Neba za ljude. |
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tako je najgora tragedija u istoriji dovela do najslavnijeg doga-
daja u istoriji. I ako se tako ne$to desilo tamo — odnosno ako
krajnje zlo moZe da rezultira krajnjim dobrim — onda se to moze
desiti bilo gdje, pa ¢ak i u nasem li¢nom zivotu. Ovdje nam Bog
podize zavjesu i daje nam na uvid uzviseni pogled, iz bozanske
perspektive, na problem zla.

Zamislite da ste Sotona (Pavo). Vi ste Bozji neprijatelj i
hocete po svaku cijenu da eliminiSete Boga, ali ne mozete. Me-
dutim, Bog ima tu osobinu da stvara 1 voli ljude, na koje pak
mozete da utiCete. Aha! Eto vam taoca! I tako naprosto odete u
svijet, iskvarite ljude 1 odvucete mnoge u propast. Kada im Bog
posalje proroke da ih prosvijetle, vi udesite da proroci budu po-
bijeni, a njihove poruke zanemarene i prezrene.

A onda Bog uradi najnevjerovatniju stvar od svih mogucih
— posalje sopstvenog Sina i igra po pravilima igre u svijetu. Vi
pomislite: ,,Ne mogu da vjerujem da je toliko glup! Ljubav mu
je pomutila pamet! Sve Sto treba da uradim je da inspiriSem neke
od mojih slugu — Iroda, Pilata, Kajafu, svesStenike 1 rimske voj-
nike — da ga oni razapnu.“ I to 1 uradite.

I tako On visi na krstu — napusten od ljudi, a naizgled i od
Boga, smrtno ranjen, da vice: ,,Boze moj, Boze moj, zasto si me
ostavio?* Sta sada osjec¢ate kao Pavo? Imate osjecanje trijumfa
i osvete! Ali naravno, nalazite se u najve¢oj mogucoj zabludi.
To je Njegov krunski trijumf, a vas krunski poraz.

Dakle, ako to nije neki nakaradan dogadaj, ve¢ paradigma
covjekove situacije, onda kada krvarimo i patimo, kao $to je bilo
sa Hristom, mozda se i sa nama deSava ista stvar. Mozda je to
nacin na koji Bog porazava Davola.

U vrijeme raspeca, ucenici nisu mogli da sagledaju kako
bilo Sta dobro moze da proistekne iz toga; na sli¢an nacin, suo-
cavajuci se sa borbama, iskuSenjima 1 patnjom, ni mi ponekad
ne mozemo da zamislimo pozitivan ishod.
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Da vidimo sada sta je sa Bozjom dobrotom. Ako je Bog
zaista na$ nebeski Otac, kako to da nas uvijek ne cuva? lako smo
odgovor ve¢ dobili iz prethodnog izlaganja, moramo biti svjesni
1 vaspitno-popravnog aspekta Bozje brige prema nama. Ni Bog
niti Isus nigdje ne obecavaju da ¢emo biti bezuslovno sa¢uvani
od iskuSenja i zla. Bog nas ne drzi pod staklenim zvonom, kao
Sto nijedan dobar roditelj ne¢e drzati svoju djecu. Mehanizam
bola i patnje je poucan za nas, iako zbog svoje sebi¢nosti to naj-
¢eS¢e ne mozemo sagledati. Svakako da postoje trenuci kada
Bog dopusta patnju i liSava nas manjeg dobra i zadovoljstva
kako bi nam pomogao da krenemo ka ve¢em dobru moralnog i
duhovnog obrazovanja. Mi znamo da se moralni karakter obra-
zuje kroz teSkoce, preko savladivanja prepreka, putem istrajnosti
uprkos teSko¢ama. Na primjer, hrabrost bi bila nemoguca u svi-
jetu bez bola. Mi se u¢imo iz gresaka koje ¢inimo 1 iz patnji koje
one donose. Svijet predstavlja masinu za stvaranje karaktera, a
sastavni dio tog procesa je ucenje, odrastanje i razvoj kroz teska,
izazovna 1 bolna iskustva. SuStina naSeg Zivota na ovome svi-
jetu nije u udobnosti, ve¢ u obuci i pripremi za vjecnost.
Biblija nam kaze da se ¢ak i Isus ,,iz onoga §to je pretrpio naucio
poslusnosti®“ (Jevrejima 5:8) — a ako je to bilo tatno za Njega,
zaSto onda ne bi bilo joS tacnije i za nas?

LiSenost svake patnje i bola za palog ¢ovjeka bilo bi apso-
lutno pogubno. To bi bila utopija koja bi ga odvela u besmisao
neobuzdanog hedonizma, §to bi rezultiralo potpunom tuposcu i
ravnodusno$éu prema svemu.

Ali, mozda se pitate, Sta ¢emo s time Sto izgleda da zivimo
u svijetu u kojem zli ljudi napreduju i uvijek se izvuku? Odlo-
zena pravda ne mora nuzno da znaci ukinutu pravdu. Do¢i ¢e
dan kada ¢e Bog rascistiti racune i kada ¢e ljudi biti pozvani na
odgovornost za zloc¢ine koje su izvrSili 1 patnju koju su izazvali.
Kritikovati Boga §to to ne radi ovog trenutka je kao kada bismo
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procitali neki roman do polovine, a potom kritikovali pisca $to
nije razrijeSio zaplet. Bog ¢e ljude pozvati na odgovornost u
pravo vrijeme — zapravo, Biblija kaZe da je jedan razlog iz koga
On to sada odlaze taj Sto neki ljudi jo$ uvijek slijede put ka
Njemu i tek treba da ga pronadu. On zapravo odlaze da zakljuci
istoriju svijeta iz svoje velike ljubavi prema njima.

Koliko god mi brojali zla i patnje na svijetu, i dalje ne-
mamo odgovor u kojoj tacki patnja opovrgava Bozje postojanje.
Mi ne znamo mjeru patnje koja je potrebna da se zauvijek rijese
sva pitanja dobra 1 zla 1 ispuni BoZzji plan izbavljenja ljudskog
roda 1 naSe planete od uzurpacije tvorca lazi 1 zaCetnika zla, ali
Bog zna. I opet, subjektivno, ako ja trpim bol, onda je to previse
patnje u svijetu. Rije¢ je o klasi¢nom slucaju antropomorfizma.
Da sam ja Bog, ne bih dopustio ovoliko bola; Bog bi se sigurno
slozio sa mnom; Bog je dopustio ovaj bol; i otud Bog ne postoji.

Jedna svrha patnje kroz istoriju je da ona dovodi do poka-
janja. Jedino se nakon patnje, jedino nakon katastrofe, starosa-
vezni Izrael, narodi i1 pojedinci vra¢aju Bogu. Opet se moramo
suociti sa tim: mi se u¢imo tezim putem. ,,Bog nam Sapuce u
nasim zadovoljstvima, govori u nasoj svijesti, ali vi¢e u naSim
bolovima. Patnja je njegov megafon kojim budi ogluvjeli svi-
jet.«

Ali... Ali, zasto se loSe stvari dogadaju dobrim ljudima?
Odgovor na to je da ne postoje dobri ljudi. ,,Kao Sto je napisano:
Nema pravednog ¢ovjeka, nema nijednog. Nema nikog ko je ra-
zuman, nema nikog ko trazi Boga. Svi su zastranili, svi su oni
bezvrijedni, nema nikoga ko ¢ini dobro, nema nijednog.” (Rim-
ljanima 3:10-12) Mi jesmo ontoloski dobri — i dalje nosimo
Bozji lik — ali moralno nismo. Njegov lik u nama je iskvaren,
liSeni smo Bozje slave. ,,Svi mi kao ovce zalutasmo, svaki od

5 C.S. Lewis, The Problem of Pain (New York: Macmillan, 1962), 93.
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nas se okrenu svojim putem.* (Isaija 53:6) NaSa dobra djela su
ukaljana licnim interesima, a na$ zahtev da se izvrsi pravda je
pomijeSan sa zudnjom za odmazdom. Da ironija bude veca,
upravo najbolji ljudi najspremnije shvataju i priznaju sopstvene
slabosti 1 grijehe. Mi smo dobra stvorenja koja su se iskvarila,
oskrnavljena remek-djela, neposlusna djeca. Bol i patnja su
Cesto sredstva kojima postajemo motivisani da se kona¢no pot-
¢inimo Bogu i da potrazimo Hristovo iscjeljenje.

Upravo misija Sina Bozjeg u Njegovom utjelovljenju, zZi-
votu najveceg samoodricanja 1 neprekidnog rada za dobro dru-
gih, dokazuje da Bog aktivno saucestvuje u svakoj ljudskoj pat-
nji. Pravo pitanje je kako mozZete da ne volite to bice, koje je
otislo dalje od ikoga, koje je praktikovalo i viSe nego Sto je pri-
¢alo, koje je uslo u nas svijet, koje je pretrpjelo nase bolove, koje
se zrtvovalo za nas usred nase tuge? Sta je vise mogao da uradi?

Bozji odgovor na problem patnje je da je On sisao dole,
upravo usred patnje. Mnogi religiozni ljudi pokusavaju da
»izvuku* Boga iz nevolje zbog toga $to postoji patnja; medutim,
Bog je samog sebe takore¢i ,,stavio u nevolje. I stoga je prakti-
¢an zakljucak da ukoliko zelimo da budemo sa Bogom, onda
moramo Zivjeti s patnjom, ne smijemo da izbjegavamo krst, bilo
u mislima ili na djelu. Mi moramo i¢i tamo gdje je On, a krst je
jedno od mjesta gdje se On nalazi. Bliskost Bogu, sli¢nost Bogu,
1 to ne samo osjecanje bliskosti Bogu ve¢ i ontoloska stvarna
bliskost sa Bogom, dusa koja nali¢i Bogu — sve ovo veoma efi-
kasno proizlazi iz patnje. Biblija i govori da su naSa stradanja u
ovom svijetu laka i trenutna u odnosu na to $ta ¢e Bozji sledbe-
nici dozivjeti na Nebu.

Poenta nije u samoj patnji, ve¢ u Onome koji donosi odgo-
vore — u samom Isusu Hristu. Nije poenta ni u gomili rijeci, veé
u jednoj jedinoj Rijeci (Jovan 1:1-3, 14). Nije poenta u dobro
satkanom filozofskom argumentu, ve¢ u osobi. Jednoj jedinoj
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Osobi. Odgovor na patnju ne moze biti puka apstraktna ideja, jer
tu nije rije¢ o apstraktnom problemu; rijec je o licnom problemu.
I taj problem trazi i licni odgovor. Odgovor mora biti neko, a ne
samo nesto, jer je sa ovim problemom povezana i jedna osoba —
Gdje si, Boze? Zapravo, to je zivi Odgovor. Isus je tu i nalazi se
pored nas u najnizim tatkama u naSem zivotu. Jesmo li slom-
ljeni? I on je bio izlomljen, poput hljeba, zbog nas. Jesmo li prez-
reni? I on je bio prezren i odbacen od ljudi. Da li uzvikujemo da
ne mozemo vise da podnesemo? I on je bio vican patnji i dobro
upoznat sa tugom 1 bolom. Da li nas ljudi izdaju? I njega su iz-
dali. Da li su nam odnosi sa nasim najmilijima doZivjeli krah? I
on je volio ljude, pa bio odbacen. Da li nam ljudi okrecu leda? I
od njega su sakrivali lice kao od gubavca. Da li on silazi u svaki
na$ pakao? Da, silazi. Iz dubine nacistickog logora smrti Kori
ten Bum je zapisala: ,,Ma koliko duboka bila naSa tama, On ¢e
biti jos dublje.” On ne samo da je ustao iz mrtvih, nego je pro-
mijenio i znacenje smrti i samim tim i svih malih pojedinac¢nih
umiranja — patnji koje nagovjestavaju smrt i sacinjavaju njen
sastavni dio. ,,U svim nevoljama njihovim i on je bio Zalostan.*
(Isaija 63:9) ,,Istinu vam kazem: kad god ste ucinili nesto za jed-
nog od ove moje najmanje brace, za mene ste ucinili.“ (Matej
25:40)

Dakle, Bog je kroz svog Sina dao odgovor na pitanje pro-
blema zla. Taj odgovor ¢e imati konkretan rezultat u budu¢em
zivotu liSenom prisustva zla i njegovih nosilaca za sva vremena.
Stoga je najvaznije s kojim se mozemo suociti u ovom prolaz-
nom zivotu ispunjenom problemima, Da li sam kopao za istinom
kao za skrivenim blagom, da li sam prihvatio Bozji plan spasenja
i Isusa Hrista za svog licnog spasitelja i Gospoda? Ili sam radije
protracio svoj Zivot u sebi¢noj samodovoljnosti, hvatajuci se za
svakojake iracionalne izgovore 1 filozofije onih koji uporno po-
kuSavaju opravdati sebe, a optuziti 1 negirati Boga?
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Bog objasnjava i ima rjeSenje za problem zla

Napokon mozemo ukratko sumirati problem zla. Od
spremnosti da prihvatimo istinu kakva je otkrivena u Svetom
Pismu o odnosu izmedu dobra i zla, njihovog porijekla i egzi-
stencije zavisi jako puno nasih shvatanja o ovom predmetu.

Osnovno pitanje je da li je zlo vjecno ili privremeno.
Postoje dvije moguénosti: i) sila dobra je na ovom svijetu pri-
vremeno pod uticajem ograni¢ene, podredene ili obuzdane sile
zla; 1i) sile dobra 1 zla postoje na svijetu 1 jednake su u snazi,
nezavisne jedna od druge 1 su-vjecne. Prvo je biblijski koncept,
a drugo koncept dualizma. Ako u univerzumu zaista postoje
dvije nezavisne, vjecne sile dobra 1 zla, obje bi ravnopravno
mogle tvrditi za sebe da su ,,dobre®, dok je ona druga ,,loSa“ —
imali bismo dva izvora istine.

Biblija nas uc¢i da Bog univerzuma postoji ili stoji sam po
sebi 1 sam od sebe, bez prethodnog uzroka. Bog je izvor zivota i
apsolut svih standarda i zakona. 1z tog razloga, zlo zahtijeva
postojanje dobra prije nego $to ono stvarno moze nastati. Zlo
ne moze stajati samo za sebe, ne moze opstati nezavisno. Stoga
mi znamo da nadmo¢ni, objektivni standard u univerzumu (,,sa-
mopostojeci entitet*) nuzno mora biti sila dobra, dok sila zla
nuzno mora biti podredena sila. Odatle zakljucujemo da svako
zlo mora biti povezano sa personalnim, licnim izborom. Da
bi sila zla djelovala na zao nacin, ona prvo mora odluciti da do-
vede u sumnju i izopaci nesto Sto je inace dobro (Sto postoji u
svom prvobitnom, neukaljanom stanju). Odluka kao takva zahti-
jeva inteligenciju i slobodnu volju. Inteligencija i slobodna vo-
lja su atributi personalnih bi¢a. Zato je zlo moralo nastati kroz
voljni akt jednog personalnog bi¢a. Prvi nosilac zla moze dalje
uticati na druga personalna bi¢a i na taj nacin rasiriti zlo kao
stvarnost u domenu njihove egzistencije. Svako personalno bice
dalje u lancu Sirenja zla snosi vlastitu odgovornost za svoj
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(pogresan) izbor i1 (po)gresnu akciju. Prema tome, zlo ima svoju
progresiju, teznju ka Sirenju, koja je istovremeno samodestruk-
tivna.

Bog je Bog odnosa, a ne jednostrane despotske arbitrarne
mo¢i koja primjenom sile ukida zlo, kako je pogresno razmisljao
Epikur i mnogi drugi. Prije nego §to se zlo iskorijeni jednom za-
uvijek, moraju biti rijeSena sva pitanja istine i zablude koja
pokrece inicijacija zla, uklju¢ujuéi i dovodenje u sumnju karak-
tera samog Boga 1 ustrojstva zivota. Dotle stvorenja obuhvacéena
pobunom stradaju 1 pate, kao 1 kompletna tvorevina. Tac¢no je da
je Covjek nesposoban da sam rijesi problem grijeha 1 zla bez bo-
zanske intervencije 1 Spasitelja ali to nipoSto ne znaci da nije
odgovoran za li¢ne grijehe. Stoga Plan spasenja obuhvata sva
pitanja velikog konflikta koja imaju za cilj opravdanje Bozjeg
koncepta i karaktera i spasenje covjeka.

Zlo, prema tome, ne moze biti fiktivno niti misti¢no 1 ne-
uhvatljivo, ve¢ ima svoje nosioce koji snose odgovornost za
njegovu inicijaciju i Sirenje. Kad takav koncept jasno pokaze
sve svoje rodove, tada ¢e Superiorni Entitet (Bog) uciniti kraj
zlu. Postojanje prvobitnog zlog, ograni¢enog i podredenog, lic-
nog bica (identifikovanog u Bibliji kao Lucifer ili Sotona) je ra-
zumljivo ¢ak i izvan biblijskih tvrdnji.

Biblija takode uci da je Tvorac uspostavio najbolji moguci
poredak zivota koji definiSe medusobne odnose i svrhu postoja-
nja svega, gdje prioritet ima moralni zakon. Dakle, sloboda se
gubi kad ne ispunjavamo svrhu zivota (zbog toga pojam ,,grijeh*
ima primarno znacenje ,,promasaj cilja“). Jer zlo nema sposo-
bnost da donese slobodu ili kvalitativno vecu slobodu na bozan-
skom nivou, kakvu je Sotona ponudio Adamu i Evi. Otvaranje
opcije da mozemo imati licnu iskustvenu spoznaju dobra i zla
(koncept satanizma) 1 uzivati vecu slobodu je utopija. Razlog je
naravno progresija zla koje parazitira uz dobro, a koja se nece

~19 ~



zaustaviti do konacnog samounis$tenja. Sotona je zapravo navu-
kao ¢ovjeka na prevaru da postane njegov rob samo zbog svojih
ciljeva u borbi protiv Boga i osvajanja teritorije kao uporista za
svoj koncept u pokusaju da ovjekovjeci zlo. Dakle, Covjecanstvo
je padom u grijeh izgubilo svoju slobodu.

Samo sistem, poredak zivota koji je Tvorac uspostavio,
garantuje odrzivost slobode. Zbog toga se u Bibliji Bozji Zakon
naziva zakonom slobode (vidi: Jakov 2:12) Kontaminacija zlom
1 grijehom neminovno uruSava sposobnosti njihovog nosioca da
ispravno vrednuje stvari. To zna¢i da mi sami ne mozemo biti
parametar ili standard za definiciju slobode, jer smo ne-slobodni.
Nase oslobodenje moguce je samo kroz saradnju sa Bogom i
Hristom u Planu iskupljenja. ,,Ako ostanete u mojoj rijeci, zaista
ste moji ucenici, 1 upoznacete istinu 1 istina ¢e vas osloboditi.*
(Jovan 8:31,32) Bozje kraljevstvo mora da se zacne i razvije u
nama prije nego Sto postane opsta realnost.

U konacnici Bog ¢e potvrditi svaciji licni izbor adekvat-
nom nagradom (vjecnim zivotom i slobodom) ili adekvatnom
primjenom sankcija za pocinjeno nepokajano zlo, Sto podrazu-
mijeva milostivi ¢in ljubavi u okonéanju Zivota koji je nepo-
vratno izgubio svoju svrhu i ¢iji ishod vodi u vje¢nu smrt, anihi-
laciju. To je Bozji plan za sticanje slobode koja ¢e obuhvatiti
prvo nas a onda 1 kompletnu tvorevinu: ,,Jer materija isc¢ekuje
otkrivanje Bozjih sinova. Jer materija je podloZna niStavosti —ne
svojom voljom, nego preko onoga koji ju je pokorio u isc¢ekiva-
nju; jer i sama materija ¢e biti oslobodena iz ropstva raspadlji-
vosti u slavnoj slobodi Bozje djece. Jer znamo da sva tvorevina
stenje, naprezuci se u patnji zajedno s nama. I ne samo to, nego
1 mi koji imamo prvine Duha, i mi u sebi uzdisemo, ocekujuéi
posinjenje, otkup tijela naseg.” (Rimljanima 8:19-23)
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3. Testiranje Isusa Hrista

Isus Hrist je, na osnovu Biblije, Pomazanik kojeg je Bog
poslao sa najvaznijom misijom u istoriji univerzuma. ,,Isus*
(heb. Jesua) znaci ,,Gospod je spasenje®. ,,Hristos* (grcki) ima
isto znacenje kao 1 hebrejska rijec ,,mesija*“ (doslovno ,,masiah*)
— pomazanik ili onaj koji je odreden za neku misiju.

Na pocetku svoje javne sluzbe, Isus je izgovorio rijeci pro-
roka Isaije koji je zivio vjekovima ranije i najavljivao dolazak
Mesije: ,,Gospodnji Duh je na meni, jer me je Bog pomazao da
objavim dobru vijest [ili gr¢ki ,,jevandelje®] siromaSnima, da
iscijelim one slomljenog srca, da propovijedam oslobodenje za-
robljenima i vracanje vida slijepima, da pustim potlacene na slo-
bodu, da propovijedam Gospodnju godinu milosti.* (Luka 4:18)
Na kraju svog izlaganja, Isus je dodao: ,,Danas su se ispunile ove
rijeci iz Pisma koje ste upravo culi.* (Luka 4:21)

Vise od tri stotine starosaveznih proroCanstava najavlji-
vala su, u svojim razli¢itim aspektima i detaljima, dolazak Me-
sije 1 njegovu misiju u korist ¢ovjecanstva, u sklopu velikog
Bozjeg plana spasenja. On je bio ,,zeljeni svih naroda* (Hagaj
2:7). U nastavku da¢emo sazeti pregled nekih vaznijih proroc¢an-
stava 1 njihovog ispunjenja.

Sjeme Zene:

Stavicu neprijateljstvo izmedu tebe 1 zene 1 izmedu tvog sjemena
1 njenog sjemena. Ono ¢e ti glavu zdrobiti, a ti ¢e$ ga u petu
raniti. (1. Mojsijeva 3:15)

Ali kad se vrijeme navrsilo, Bog je poslao svog Sina, rodenog
od zene 1 rodenog pod Zakonom. (Galatima 4:4)

Obecano sjeme Abramovo:

~21 ~



Od Abrama ¢e postati velik 1 mo¢an narod, i preko njega ¢e se
blagosloviti svi narodi na zemlji. (1. Mojsijeva 18:18)

Vi ste sinovi proroka i saveza koji je Bog sklopio s vaSim prao-
¢evima kad je rekao Abramu: ,,U tvom potomstvu blagoslovice
se svi narodi na zemlji.”“ (Djela 3:25)

Obecano sjeme Isakovo:

A Bog mu na to re€e: Tvoja Zena Sara zaista e ti roditi sina, i
daces mu ime Isak. S njim ¢u sklopiti savez, savez koji ¢e trajati
dovijeka, za njegovo potomstvo posle njega. (1. Mojsijeva
17:19)

Abramu se rodio Isak, Isaku se rodio Jakov, Jakovu su se rodili
Juda i njegova braca. (Matej 1:2)

Obecano sjeme Jakovljevo:

Vidim ga, ali ne sada, gledam ga, ali ne izbliza. Zvijezda ¢e izaci
iz Jakova, Zezlo ¢e se podiéi iz Izraela. On ¢e razbiti sljepoocnice
Moabu, i lobanju svim ratobornim sinovima. (4. Mojsijeva
24:17)

Jakovljev, Isakov, Abramov, Tarin, Nahorov... (Luka 3:34)

Iz Judinog plemena:

Zezlo se ne¢e odmaéi od Jude, ni vladalacki $tap od njegovih
nogu, dok ne dode Silo, o¢ekivanje naroda. (1. Mojsijeva 49:10)
Aminadavov, Arnijev, Esronov, Faresov, Judin... (Luka 3:33)

Naslednik prestola Davidovog:

Nadaleko ¢e se prostirati njegova knezevska vlast 1 miru nece
biti kraja na Davidovom prestolu i u njegovom kraljevstvu, da
se utvrdi 1 utemelji na pravdi i pravednosti, od sada pa dovijeka.
(Isaija 9:7)

Svitak o rodoslovu Isusa Hrista, sina Davidovog, sina Abramo-
vog. (Matej 1:1)

Proreceno utjelovljenje:

6 Silo* znaéi ,,Mirni“ i odnosi se na Mesiju, Onog koji ¢e biti poslat.
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,Zrtvu i prinos nisi Zelio, nego si mi pripremio tijelo... Zato sam
rekao: Evo, dolazim, u svitku knjige pisano je o meni.* (Psalam
40:6,7)

Uporedi sa Jevrejima 10:5-10; Djela 2:30; Rimljanima 8:3; 1.
Jovanova 4:2,3.

Zvace se Emanuel —,,S nama Bog*:

Zato ¢e vam sam Gospod dati znak: Evo, djevojka ¢e zatrudniti
1 rodi¢e sina 1 da¢e mu ime Emanuel. (Isaija 7:14)

,Evo, djevica ¢e zaceti 1 rodice sina, i dac¢e mu ime Emanuel, Sto
znaci ,,S nama Bog®. (Matej 1:23; vidi takode 2. Korin¢anima
5:18,19)

Mjesto rodenja — Betlehem:

A ti, Betleheme Efrato, koji si premalen da bude§ medu hilja-
dama Judinim, iz tebe ¢e mi iza¢i onaj koji ¢e biti vladar u Izra-
elu, ¢iji izlasci su od prije vremena, od eonskih dana. (Mihej 5:2)
Kad se Isus rodio u Betlehemu, u Judeji, za vrijeme kralja Iroda,

dodose neki mudraci sa istoka u Jerusalim. (Matej 2:1)

Vrijeme dolaska i javne sluZbe Hristove:

Zato treba da zna$ 1 da razumijes: Od Casa kad izade rijeC da se
Jerusalim obnovi i ponovo sagradi pa do Pomazanika vladara,
bi¢e sedam sedmica, i joS Sezdeset i dvije sedmice. (Danilo 9:25)
U to vrijeme izasla je naredba cara Avgusta da se popise sve
stanovnistvo. Bio je to prvi popis koji je izvrSen dok je Kvirinije
upravljao Sirijom. (Luka 2:1-2)

Roden od djevice:

Zato ¢e vam sam Gospod dati znak: Evo, djevojka ¢e zatrudniti
i rodice sina i da¢e mu ime Emanuel. (Isaija 7:14)

A rodenje Isusa Hrista bilo je ovako: Njegova majka Marija bila
je vjerena sa Josifom, ali prije nego Sto su se vjencali, pokaza se
da je zacela od Svetoga Duha. (Matej 1:18)

Darivan od kraljeva (mudraca):
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Kraljevi tarsiski i ostrvski danak ée plaéati. Kraljevi Sabe i Sebe
dar ¢e donositi. I svi ¢e kraljevi pred njim ni¢ice pasti, svi ¢e
narodi njemu sluziti. (Psalam 72:10,11)

Kad se Isus rodio u Betlehemu, u Judeji, za vrijeme kralja Iroda,
dodosSe neki mudraci sa istoka u Jerusalim... UdoSe u kucu i
ugledase dijete sa njegovom majkom Marijom pa padose niCice
1 poklonise mu se. Onda otvoriSe svoje kovéege i prinijeSe mu
darove: zlato, tamjan i smirnu. (Matej 2:1, 11)

Bjekstvo u Egipat:

Kada je Izrael bio djecak, volio sam ga, i iz Egipta sam pozvao
svog sina. (Osija 11:1)

I Josif se spremi pa nocu uze dijete i njegovu majku 1 krenu u
Egipat. (Matej 2:14)

Pokolj djece:

Ovako kaze Gospod: U Rami se Cuje glas, naricanje i gorko pla-
kanje. Rahela place za svojim sinovima. Nece da se utjesi za
svojim sinovima, jer ih vise nema. (Jeremija 31:15)

Kad je vidio da su ga mudraci prevarili, Irod se veoma razbjesni
pa naredi da se u Betlehemu i okolini pobiju sva muska djeca od
dvije godine i mlada, prema vremenu koje je saznao od mudraca.
(Matej 2:16)

Obecani Hristov preteca:

Slusajte! Neko vice u pustinji: Rascistite put Gospodu! Porav-
najte kroz pustu zemlju stazu naSem Bogu! (Isaija 40:3)

Tih dana dode Jovan Krstitelj. Propovijedao je u judejskoj pusti-
nji, govoreci: ,,Pokajte se jer se priblizilo Kraljevstvo nebesko!*
(Matej 3:1,2,11,12; 11:14)

Sluzba u Galileji:

Ali tama nece biti kao onda kad je zemlja bila u nevolji, kao u
predasnja vremena kad je sramota pokrila Zebulonovu zemlju i
Neftalimovu zemlju. A kasnije joj je ukazana Cast — tom putu
pored mora, na podrucju oko Jordana, Galileji neznaboZzackoj.
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Narod koji je hodio u tami video je veliku svjetlost. Onima koji
su zivjeli u zemlji guste tame zasjala je svjetlost. (Isaija 9:1-2)
Kad je ¢uo da je Jovan bacen u tamnicu, Isus se vrati u Galileju.
Napusti Nazaret pa ode i nastani se u Kapernaumu, pored mora,
na Zebulonovom i Neftalimovom podrucju — da se ispuni ono
Sto je receno preko proroka Isaije: ,,Zemlja Zebulonova i zemlja
Neftalimova, uz put prema moru, s one strane Jordana, Galileja
neznabozacka — narod koji zivi u tami vidje svjetlost veliku, i
onima koji zive u zemlji sjenke smrti, svjetlost zasja.”“ (Matej
4:12-16)

Cudotvorac:

Tada ¢e se otvoriti oci slijepima i usi gluvima otvorice se. Tada
¢e hrom skakati kao jelen, jezik nijemoga radosno ¢e klicati. Jer
¢e u pustinji provreti vode i potoci u pustoj zemlji. (Isaija 35:5,6)
Isus je iSao po svim gradovima i selima i u¢io narod u tamosnjim
sinagogama, objavljuju¢i dobru vijest o Kraljevstvu i lijececi
svaku bolest 1 svaku slabost. (Matej 9:35)

Prorok:

Gospod, tvoj Bog, podignuce ti izmedu vas, od tvoje brace, pro-
roka kao Sto sam ja. Njega slusajte. (5. Mojsijeva 18:15)

Kad su ljudi vidjeli ¢uda koja je ucinio, govorili su: ,,Ovo je za-
ista prorok koji treba da dode na svijet.” (Jovan 6:14)

Svestenik kao Melhisedek:

Gospod se zakleo 1 nece zazaliti: ,, Ti si sveStenik dovijeka po
arhetipu Melhisedekovom!* (Psalam 110:4)

Gdje je za nas kao prethodnik usao Isus, koji je dovijeka postao
prvosvestenik po redu Melhisedekovom. (Jevrejima 6:20)

Posebna li¢nost — karakter:

Na njemu ¢e pocivati Gospodnji Duh, Duh mudrosti i razborito-
sti, Duh savjeta i sile, Duh znanja i straha od Gospoda. (Isaija
11:2)
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Isus je rastao, napredovao u mudrosti i uzivao sve vecu naklo-
nost Boga i ljudi. (Luka 2:52)

Odbacen od Jevreja:

Prezren bjeSe 1 odbacen izmedu ljudi, covjek bola 1 upoznat s
bolestima, 1 kao jedan od koga svako zaklanja lice, prezren 1 ne-
cijenjen medu nama. (Isaija 53:3)

Dosao je k svojima, ali ga njegovi nisu primili. (Jovan 1:11)

Njegov slavni ulazak u Jerusalim:

Raduj se mnogo, kéeri cionska! Kli¢i pobjednicki, kéeri jerusa-
limska! Evo, dolazi ti tvoj kralj! On je pravedan i donosi spase-
nje, ponizan je i jaSe na magarcu, na magaretu, mladuncetu ma-
garice. (Zaharija 9:9)

Blagoslovljen onaj koji dolazi u Gospodnje ime, kralj Izraela! A
kad je Isus nasao magare, sjeo je na njega, kao §to je napisano...
(Jovan 12:13-15)

Izdat od prijatelja:

Pa 1 ¢ovjek koji je u miru sa mnom bio, u kog sam se pouzdao,
koji je hljeb moj jeo, podigao se na mene. (Psalam 41:9)

Juda Iskariotski, jedan od dvanaestorice, otiSao je kod svesStenic-
kih glavara da im ga izda. (Marko 14:10)

Prodat za trideset srebrnika:

Tada sam im rekao: Ako je dobro u vasim o¢ima, dajte mi platu,
ako nije, nemojte. I dali su mi platu, trideset srebrnika. (Zaharija
11:12)

[ upita ih: ,,Koliko ste voljni da mi date ako vam ga izdam?* Oni
mu ponudisSe trideset srebrnjaka. (Matej 26:15)

Novac od izdaje iskoriS¢en za grncarevu njivu:

Gospod mi je onda rekao: ‘Baci u riznicu tu veliku vrijednost
kojom su me procijenili!” Uzeo sam tih trideset srebrnika i1 bacio
sam 1h u riznicu Gospodnjeg doma. (Zaharija 11:13; vidi takode
Jeremija 32:6-12)

~26~



A on baci srebrnjake u Hram pa ode i objesi se. Prvosvestenici
uzese srebrnjake, govoreci: ,,Nije dozvoljeno da se ovaj novac
stavi u hramsku riznicu jer je plata za krv.* Onda se dogovorise
1 tim novcem kupise GrnCarevu njivu, da bude groblje za strance.
(Matej 27:5-10)

Judinu sluzbu dobija drugi:

Kad mu se bude sudilo, neka se kao zlo¢inac pokaze, i molitva
njegova neka grijeh bude! Dana njegovih neka malo bude, 1 nje-
govu nadglednicku sluzbu neka drugi preuzme! (Psalam
109:7,8)

On je, naime, stekao njivu od plate za nepravedno djelo, a zatim
je strmoglavce pao, raspukao se po sredini i sva mu se utroba
prosula. To je postalo poznato i svim stanovnicima Jerusalima,
tako da je ta njiva na njihovom jeziku nazvana Akeldama, to jest
Krvna njiva. Naime, u knjizi Psalama stoji napisano: Neka nje-
govo prebivaliSte opusti i neka u njemu nikoga... (Djela 1:18-20)

Lazni svjedoci ga optuZuju:

Nemoj me predati dusi protivnika mojih, jer su na mene ustali
svjedoci lazni, 1 onaj iz koga izbija nasilje. (Psalam 27:12)

A prvosvestenici 1 cio Sanedrin poceSe da traze neki lazan dokaz
protiv Isusa, da bi mogli da ga pogube, ali ga ne nadose, iako je
doslo mnogo laznih svjedoka. (Matej 26:59,60)

Ostavljen od ucenika:

Probudi se, macu, protiv mog pastira, protiv ¢ovjeka koji mi je
drug, govori Gospod nad vojskama. Udari pastira i neka se ovce
razbjeze. (Zaharija 13:7)

Ali, sve se ovo dogodilo da se ispuni ono §to su napisali proroci.
Tada ga svi u€enici ostavise 1 pobjegosSe. (Matej 26:56)

Nijem pred tuziteljima:

Mucen je bio i zlostavljen, ali ne otvori usta svojih; kao jagnje
na zaklanje bio je voden i kao ovca nijema pred onim koji je
strize ne otvori usta svojih. (Isaija 53:7)
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A dok su ga prvosvestenici 1 starjeSine optuZzivali, nije nista
odgovarao. Tada mu Pilat reCe: ,,Zar ne Cuje$ Sta sve svjedoce
protiv tebe?* Ali, Isus mu ne odgovori ni jednom rijecju pa se
namjesnik veoma zacudi. (Matej 27:12-14)

Ranjen i bijen:

Ali on je bio ranjen za nase prestupe, slomljen za nasa bezako-
nja; ukor za izopacenost bio je na njemu naseg mira radi, 1 ranom
njegovom mi se iscijelismo. (Isaija 53:5)

Tada im Pilat oslobodi Barabu, a Isusa izbi¢eva pa ga predade
da ga raspnu. (Matej 27:26)

Izrugivan:

Svi koji me vide rugaju mi se, podrugljivo usta otvaraju, odma-
huju glavom i govore: ,,Na Gospoda se oslonio. Neka ga on
spase! Neka ga on izbavi, kad mu je tako drag!* (Psalam 22:7,8)
A kad su prestali da mu se rugaju, skinuse plast s njega i obukose
mu njegovu odjecu pa ga odvedosSe da ga raspnu... A prolaznici
su ga vrijedali... Sli¢no su mu se rugali i prvosvestenici, zajedno
sa uciteljima zakona i starjeSinama. (Matej 27:31,39,41)

Ispljuvan i bijen:

Leda sam podmetnuo onima koji su me udarali i obraze onima
koji su mi ¢upali bradu. Lice svoje nisam zaklonio od uvreda i
pljuvanja. (Isaija 50:6)

Potom su ga pljuvali i udarali trskom po glavi. (Matej 27:30)

Omrznut bez razloga:

Oni koji me bez razloga mrze brojniji su od vlasi na glavi mojoj.
Brojni su oni koji Zele da me pogube, koji su bez razloga nepri-
jatelji moji. (Psalam 69:4)

Ko mrzi mene, mrzi i mog Oca. Da nisam medu njima ¢inio djela
koja niko drugi nije ¢inio, ne bi imali grijeha, ali sada su ih
vidjeli pa su zamrzjeli i mene i mog Oca. Ali to je zato da bi se
ispunile rijeci napisane u njthovom Zakonu: ,,Mrzjeli su me bez
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razloga.” (Jovan 15:23-25)

Razapet sa zlo¢incima:

Zato ¢u mu dati dio za mnoge, i sa silnima ¢e dijeliti plijen, jer
je izlio dusu svoju na smrt, 1 bio ubrojan medu prestupnike, i sam
nosi grijeh mnogih, 1 posreduje za prestupnike. (Isaija 53:12)
Tada s njim raspesSe 1 dva razbojnika — jednog s njegove desne,
a drugog s lijeve strane. (Matej 27:38)

Probodene ruke i noge:

Jer psi su me opkolili, gomila zlikovaca okruzila me je. Kao lav
navalili su na ruke moje i noge moje. (Psalam 22:16)

Zatim je rekao Tomi: ,,Stavi prst ovdje i pogledaj moje ruke, 1
pruzi ruku i stavi je na moj bok. I nemoj sumnjati, nego vjeruj.*
(Jovan 20:27)

Dijele Isusovu odjecu:

Haljine moje dijele medu sobom, 1 za odje¢u moju zrijeb bacaju.
(Psalam 22:18)

Pribili su ga na krst i razdijelili njegove haljine bacajuci za njih
zrijeb, da njime odrede ko ¢e Sta uzeti. (Marko 15:24)

Ismijavan zbog svog pouzdanja u Boga:

Na Gospoda se oslonio. Neka ga on spase! Neka ga on izbavi,
kad mu je tako drag! (Psalam 22:8)

Uzda se u Boga, pa neka ga on sada izbavi ako ga Zeli. Jer, go-
vorio je: ,,Ja sam Sin Boziji.* (Matej 27:43)

Moli se za neprijatelje:

Na ljubav moju neprijateljstvom uzvracaju, a ja se samo molim.
(Psalam 109:4)

A TIsus je rekao: ,,OcCe, oprosti im, jer ne znaju Sta Cine.* (Luka
23:34)

Ponuden sa Zudi i uskislim vinom (siréem):

Za jelo su mi otrovnu biljku dali, kad sam Zedan bio, htjeli su me
siréetom napojiti. (Psalam 69:21)
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DadoSe Isusu da pije vino pomijeSano sa zuci. Ali, kad ga je o-
kusio, ne htjede da ga pije. (Matej 27:34)

Vapaj sa krsta:

Boze moj, Boze moj, zaSto si me ostavio? Zasto si daleko od
spasenja moga, od rijeci vapaja mojih? (Psalam 22:1)

Oko devet sati povika Isus veoma glasno: ,,Eli, Eli, lama azav-
tani?* (,,Boze moj, BoZze moj, zasto si me ostavio?*) (Matej
27:46)

Tama na zemlji:

Tog dana, govori Gospod Jehova, u¢ini¢u da sunce zade u podne
1 da zemlja bude u mraku u po bijela dana. (Amos 8:9)

A od Sest sati nastala je tama po svoj zemlji koja je trajala do
devet sati.” (Matej 27:45)

Proboden:

I izli¢u na Davidov dom 1 na stanovnike Jerusalima duh milosti
1 molitve, 1 pogledac¢e na mene koga probodose, naricace za njim
kao Sto se nariCe za sinom jedincem, 1 gorko ¢e ga oplakivati kao
Sto se oplakuje prvjenac. (Zaharija 12:10)

Nego mu je jedan od vojnika zario koplje u bok, i odmah je iza-
Sla krv 1 voda. (Jovan 19:34)

Kosti mu nisu slomljene:

On cuva sve kosti njegove, nijedna od njih nece se slomiti. (Psa-
lam 34:20)

A kad su dosli do Isusa i vidjeli da je ve¢ mrtav, nisu mu polomili
noge. (Jovan 19:33)

Sahranjen u grobu bogatog ¢ovjeka:

Odredili su mu grob medu zlo¢incima, a kad je umro bio je medu
bogatima, iako nije ucinio nikakvo zlo niti se prevara nasla u
njegovim ustima. (Isaija 53:9)

Kad je palo vece, dode Covjek po imenu Josif, bogatas iz

7 Po savremenom racunanju vremena, od oko 12-15h.
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Arimateje, koji je 1 sam bio Isusov ucenik. On ode k Pilatu 1
zatrazi Isusovo tijelo, a Pilat naredi da mu se tijelo preda. Josif
uze tijelo, uvi ga u Cisto platno pa ga polozi u svoj novi grob koji
je usjekao u stijeni... (Matej 27:57-60)

Uskrsenje:

Jer nec¢e$ dusu moju ostaviti u grobu, niti ¢e§ dozvoliti da lju-
bazni tvoj vidi raspadanje. (Psalam 16:10)

Ali Bog ga je uskrsnuo oslobodivsi ga okova smrti, jer nije bilo
moguce da ga smrt zadrzi... On [psalmista] je unaprijed vidio 1
nagovijestio Hristovo uskrsenje, da on nece biti ostavljen u
grobu niti ¢e njegovo tijelo vidjeti raspadanje (Djela 2:24,27,31)
Vaznesenje na Nebo:

Ti si uzasao na visinu, odveo si zarobljenike, ljude si kao darove
uzeo, pa 1 one koji su tvrdoglavi, da prebivas§ medu njima, o
Gospode, Boze. (Psalam 68:18)

Kada je to rekao, bio je podignut pred njihovim ocima, i oblak
ga je zaklonio od njihovog pogleda. (Djela 1:9)

Uskrsenje prvina zahvaljujuéi Hristovoj Zrtvi:

Ti si uzasao na visinu, odveo si zarobljenike, ljude si kao darove
uzeo, pa i one koji su tvrdoglavi, da prebivas medu njima, o
Gospode, Boze. (Psalam 68:18)

Grobovi se otvoriSe 1 uskrsnuse tela mnogih umrlih svetaca. Oni
izadoSe iz grobova, a posle Isusovog uskrsenja odose u sveti
grad i pokazaSe se mnogima. (Matej 27:52,53; uporedi sa Otkri-
venje 4:4; 5:8)

Postoje 1 brojna druga prorocanstva 1 vizije iz Starog sa-
veza koje su se ispunile na Isusu Hristu. Prema proracunu o vje-
rovatnoci koju je uradio matematicar Piter Stoner, Sansa da bilo
koji ¢ovjek koji Zivi na zemlji ispuni samo osam od svih mesi-
janskih proroc¢anstava je 1:100.000.000.000.000.000, a Sansa da
jedan Covjek ispuni 48 proroCanstva koja se odnose na Hrista
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bila bi 1 naprema 10 na 157%.

Povrh svega toga, u knjizi proroka Danila je zapisano vre-
mensko prorocanstvo koje definitivno potvrduje Isusa Hrista
kao Mesiju. ,,Sedamdeset je sedmica odredeno tvom narodu i
tvom svetom gradu da se okonca prestup, da se ucini kraj gri-
jehu, da se ocisti krivica, da se uvede vjecna pravednost, da se
stavi pecat na viziju i na prorocanstva i da se pomaze Svetinja
nad svetinjama. Zato treba da znas$ i da razumijes: Od casa kad
izade rije¢ da se Jerusalim obnovi i ponovo sagradi pa do Poma-
zanika vladara, bi¢e sedam sedmica, 1 jo§ Sezdeset 1 dvije sed-
mice. Jerusalim ¢e se obnoviti i bi¢e ponovo sagraden s trgom i
opkopom, ali u tesko vrijeme. A poslije Sezdeset 1 dvije sedmice
pomazanik ¢e biti pogubljen 1 niSta mu nece ostati. A grad i sveto
mjesto unisti¢e narod jednog vode koji dolazi. I kraj tome bice s
bujicom unistenja. I do kraja ¢e biti rat. PustosSenja su ono §to je
odredeno. I on ¢e tokom jedne sedmice potvrditi savez sa mno-
gima, a u polovini te sedmice ukinuc¢e Zrtvu i zrtveni dar. I na
krilima idolopoklonstva do¢i ¢e onaj koji pustosi. I sve do istreb-
ljenja, ono §to je odredeno izlivace se i na onoga koji lezi opu-
stoSen.* (Danilo 9:24-27)

Prema biblijskom principu tumacenja ,,dan za godinu* (4.
Mojsijeva 14:34; Ezekiel 4:6), 70 prorockih sedmica je 490 dana
odnosno 490 doslovnih godina.

Polazna tacka za raCunanje je godina kada je izaSao dekret
za obnovu Jerusalima nakon vavilonskog ropstva Jevreja (Da-
nilo 9:25). Nalog za obnovu Jerusalima izdat je za vrijeme per-
sijskog kralja Artakserksa Longimana 457. godine prije n.e.
Vidjeli smo da do Pomazanika treba da prode 7 sedmica i jos 62
sedmice (69 sedmica) od Casa kada izade rije¢ da se obnovi

8 ,Science Speaks*, Peter W. Stoner, Online Edition, Moody Press Chicago,
2005.
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Jerusalim. Kada na 457 godina prije n.e. dodamo 483 godine (69
sedmica), dolazimo u 27. godinu nove ere. Te godine Isus Hrist
je krSten na rijeci Jordan i tom prilikom pomazan Svetim Du-
hom: ,,U te dane doSao je Isus iz Nazareta u Galileji i Jovan ga
je krstio u Jordanu. I odmah, dok je izlazio iz vode, vidio je kako
se razdvajaju nebesa i kako Duh, kao golub, silazi na njega. S
neba se ¢uo glas: ‘Ti si moj Sin, voljeni, ti si po mojoj volji!™
(Marko 1:9-11). Apostol Luka precizno biljezi dogadaje na
osnovu kojih se moze utvrditi da se radi o 27. godini: ,,U petna-
estoj godini vladavine cezara Tiberija, kada je Pontije Pilat bio
namjesnik Judeje, Irod tetrarh u Galileji, a njegov brat Filip te-
trarh u Itureji 1 Trahonitidi, 1 Lisanija tetrarh u Avilini, u danima
Kajafe 1 svestenickog glavara Ane, rije¢ Bozja dosla je Jovanu
(Krstitelju), Zaharijinom sinu, u pustinji.* (Luka 3:1-3) U 15-toj
godini vladavine Tiberija (za koju se zna da je 27. godina nove
ere) sljedece osobe su imale funkcije: Pontije Pilat, Irod, Filip,
Lisanija, Ana i Kajafa, a u to vrijeme je krStavao Jovan Krstitelj.

Ali tu ovo prorostvo ne zavrSava. Ako 27. godina nove ere
kada je Isus pomazan oznacava kraj proroCanstva o 69 sedmica,
onda 34. godina nove ere oznacava kraj 70 sedmica. Izmedu 27.
1 34. godine Pomazanik mora biti ubijen kao §to pise: ,,a poslije
Sezdeset 1 dvije sedmice pomazanik ¢e biti pogubljen 1 niSta mu
nece ostati“. Kada ¢e tatno izmedu 27. 1 34. godine Pomazanik
biti ubijen govori nam tekst u Danilu 9:27: ,,I on ¢e tokom jedne
sedmice potvrditi savez sa mnogima, a u polovini te sedmice u-
kinuce zrtvu 1 zrtveni dar.” Prema Planu spasenja, samo smrt
Mesije moze donijeti kraj Zrtvenom sistemu. Zrtveni sistem, kao
vjerski obredni sistem koji se primjenjivao u Starom zavjetu, tip-
ski je ukazivao na misiju i smrt Mesije, 1 stoga se Mesijinom
smrcu taj Zrtveni sistem ispunjava i ukida (vidi: Jevrejima 10.
glava). Prema ovom proroCanstvu (stih 9:27), Mesija ukida
zrtveni sistem u polovini sedmice, §to znaci da je tada ubijen.
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Posto prorocka sedmica iznosi 7 godina, polovina sedmice je tri
1 po godine. Period od tri i po godine poslije 27. godine dovodi
nas u 31. godinu kada je Isus Hrist ubijen razapinjanjem na krstu,
¢ime je 1 ukinut zrtveni sistem upravo kako je prorocanstvo na-
javilo. Isus Hrist je, prema proro¢anstvu, ne samo ukinuo Zrtveni
sistem, nego i ,,potvrdio savez sa mnogima“ tokom jedne pro-
rocke sedmice (stih 9:27). Povrh toga, On je u antitipu ispunio
grupu proljeénih praznika: Pashu, Praznik beskvasnih hljebova,
Praznik Prvina i1 Pedesetnicu (vidi: Jevrejima 9. 1 10. glava; 1.
Korin¢anima 5:7; 1. Petrova 1:19; 1. Korin¢anima 15:20; Djela
2. glava, itd.)!

Kraj ove posljednje prorocke sedmice (7 godina), koja po-
¢inje 27. godine n.e., dovodi nas u 34. godinu, kada su Jevreji
kao nacija kamenovanjem Stefana potroSili vrijeme milosti koje
im je dato, odbacili Hrista 1 jevandelje (vidi: Djela 7. glava).

Isus je postao Mesija (Hrist) da bi spasio ¢ovjeka od gri-
jeha 1 smrti. Bog je u Bibliji objavio da ¢e Planom spasenja koji
je pripremio od vjecnosti (prije mjerljivih vremena), mnogo
prije nego Sto je Covjek sagrijesio, opunomociti svog Sina koji
¢e postati Mesija ili Hrist (Pomazanik) da sprovede Plan spase-
nja 1 postane ¢ovjekov Spasitelj od grijeha 1 smrti: ,,A mi smo
vidjeli 1 svjedo¢imo da je Otac poslao svog Sina kao Spasitelja
svijeta.“ (1. Jovanova 4:14) ,,On [Isus] je Zrtva pomirenja za
nase grijehe...“ (1. Jovanova 2:2)

Isusov identitet jasno obznanjen
Sam Bog Otac je potvrdio Hristov identitet. ,,A glas sa
neba rece: Ovo je moj voljeni Sin, koji je po mojoj volji!“ (Matej
3:17).,,0vo je moj voljeni Sin, koji je po mojoj volji! Njega slu-
Sajte!* (Matej 17:5).
Isus je za sebe tvrdio da je Sin Bozji:
»A prvosveStenik mu rece: Zaklinjem te Bogom zivim,
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reci nam da li si ti Hristos, Sin Boziji? Ti kaza, rece Isus...“ (Ma-
tej 26:63-64).

»--.Kako onda vi onome koga je Otac posvetio i poslao na
svijet kazete: ‘Huli§’, zato Sto sam rekao: Ja sam Bozji Sin?*
(Jovan 10:36).

Isusovi ucenici su vjerovali da je On Sin Bozji: ,,Tada ih
on [Isus] upita: ,,A Sta vi kazete, ko sam ja? Simon Petar mu
odgovori: ,,Ti si Hristos, Sin Boga zivoga.*“ (Matej 16:15-16)

Isus je sam potvrdio da je postojao prije nego Sto se rodio
kao Covjek:

»-..Jer nisam sisao s neba da vr§im svoju volju, nego volju
onoga koji me je poslao.*“ (Jovan 6:38)

»1zaSao sam od Oca 1 doSao na svijet.” (Jovan 16:28)

Biblija kaZe da je Isus jedinstveni, doslovni Sin BoZji 1 na-
ziva ga Jedinorodeni:

»Jer Bog je toliko volio svijet da je dao svog jedinorode-
nog Sina...”“ (Jovan 3:16)

,I Rije¢ [Sin] je postala tijelo 1 prebivala je medu nama i
gledali smo njenu slavu, slavu kao jedinorodenog od Oca...* (Jo-
van 1:14)

Sin dijeli O¢evu bozansku prirodu: ,,Jer u njemu zivi svaka
punoc¢a Bozanstva tjelesno.” (KoloSanima 2:9) Otac 1 Sin su
jedno u prirodi, karakteru i namjerama: ,,Ja i Otac jedno smo.*
(Jovan 10:30) Stoga Jedinorodeni Sin jedini ima kvalifikacije da
obznani nevidljivog Boga Oca, kao bozanski Kanal zivota: ,,Ni-
jedan Covjek nikada nije vidio Boga. Jedinorodeni Sin, koji je
Ocu u narudju, on ga je obznanio.* (Jovan 1:18).

Sin je autorizovan od Oca naslednik svega Ocevog, jer sve
Sto je ikada stvoreno, stvoreno je kroz Sina i za Sina:

,»Bog, koji je u proslosti mnogo puta i na mnogo nacina
govorio nasim praocevima preko svojih proroka, u ovim pos-
ljednjim danima obratio se nama preko Sina, koga je postavio za
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naslednika svega i1 kroz koga i svijet stvori.” (Jevrejima 1:1,2)

»3ve je stvoreno kroz njega i za njega. On je prije svega, i
sve je u njemu objedinjeno.* (KoloSanima 1:16,17)

Posle uspjesno obavljene mesijanske misije na zemlji, ova
autorizacija je potvrdena od Boga: ,,Tada im Isus pride i rece:
Data mi je sva vlast na nebu i na zemlji.* (Matej 28:18)

Napokon, Sin je jedini kvalifikovani posrednik izmedu
Bogai ljudi: ,,Jer jedan je Bog, i jedan je posrednik izmedu Boga
1 ljudi, ¢ovjek, Hristos Isus...“ (1. Timoteju 2:5)

Isus Hrist kao Covjek

»A posto su ta djeca [ljudski rod] sudionici tijela 1 krvi,
tako 1 on sam uze udijela u tome, da kroz smrt unisti onoga koji
ima silu smrti, to jest Pavola, 1 da oslobodi sve koji su zbog
straha od smrti cio Zivot bili podlozni ropstvu. Jer on ne uze na
sebe prirodu andela, ve¢ uze na sebe seme Abramovo. Zato je u
svemu morao da postane poput svoje brace, da bude milosr-
dan 1 vjeran kao prvosvestenik u Bozjoj sluzbi, kako bi prinio
zrtvu pomirenja za grijehe naroda.* (Jevrejima 2:14-17)

Sin Bozji se utjelovio kao €ovjek, u prirodi kojoj je potre-
bno iskupljenje. On je u potpunosti zavisio od Oca.

Isus Hrist je opsti covjek kao Adam, ali u uzvisenijem smi-
slu: ,,Jer kao §to su neposlus$no§céu jednog ¢ovjeka mnogi postali
gresnici, tako ¢e 1 posluSnoséu jednoga mnogi postati pravedni.*
(Rimljanima 5:19)

»Ja ne mogu nista da u¢inim sam od sebe — kako ¢ujem
onako sudim. Moj sud je pravedan, jer ne vrSim svoju volju,
nego volju onoga koji me je poslao.“ (Jovan 5:30)

Hristova ljudska priroda ostaje zauvijek kao trajno svjedo-
canstvo Plana spasenja. Isus ¢e do¢i i po drugi put u sili i slavi
kao Sin ¢ovjecji (Djela 1:11; Danilo 7:13; Matej 24:30).

Izraz ,,Sin Covjecji* upotrijebljen je oko 80 puta u spisima
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Novog saveza!

Kljuéni dogadaji Isusove sluZzbe na zemlji

- Uvodenje u javnu sluzbu krstenjem (Matej 3:13-17).

- Kusanje od strane Sotone (Matej 4:1-11).

- Najavljivanje dolaze¢eg Bozjeg kraljevstva (Matej
4:17,23).

- Najveca propovijed ikad odrzana o vrijednostima
Bozjeg kraljevstva (Matej 5-7. glava)

- Maesijanska misija za duhovnu i tjelesnu dobrobit ljudi
uniZenih grijesima 1 djelovanjem demona.

- Izbor i ovlas¢ivanje ucenika za misiju propovijedanja
jevandelja.

- Obnova izvorne biblijske nauke 1 ukoravanje 1 osudi-
vanje zloupotreba svestenika i poglavara.

- Objasnjavanje prirode kraljevstva Bozjeg kroz razne
price i poredenja.

- Cinjenje razli¢itih ¢uda (najmanje 35 zabiljeznih) koja
su potvrdivala Njegovo bozansko poslanje: iscjeliva-
nje bolesnih, slijepih i gubavih, istjerivanje demona iz
opsjednutih, vra¢anje iz mrtvih tri osobe, hranjenje
mnostva, umirivanje bure, hodanje po vodi...

- Objasnjavanje sopstvene misije koja ¢e se na kraju
zavrsiti velikom Zrtvom u korist ljudskog roda.

- Davanje pouka i uputa o vjeri, milosti, duhovnosti i
pravoj svrsi i smislu Bozjeg Zakona.

- Preobrazenje (Matej 17:1-8; Marko 9:2-8; Luka 9:26-
36). Svjedoci: Petar, Jakov i Jovan.

- Raskrinkavanje licemjerstva i zabluda vjerskih voda
(Matej 23), ¢is¢enje hrama.

- Davanje dragocjenih proroCanstava i smjernica o bu-
du¢nosti Bozjeg naroda i Njegovom drugom dolasku.
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Poslednja pashalna vecera (Matej 26:1-30; Marko
14:12-26; Luka 22:7-38; Jovan 13:1-38), uspostavlja-
nje Novog saveza.

Hristove patnje u Getsimaniji (Matej 26:36-56; Marko
14:32-50; Luka 22:39-54; Jovan 18:1-12), hapSenje 1
nepravedno sudenje.

Raspece 1 sahrana (Matej 27:27-66; Marko 15:16-47;
Luka 23:26-56; Jovan 19:17-42).

Isusovo uskrsenje (Matej 28:1-10; Marko 16:1-11;
Luka 24:1-12; Jovan 20:1-10),° kao ispunjenje praz-
nika Prvina. Preko 500 svjedoka o uskrslom Hristu (1.
Korin¢anima 15:6).

Pojavljivanja uskrslog Hrista ucenicima dodatnih 40
dana i davanje poslednjih objasnjenja i1 uputa (Matej
28:1-20; Marko 16:1-20; Luka 24:1-53; Jovan 20:1-
21:25; Djela 1:3). Obecanje o ponovnom dolasku.
Uznesenje na Nebo (Marko 16:19-20; Luka 24:50-53;
Djela 1:9-12).

Sta Hrist radi nakon svog povratka Ocu?

Prema Planu spasenja koji je tipski prikazan kroz sistem
obrednih sluzbi i praznika pod Starim savezom, On nastavlja
svoju posrednicku sluzbu za nas u nebeskoj Svetinji: ,,A u o-
vome $to je receno glavno je ovo: imamo takvog prvosvestenika,
koji je sjeo s desne strane prijestola Veli¢anstva na nebesima.
On je sluga koji sluzi za ljude na svetom mjestu i u pravom
hramu koji je podigao Gospod, a ne ovjek.” (Jevrejima 8:1-2)

Sta to konkretno znadi za nas? ,,Dakle, po§to imamo uzvi-
Senog prvosvestenika koji je otiSao na nebesa, Isusa, Sina

° Za detaljne dokaze Hristovog uskrsenja, vidjeti knjigu ,,Osnovna biblijska
vjerovanja®, poglavlje 12. ,,Hristovo uskrsenje: dokazi i znacéaj*, str. 241-270,
u izdanju Instituta za izucavanje religije.
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BoZzjeg, drzimo se vjere u njega koju ispovijedamo. Jer nas$ prvo-
svestenik je neko ko ne samo Sto moze da saosjeca s nama u
nasim slabostima, nego je i poput nas iskuSan u svemu, ali nije
zgrijesio. Pristupimo, dakle, slobodno prestolu blagodati (milo-
sti), kako bi stekli milosrde u nalazenju blagodati kad nam
zatreba pomo¢.“ (Jevrejima 4:14-16) ,,Zato i moze u potpunosti
spasti one koji kroz njega pristupaju Bogu, jer je uvijek ziv da
se zauzima za njih. Jer takav prvosvestenik nam je bio potreban:
vjeran, bezazlen, Cist, odvojen od greSnika i uzviseniji od ne-
besa.” (Jevrejima 7:25-26)

Nakon zavrSetka posrednicke sluzbe, uslijedi¢e Drugi Hri-
stov dolazak: ,,Tada ¢e se na nebu pojaviti znak Sina Covjecijega.
Zakukace tada sva zemaljska plemena, 1 vidje¢e Sina Covecijega
kako dolazi na nebeskim oblacima, sa silom 1 velikom slavom.
On ¢e poslati svoje andele sa gromoglasnom trubom 1 oni ¢e sku-
piti njegove izabrane sa sve Cetiri strane svijeta, s jednog kraja
neba do drugog.* (Matej 24:30,31) ,,Sin Coveciji ¢e doci u slavi
svoga Oca, sa svojim andelima, 1 tada ¢e svakom vratiti po nje-
govim djelima.” (Matej 16:27) ,,Kad Sin ¢ovjeciji dode u svojoj
slavi, a s njim svi njegovi andeli, sjeS¢e na presto svoje slave.
Pred njim ¢e biti okupljeni svi narodi, a on ¢e razdvojiti jedne
od drugih kao $to pastir razdvaja ovce od jaraca. Ovce ¢e posta-
viti sebi zdesna, a jarce slijeva. Onda ¢e Kralj re¢i onima zdesna:
‘Dodite, vi blagosloveni moga Oca, i naslijedite Kraljevstvo
koje je za vas pripremljeno od postanka svijeta!’ ... Potom ¢e
re¢i onima slijeva: ‘Idite od mene, prokleti, u oganj vjekovni koji
je pripremljen za davola i njegove andele!’* (Matej 25:31-36,41)

Hristov drugi dolazak za sve spasene bice otkrivenje Zi-
vota, a za izgubljene apokalipsa smrti. Od naseg li¢nog izbora i
zivotnog puta za koji se opredijelimo zavisi na kojoj strani ¢emo
se naci.
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Rezultati Isusove mesijanske misije

»Jer Bog je toliko volio svijet da je dao svog jedinorode-
nog Sina, da niko ko vjeruje u njega ne bude unisten, nego da
ima vjecni zivot.” (Jovan 3:16)

,Jer plata za grijeh je smrt, a Bozji dar je vje¢ni zivot kroz
Hrista Isusa, naSeg Gospoda.* (Rimljanima 6:23)

Sam Isus je potvrdio: ,,Ja sam uskrsenje i zivot. Ko vjeruje
u mene, ako i umre, zivjece. I svako ko Zivi i vjeruje u mene,
nikada nec¢e umrijeti.” (Jovan 11:25,26)

,»A on je polozio svoju desnicu na mene i rekao mi: Ne boj
se. Ja sam Prvi i Poslednji, 1 ziv sam. Bio sam mrtav, i evo Zivim
u vjekovima vjekova, 1 imam klju¢eve od smrti i hada.* (Otkri-
venje 1:17,18)

,Zato, dakle, kao Sto je sagrjeSenjem jednog [Adama] na
sve ljude dosla osuda, tako i pravdom jednog [Hrista] dode na
sve ljude opravdanje zivota* (Rimljanima 5:17)

,Ali ¢injenica je da je Hrist ustao iz mrtvih, i on je prvina
od onih koji su umrli. Jer posto je smrt dosla kroz Covjeka, i
vaskrsenje mrtvih dolazi kroz ¢ovjeka. Jer kao §to u Adamu svi
umiru, tako ¢e i u Hristu svi ozivjeti. (1. Korin¢anima 15:20-
22)

,»A mnogi od onih §to spavaju u prahu zemaljskom probu-
dice se, jedni za vjecni Zivot, a drugi za sramotu i vje€ni prezir.*
(Danilo 12:2)

»Jer ¢e sam Gospod si¢i s neba sa zapovjednickim pozi-
vom, s glasom arhandela i s Bozjom trubom, i prvo ¢e ustati oni
koji su mrtvi u Hristu. Zatim ¢emo mi zivi [oni koji budu zivi
prilikom Hristovog drugog dolaska], koji ostanemo, biti zajedno
s njima odneseni u oblacima da se sretnemo s Gospodom na
nebu.” (1. Solunjanima 4:16-17)

To ¢e biti kruna ispunjenja Hristovih obecanja: ,,U ku¢i
mog Oca ima mnogo stanova. Da nije tako, rekao bih vam. A
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sada idem da vam pripremim mjesto. I kad odem i pripremim
vam mjesto, ponovo ¢u doci 1 uzecu vas k sebi, da i1 vi budete
tamo gdje sam ja.“ (Jovan 14:2-3)

Nas odgovor na BoZju i Hristovu pripravu

,Jer Bozje svjedocanstvo je u tome da je on posvjedocio o
svom Sinu. Ko vjeruje u Sina Bozjeg, prihvata svjedocanstvo
koje mu je dato. Ko ne vjeruje Bogu, ucinio ga je lazljivcem, jer
ne vjeruje u svjedoCanstvo kojim Bog svjedo¢i o svom Sinu. A
u ovome je to svjedoCanstvo: Bog nam je dao vjecni Zivot, i taj
zivot je u njegovom Sinu. Ko ima Sina, ima zivot, a ko nema
Sina Bozjeg, nema zivot.“ (1. Jovanova 5:9-12)

.1 upoznacete istinu 1 istina ¢e vas osloboditi... Dakle, ako
vas Sin oslobodi, zaista ¢ete biti slobodni.* (Jovan 8:31, 32, 36)

Jedan covjek postavio je apostolima sledece pitanje:
,Gospodo, Sta moram raditi da bih se spasao? ...Vjeruj u
Gospoda Isusa Hrista 1 bi¢es$ spasen.” (Djela apostolska 16:30-
31) Sam apostol Pavle prilikom svog obracenja dobio je slican
nalog: ,,Ustani i krsti se, i operi se od grijeha svojih, pozivajuci
se na Gospodnje ime.* (Djela 22:16).

,»Tom [Hristovom] blagodacu spaseni ste po vjeri. I to nije
vasa zasluga — to je BoZzji dar. Ne, to nije zbog djela, da se niko
ne bi mogao time hvaliti.” (Efesecima 2:8-9)

Susret sa dragocjenim Spasiteljem vodi nas do svijesti o
naSem pravom stanju, pokajanja i predanja Bogu. ,,Hristos Isus
je dosao na svijet da spase gresnike, od kojih sam prvi ja.” (1.
Timoteju 1:15) ,,Ili mozda prezires bogatstvo njegove dobrote i
uzdrzljivosti i dugog trpljenja, ne shvatajuéi da te Bozja dobrota
vodi do pokajanja.” (Rimljanima 2:4) ,,Krv Isusa Hrista, Sina
Njegovog, ¢isti nas od svakog grijeha.” (1. Jovanova 1:7). ,,Ako
priznamo svoje grijehe, Bog ¢e nam ih oprostiti 1 o€istiti nas od
svake nepravednosti, jer je vjeran i pravedan.* (1. Jovanova 1:9)
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,»Bog vas je ozivio iako ste bili mrtvi zbog svojih prestupa
1 grijeha.” (Efescima 2:1)

»Dakle, budu¢i opravdani vjerom, imamo mir s Bogom
kroz naseg Gospoda Isusa Hrista...* (Rimljanima 5:1)

,»A onima koji su ga primili dao je pravo da postanu djeca
Bozja, jer vjeruju u njegovo ime.“ (Jovan 1:12) ,,Vidite kakvu
nam je ljubav pokazao Otac, da se zovemo djeca Bozja.” (1. Jo-
vanova 3:1)

»A onima koji su ga primili (Hrista) dao je pravo da
postanu djeca Bozja, jer vjeruju u njegovo ime. Oni nisu rodeni
od krvi ni od tjelesne volje ni od ¢ovjecije volje, nego od Boga.*
(Jovan 1:12-13)

»Jer niSta nismo donijeli na svijet, pa ne mozemo nista ni
odnijeti s njega. Dakle, kad imamo hranu, odjec¢u 1 zaklon, bu-
dimo zadovoljni time. Oni koji su odlucili da se obogate upadaju
u iskusenje 1 zamku i u mnoge nerazumne i Stetne zelje, koje
guraju ljude u unistenje 1 propast. Jer je ljubav prema novcu ko-
rijen svakog zla i zbog nje su neki odlutali od vjere 1 nanijeli sebi
mnoge patnje. A ti, Bozji Covjece, bjezi od toga. Tezi za praved-
nosc¢u, odanos¢u Bogu, vjerom, ljubavlju, istrajnos¢u, blagosc¢u.
Bori se u dobroj borbi vjere, osvoji vjecni Zivot na koji si poz-
van...” (1. Timoteju 6:7-10)

,»Ako me volite, drzite moja uputstva.” (Jovan 14:15)

»Ovdje je istrajnost svetih, koji drze Uputstva Bozja 1
vjeru Isusovu.* (Otkrivenje 14:12)

Sta su ljudi govorili o Hristu?
Neki ljudi tvrde da je Isus bio legenda ili mit, da nikad nije
postojao.
Istori¢ar Filip Saf (Phillip Schaff) je napisao: ,,Postojanje
Isusa Hrista sigurno je kao 1 moje vlastito postojanje.*
Dr F.F. Brus je izjavio: ,,Neki ljudi se igraju mitom,
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legendom, idealom Isusa Hrista; oni koji to ¢ine ne rade to na
temelju istorijskih istrazivanja!*

Cak i istorijski izvori kao oni Kornelija Tacita, rimskog
istoricara iz 1. vijeka, detaljno govore o Hristovoj li¢nosti.

Josip Flavije, dobro poznati jevrejski istoricar iz 1. vijeka
govori o zivotu i1 smrti Isusa Hrista, i o tome kako je On tvrdio
da je Mesija (Bozji Pomazanik) ¢ine¢i pri tom velika djela.

Intelektualci Cesto vole reé¢i kako duhovni i religijski inte-
resi postoje samo zato da pomognu manje Skolovanim ljudima,
da su samo neznalice 1 neSkolovani ljudi zainteresovani za to
kako upoznati Boga i da su oni jedini kojima Bog treba.

Medutim, evo nesto od onoga §to su priznati intelektualci
1z naSe proslosti 1 sadasnjosti rekli o svojim traZzenjima Boga
kroz licnost Isusa Hrista.

Jedan od najprofinjenijih velikana njemacke knjizevnosti
Johan Volfgang fon Gehe, pjesnik i dramaticar, nazvao je Isusa
‘bozanstvenim... Svetim Covjekom’, napisavsi: ,,Ako se BoZzan-
stvo ikada prikazalo na Zemlji, bilo je to u osobi Isusa Hrista.*

Dobitnik Nobelove nagrade Aleksandar Solzenjicin, priz-
nat u svijetu zbog svojih velikih literarnih postignuca, otvoreno
govori o svojoj vjeri u Isusa Hrista i o tome kako ga je za bo-
ravka u Gulagu jedan ljekar Jevrejin pridobio za Hristovu vjeru.

Pisci poput Lava Tolstoja i brojnih drugih knjizevnika,
utvrdili su kako je Bozji Duh potpuno izmijenio njihove Zivote.

Lav Tolstoj, slavni ruski pisac, ve¢i dio svog zivota prozi-
vio je kao ateista, ali je pred kraj zivota izjavio: ,, Trideset i1 pet
godina svog zivota prihvatao sam svijet kao nihilista — ne kao
revolucionarni socijalista, nego kao covjek koji ni u $ta ne vje-
ruje. Prije pet godina do mene je doprla vjera. Povjerovao sam u
doktrinu o Isusu i cijeli moj Zivot je dozivio iznenadnu promjenu
— zivot 1 smrt prestali su biti zli. Umjesto ocaja, iskusio sam za-
dovoljstvo 1 srecu koju smrt ne moze oduzeti.*
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Vjerovatno najveci knjizevni genije svih vremena, Vilijam
Sekspir, rekao je prije smrti: ,,Predajem svoju dusu u ruke Boga,
moga Stvoritelja, potpuno vjerujuéi u Isusa Hrista, svog Spasi-
telja.*

Profesor Ambroz Fleming, vodec¢i engleski nau¢nik i pen-
zionisani profesor elektrotehnike na Londonskom univerzitetu,
rekao je o svojoj vjeri u Isusa: ,,U Bibliji nema nicega $to bi na-
ucniku prouzrokovalo probleme sa Isusom Hristom.*

Karl Bart, jedan od vodecih intelektualaca 19. vijeka, poz-
nat kao ,,veliki Svajcarski mislilac*, na pitanje koja mu je naj-
dublja misao $to ju je ikad izrekao, odgovorio je: ,,Isus me voli.
To znam.*

Profesor Carls Malek, bivsi glavni sekretar Ujedinjenih
nacija, govorec¢i o svojoj vjeri u Hrista, izjavio je: ,,M1 moramo
odbaciti podjelu izmedu Hrista i svemira, izmedu razuma i
vjere.

Dug je spisak vodecih svjetskih mislilaca 1 nau¢nika koji
su bili posveceni vjernici. Medu ostalima to su bili Robert Bojl
(1627-1691), Antoan Lavoazije (1743-1794), Majkl Faradej
(1791-1867), Dzejms Klerk Maksvel (1831-1879), Gregor Men-
del (1822-1884), Isak Njutn (1643-1727), Vilijem Hersel (1738-
1822), Leonardo da Vinéi (1452-1519), DZon Dalton (1766-
1844), Karl Fridrih Gaus (1777-1855), Alesandro Volta (1745-
1827), Luj Paster (1822-1895), Blez Paskal (1623-1662) i drugi.
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4. BoZje natprirodne intervencije i nauka

»Djevica koja rada Hrista, Hristovo uskrsenje, uskrsenje
Lazara, pa Cak i starozavjetna ¢uda — sve se ovo nasiroko koristi
u svrhe vjerske propagande 1 vrlo je efikasno kod priprostih ljudi
i djece. !0

Danas ima dosta nauc¢nika koji se slazu sa ovim i predvi-
daju da ¢e napredak znanja napokon slomiti vjeru u natprirodne
dogadaje. 1937. godine je jedan njemacki fizicar rekao: ,,Vjera
u ¢uda mora korak po korak da odstupi pred postojanim i1 ¢vrstim
napretkom naucne sile, a njen konac¢an poraz nesumnjivo je
samo pitanje vremena.*

Ateista Ri¢ard Dokins, profesor javnog poznavanja nauke
na Oksfordskom univerzitetu i pisac knjige ,,Sebi¢ni gen* (,,The
Selfish Gene*), vjeruje da nam se to vrijeme brzo priblizava.
,,Mi radimo na tome da ... potpuno shvatimo svijet i sve §to se u
njemu nalazi®, rekao je u jednom televizijskom intervjuu.

Moze li ¢ovjek da odbaci patuljke i vile kao mastu, a da u
isto vrijeme prihvati hranu sa neba (manu), Hrista rodenog od
djevice, kao i Hristovo uskrsenje kao istorijske dogadaje u koje
se moze vjerovati? Ako ¢uda predstavljaju direktno krSenje za-
kona u prirodi, kako onda razuman ¢ovjek moze da vjeruje da se
ona uopste mogu desiti?

Isusovo natprirodno zacece
Iz biologije znamo da bi bila istinita prica o tome da je Isus
roden od djevice, Y hromozom morao biti stvoren ni iz ¢ega u
Marijinoj jajnoj ¢eliji, jer Marija nije posjedovala genetski ma-
terijal za radanje muskog djeteta. Znaci li to da je biblijski

10 Richard Dawkins, “Snake Oil and Holy Water.”
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izvjestaj o Isusovom zacecu potpuna izmisljotina? Ako ne vje-
rujemo da postoji Tvorac, ako vjerujemo da je priroda ovakva
kakva jeste sama po sebi, da se ona nekako samoorganizovala i
da u njoj vladaju uniformi zakoni — na§ odgovor na ovo pitanje
bice potvrdan.

Medutim, Sveto Pismo nam otkriva visu realnost o Isuso-
vom identitetu. Biblijska tvrdnja je da je Isus zacet Svetim Du-
hom (Matej 1:20). Kako to? ,,Duh* (gr¢. pneuma; heb. ruah), sa
najces¢im opisnim i prisvojnim pridjevima ,,sveti®, ,,Bozji%,
,Gospodnji®, ,,Hristov*... moze se prevesti kao ,,dah zivotni®
(Postanje 2:7; Jov 33:4), od Boga (Propovjednik 12:7; Jov
34:14-15). Duh takode predstavlja BoZzju prisutnost 1 silu (Psa-
lam 139:7; Jovan 15:26), koji moze na poseban nacin djelovati
kroz posvecene nadahnute osobe (Matej 10:19-20; 12:28; 1. So-
lunjanima 4:8; 1. Jovanova 4:13) i ¢ije prisustvo je neophodnost
za spasenje (Efescima 4:30; Rimljanima 8:9; Galatima 4:6), Sto
je jednako prebivanju Oca i Sina u vjernicima (Jovan 14:23,26;
Galatima 2:20). Dakle, Duh je u ovom slucaju bio zivotodavna
sila putem koje se utjelovio Sin Bozji da bude roden kao ¢ovjek.
,,I Rije¢ postade tijelo i napravi sjenicu medu nama, i gledali smo
njegovu slavu, slavu kao jedinorodenog od Oca, punu blagodati
iistine.” (Jovan 1:14)

Isus je pitao svoje uéenike: ,,*Sta kazu ljudi, ko je Sin &o-
veciji?” Oni mu odgovoriSe: ‘Jedni kaZu - Jovan Krstitelj; drugi
- Ilija; a tre¢i — Jeremija ili jedan od proroka.” Tada ih on upita:
‘A §ta vi kazete, ko sam ja?’ Simon Petar mu odgovori: “Ti si
Hristos, Sin Boga Zivoga.” ‘Blago tebi, Simone, sine Jonin,” rece
mu Isus, ‘jer ti to nije objavio ¢ovjek, nego moj Otac, koji je na
nebesima.’* (Matej 16:13-17)

Ovaj pasus govori da je Otac koji je na Nebesima otkrio
Petru da je Isus koji je bio na Zemlji niko drugi do Njegov Sin.
Da je Isus Hrist Sin Bozji tako je vazno da je Jovan napisao pred
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kraj svog jevandelja: ,,Isus je pred u€enicima ucinio i mnoga
druga ¢uda, koja nisu zapisana u ovom svitku. A ova su zapisana
da biste vjerovali da je Isus zaista Hristos, Sin BoZji, 1 da vjeru-
juc¢i imate zivot vjecni u imenu njegovom.* (Jovan 20:30,31)

Prva propovijed koju je Pavle odrzao nakon uéenja jevan-
delja od samog Hrista bila je eksplicitno vezana za pitanje Isu-
sovog identiteta: ,,A zatim je u sinagogama odmah propovijedao
Hrista, da je on Sin Bozji.”“ (Djela 9:20) Apostol Petar, koji je
zivio sa Isusom 1 slusao Njegove poruke iz prve ruke je rekao:
»-Mi smo povjerovali 1 spoznali da si ti Hristos, Sin Zivoga
Boga.“ (Jovan 6:69) Hristovi ucenici su takode uzviknuli: ,,Zato
vjerujemo da si izasao od Boga.“ (Jovan 16:30) Marta koja je
bila bliska Isusova prijateljica 1 ¢ula mnoga Njegova ucenja
rekla mu je ovako: ,,Da, Gospode, ja vjerujem da si ti Hristos,
Sin Bozji, onaj koji treba da dode na svijet.“ (Jovan 11:27)
Odmah nakon sto je Filip propovijedio jevandelje evnuhu, usli-
jedilo je priznanje vjere kao prethodnica krstenju: ,,A on rece:
‘Vjerujem da je Isus Hristos Sin Bozji.’* (Djela 8:37) Marko je
konstatovao ko je Isus u prvom stihu svog jevandelja: ,,Pocetak
dobre vijesti o Isusu Hristu, Sinu BoZjem.* (Marko 1:1) Cak su
i demoni to znali: ,,*Sta mi imamo s tobom, Isuse, Sine Boziji?’
povikase. ‘Jesi li ovamo doSao da nas prije vremena mucis?’
(Matej 8:29) Kako su, dakle, demoni znali da je Isus Sin Bozji?
Jer su Ga poznavali od ranije! Ovi demoni su pali andeli koji su
nekad zivjeli na Nebu. Kad je Lucifer zbacen s Neba, on je po-
veo tre¢inu pobunjenih andela sa sobom (Otkrivenje 12:9). Tako
su oni znali da je Isus jedini Sin Bozji!

Jovan Krstitelj je posvjedocio: ,,Ja sam to vidio i svjedo-
¢im da je on Sin Bozji.* (Jovan 1:34)

Od svih svjedocCanstava, najveée je ono od samog Boga
Oca. Dvaput je On govorio s neba rekavsi: ,,Ovo je Moj voljeni
Sin.*“ (Matej 3:17; 17:5) Isus je objavio: ,,JJa sam Sin Bozji.*

~ 47 ~



(Jovan 10:36) On je rekao da je ,,jedinorodeni Sin BoZzji* (Jovan
3:18).

Isus je ocigledno bio siguran u svoj identitet i mesijansku
misiju, ito je sve potvrdio i u doktrini i u djelima! On je vjerovao
da je bio Bozji poslanik i pomazanik koji je trebao da izvrsi djelo
spasenja — da ga je Bog ovlastio, opunomo¢io, da govori za Boga
i da ga je Bog vodio da izvrsi taj zadatak. Prema tome, ono §to
je Isus rekao, rekao je i Bog. Ono $to je Isus ¢inio bio je Bozji
posao. Stoga zaklju€ujemo da se Isusovo natprirodno utjelovlje-
nje dogodilo sa jasnom svrhom i namjerom, kao potpuno oprav-
dan 1 legalan ¢in u sklopu realizacije Bozjeg plana spasenja.

Sam Isus kao Covjek je bio vrlo uravnotezena 1 stabilna
li¢nost, olienje skromnosti 1 vrline, doslednosti i poStenja, tako
da ne moZe biti govora o eventualnim poremecajima li¢nosti koji
uzrokuju pogresno sagledavanje stvarnosti. Kod Isusa nema tra-
gova iracionalnosti, neprikladnog ponasanja, paranoje ili bilo
kakvih znakova neuravnotezenosti. On je demonstrirao najveci
moguci sklad izmedu rijeci 1 prakticnog djelovanja i potvrdio sve
Sto je govorio.

Cuda i nauka

Biblijski hri§¢ani smatraju da je Bog umijeSan u cio tok
ljudske istorije, da On djeluje u ljudskoj istoriji. Medutim,
postoje dogadaji kada Bog na jedan neuobicajen nacin djeluje u
ljudskoj istoriji, i mi te dogadaje nazivamo ¢udima. To su odre-
deni dogadaji ili zbivanja koja mi pripisujemo posebnoj, naroci-
toj Bozjoj aktivnosti.

U Bibliji je zapisan veliki broj ¢uda. Jedno od najvecih
cuda koje je opisano u Svetom Pismu jeste Hristovo uskrsenje.
Ovo ¢udo je bilo od ranih pocetaka negirano i ¢ak ismejavano.
U Djelima apostolskim, u 17. glavi, od 18. do 32. stiha je opisa-
na veliCanstvena propovijed apostola Pavla u Atini. Medutim,
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onog momenta kada je apostol Pavle spomenuo uskrsenje, greki
racionalisti su se grohotom nasmijali. Jedan paralelan slucaj,
vrlo sli¢an prethodnom, nalazimo isto u Djelima 26:23-24: ,.Da
Hristos treba da strada i da ¢e, kao prvi koji ¢e uskrsnuti iz
mrtvih, objaviti svjetlost i ovom narodu i drugim narodima. Dok
je to govorio u svoju odbranu, Fest je uzviknuo: ‘Ti si poludio,
Pavle! Velika ucenost pomutila ti je razum!’*

Cuda su napadana i sa filozofske, i sa nauéne strane, pa
cak 1 teoloSke. Nauka zaista pokuSava da izbaci sva ¢uda iz svo-
jih objasnjenja prirode. Naucnici, a 1 drugi, hvale se kako je na-
uka protjerala sva bozanstva, pa samim tim i sva ¢uda iz prirode:
,U prirodi vladaju prirodni, nau¢ni zakoni koji su nepromjen-
ljivi. Priroda je jedan samodovoljan sistem sa svojim zakonima
1 niSta spolja ne moze da utice 1 da mijenja te prirodne zakone.*
Tako, dakle, ne ostaje mjesta cudima. Prirodna nauka dakle, ne
dozvoljava nikakva ¢uda.

Da bismo dobro razumjeli kako da branimo nasSe vjerova-
nje u ¢uda, mi prvo moramo shvatiti §ta su cuda i koje vrste cuda
postoje. Cuda jesu, zaista, odstupanja od nekog prirodnog toka
zbivanja koji se deSava na naSoj planeti Zemlji. Ako to ¢uda za-
ista jesu, mi moramo da ih razmatramo, zaista, u okviru prirod-
nih zakona, 1 mi ¢emo sva ¢uda podijeliti na dvije kategorije, u
odnosu na dva osnovna prirodna zakona.

Dva osnovna prirodna zakona koja vaze, bar u nasem uni-
verzumu, jesu Prvi i Drugi zakon termodinamike. Prvi zakon go-
vori o tome, da u jednom zatvorenom sistemu ne moze nista
novo da nastane niti da se uni$ti u onom bukvalnom smislu ri-
jeci. Dakle, u jednom zatvorenom sistemu ne moze nista novo
da se dometne ili da se oduzme. A drugi zakon kaze, da u zatvo-
renom sistemu bez dotoka energije nastupa entropija, degrada-
cija — povecava se nered. Na osnovu ova dva prirodna zakona,
mi moZemo sva ¢uda da podijelimo na ¢uda prvog stepena i cuda
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drugog stepena.

Koja su ¢uda prvog stepena? Cuda prvog stepena su ona
koja zahtijevaju specijalno stvaranje. Znaci, ona prkose prvom
zakonu koji govori da se u jednom zatvorenom sistemu ne moze
niSta ni dometnuti ni istinski oduzeti. Prema tome, svaki dogadaj
u kojem se energija ili materija (ili organizacija) poveca u izolo-
vanom sistemu, jeste ¢udo koje se odnosi na ovaj prvi zakon i
on zahtijeva jedno specijalno stvaranje.

Kao primjer moZemo da navedemo proces stvaranja, onda
umnozavanje lepinja i riba koje je Isus ucinio. To su prvostepena
¢uda ili ¢uda prvog reda, poSto dobijamo novu informaciju. Re-
cimo, u Knjizi Proroka Danila, rukopis koji se pojavio na zidu
Baltazarove palate je isto cudo prvog reda. Onda, posto zivot
shvatimo kao jedan oblik energije, onda je uskrsenje ¢udo prvog
reda

Koja su ¢uda drugog reda? Cuda drugog reda jesu ona koja
se odnose na drugi osnovni zakon prirode, znaci, zakon o entro-
piji. U prirodi ne postoji ni jedan izolovani proces. Na bilo koji
proces ili stanje ili predmet u prirodi, djeluju raznorazne okol-
nosti, raznorazni drugi procesi 1 stanja. Dakle, ne postoji izolo-
vani proces. Vanuobicajeno, vanstatisticko djelovanje na obim
ili na brzinu ili na stopu kojom se jedan proces desava, jesu cuda
druge vrste. Ta ¢uda ne zahtijevaju specijalno stvaranje, nego
uobicajeni proces u prirodi, prostim jezikom receno, biva naru-
Sen.

Da navedemo neka i od tih ¢uda. Recimo, stiSavanje bure
na Galilejskom jezeru. To nije nikakvo specijalno stvaranje.
Bura bi se sigurno stiSala. Znaci, bura se stiSava nekom stopom.
Ubrzavanje te stope je ¢udo drugog reda. Ona bi se stisala, ali
Bog je u stanju da nju sti$a mnogo brze. Cudo drugog reda je i
abnormalno hvatanje riba od strane uc¢enika, kada je Isus zatra-
zio da ponovo bace svoje mreze. Znaci, to su ¢uda drugog reda.
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Ona ukljucuju samo neuobicajeno statisticko odstupanje od har-
monije stanja, i okvira u kome neki proces fluktuira.

Medutim, ne mora da uvijek bude ubrzavanje. Recimo,
kod ¢uda koje se desilo kada je JoSua Nunov osvajao obecanu
zemlju, nije se radilo o ubrzavanju, nego o usporavanju jednog
prirodnog procesa. Naime, ovdje se radilo o drasticnom uspore-
nju rotacije Zemlje oko svoje ose i rotacije Mjeseca oko Zemlje.
(JoSua 10:11-14)

U kategoriju prvostepenih ¢uda moze da ucestvuje samo
Bog, a u ¢udima drugog stepena ne mora obavezno da ucestvuje
Bog. Cuda druge kategorije moze da &ini i davo. Mi nekada u-
potrebljavamo izraze: lazna i istinska ¢uda. To je opravdano sa
biblijske tacke gledista, ali sa nau¢ne tacke gledista, takav izraz
bi bio neopravdan, jer davo ¢ini istinska ¢uda u odnosu na pri-
rodne zakone. U Bibliji postoji 89 prvostepenih i 127 drugoste-
penih ¢uda.

Cudo ne mora obavezno da ukida prirodni zakon. Cudo
moze da ga modifikuje ili jednostavno da prirodni zakon ne dode
do izrazaja. Kada je Isus koracao po Galilejskom jezeru, On nije
ukinuo Arhimedov zakon, nego je On samo pokazao da je BoZja
sila iznad Arhimedovog zakona. Da nije ukinut Arhimedov za-
kon vidi se iz toga da kada je Petar poceo da koraca po jezeru,
¢im je izgubio vjeru u bozansku silu, upao je u vodu. Dakle, za-
koni nisu ponisteni, oni nisu ukinuti, nego ¢udo jednostavno po-
kazuje da se radi o nekoj posebnoj sili.

Da bismo na pravi na¢in razumjeli prava i lazna ¢uda, mo-
ramo da se pozabavimo sa elementima koje jedno ¢udo sadrzi.

Koji su elementi jednog ¢uda? Elementi jednog cuda su:
psiholoski, kauzalni (ili uzroc¢ni) i teleoloski.

Psiholoski momenat se sastoji u tome, $to su ¢uda izuzetno
rijetki dogadaji 1 kod nas izazivaju psiholosku reakciju zacude-
nosti, pa 1 zaprepascéenja.
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Kauzalni ili uzro¢ni — svako ¢udo mora imati neki ade-
kvatni uzrok iza sebe. Bilo bi apsurdno tvrditi da se neko ¢udo
desava bez uzroka.

Trec¢i (teleoloski) dolazi od grcke rijeci ,,teleos®, Sto znaci:
kraj, svrha necega i vrlo je vazan da bismo razlikovali prava i
lazna ¢uda. Jer, rekli smo da se sa nekog vanbiblijskog aspekta,
Sotonina ¢uda ne mogu da proglase za lazna ¢uda.

U ljudskom iskustvu deSavaju se razni ¢udnovati dogadaji.
Ali nije svaki od njih ,,¢udo®. Biblijska kriteriologija ukljucuje i
druge elemente. Koje? Kauzalitet. U nekim sluc¢ajevima radi se
prosto o sluc¢ajnostima, dok pri pravim ¢udima ocigledna je nuz-
nost ¢uda kao rezultata djelovanja natprirodne sile. Na primjer,
u Djelima 3:1-8; 9:32-34 imamo izvjestaje koji govore da apo-
stoli nisu €inili ¢uda zahvaljujuéi svojoj sili. U tim stihovima se
stvarno govori da oni ¢ine ¢uda u ime Isusa Hrista. Apostoli nisu
bili ¢udotvorci. Oni su samo bili kanal preko kojih je Bog silom
Svetog Duha ¢inio cuda.

Teleoloski kriterijum je, dakle, da ¢udo ima svrhu, oci-
glednu svrhu. Sa biblijske tacke gledista, cudo ima svrhu da
doprinese Sirenju kraljevstva Bozijeg, napretku ¢ovjeka i njego-
vog spasenja. Ukoliko ¢udo nema tu svrhu ili se ne uklapa u cje-
lokupni koncept Biblije, ono je to, sa biblijske tacke gledista,
lazno ¢udo. Sa vanbiblijske tacke gledista to je istinsko, pravo
cudo. Zasto je Bog tako, ¢ini nam se, skrt u ¢injenju svojih cuda?
Zato S$to Bogu uopste nije do zabave, do fasciniranja ljudi i sl.
Njegova ¢uda su prilicno rijetka zato §to Njegova ¢uda obavezno
imaju svrhu, imaju jedan pozitivan cilj, ona su vrlo ozbiljna, ona
su bozanstvena, dostojanstvena.

U postupanju Boga sa ¢ovjekom mi vidimo mudrost ko-
jom bozanska pedagogija ¢uva covjeka da blagoslove Bozje mi-
losti 1 starateljstva, zbog slabosti svoje prirode, ne pretvori u pro-
kletstvo. Cuda koja je Bog ¢inio nisu bila zasnovana na
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odredenom principu ili tehnici. Kada bi ljudi ipak pokuSavali da
od ¢uda naprave princip, Bog je svojom intervencijom pokazi-
vao da od vjernosti Njemu, a ne tvari ili magic¢noj tehnici, zavisi
Njegovo odobravanje i blagosiljanje. Kada su Izraelci pokusali
da izvojuju pobjedu protiv Filisteja pomoc¢u Kovéega saveza (sa
plo¢ama Dekaloga), tada im je Kovceg bio otet od strane Fili-
steja (vidi 1. Samuelova 4. glava). Isto tako, Izraelci su kadili
bronzanoj zmiji, koju je Mojsije nac¢inio vjekovima ranije, ali je
vjerni kralj Jezekija razbio zmiju da ne bi viSe sluzila kao sred-
stvo za idolopoklonstvo 1 magiju (2. Kraljevima 18:4). S druge
strane, Sotona pokusava da zloupotrijebi manifestacije bozanske
sile, pripisuju¢i samim ljudima, ritualima 1 stvarima princip Cu-
dotvorne moci. Dakle, postoji jako bitan razlog zasto Bog ne Cini
tako Cesto Cuda, a to je Sto Bog ne Zeli da ljudi postanu zavisnici
od ¢uda. On zeli da ljudi budu istinski povezani sa njim, ne zato
Sto je On u njihovom zivotu ¢inio ¢uda, nego zato §to oni shva-
taju da Njegov karakter vrijedi bez obzira na to da li On ¢ini ¢uda
ili ne ¢ini. Religija koja bi proizvela vjernika na osnovu ¢uda ne
ide dalje od povrsnosti i fanatizma. Mi treba da smo religiozni
zato §to je to najbolji moguéi odgovor na nase stvarne potrebe,
zato §to razumijemo $ta je bozanski karakter i svrhu zivota. Ali
ljudi zaista mogu da postanu zavisnici od ¢uda, §to vidimo u na-
$0j svakodnevici. Mnogi su zrtve demonskih obmana i zavisnici
od raznih ,,cudotvornih® rituala, upravo zato $to odbacuju biblij-
ske istine i dovode sebe u polozaj podloznosti lazima (vidi: 2.
Solunjanima 2:9-12).

Dakle, pravo ¢udo poznajemo po njegovoj svrsi. Uzmimo
jedan primjer. Kada je na Karmelu trebalo da se razluci izmedu
pravog (biblijskog) Boga i laznog (Bala), na Ilijinu molitvu Bog
je spustio oganj i spalio zrtvu. U¢inio je pravo ¢udo.

Medutim, znamo da Otkrivenje spominje da ¢e ponovo biti
spusten oganj, 1 da ¢e to biti ,,Jazno* Cudo. Jednom je isti dogadaj
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pravo, istinsko ¢udo, a drugi put je to, sa biblijskog stanovista,
laZzno ¢udo. I Otkrivenje to otvoreno kaze, da ¢e davo Ciniti lazna
cudesa. Kako to da se isti dogadaj sa biblijskog aspekta potpuno
suprotno vrednuje? To se moze razumjeti samo u kontekstu zna-
¢enja ovih ¢uda, a njihovo znacenje se izvodi iz ucenja Biblije.
Naime, na Karmelu vatra nije pala tek tako, nego je pala da bi
spalila zrtvu. U Novom savezu Zrtveni sistem vise ne vazi. Svi
oni koji vjeruju da to vazi, oni ¢e vjerovati i u to cudo. Ali ne
postoji ispravna teleoloSka argumentacija koja moze da opravda
takvo ¢udo u novosavezno vrijeme. Mi smo obavijeSteni kroz
Bibliju Sta je to lazno ¢udo, ali sada moZemo da razumijemo i
zasto je to lazno ¢udo. Ovaj kriterijum je primjenljiv 1 za ostala
»prava“1 ,lazna* cuda.

Napokon mozemo da kazemo nekoliko recenica u vezi sa
Hristovim uskrsenjem, posto je to vrlo napadano ¢udo u Bibliji.
Cim postoji Tvorac, Davalac Zivota, ¢im mi konstatujemo da
postoji Zzivot, mi moramo da vjerujemo u uskrsenje. Ili je uskrsla
mrtva materija sama od sebe kako nas uce evolucionisti, ili uskr-
senje iza sebe ima adekvatnu silu. Vjerovanje u ovo drugo je
vrlo, vrlo logi¢nije. Hrist nije uskrsao, da tako kazemo, sam od
sebe, nego Njegovo uskrsenje ima adekvatan razlog ili uzrok u
zivotodavnoj sili Bozjoj. A da vje€iti mrtvac, materija, sam sebe
0Zivi, to je apsurdna misao. Znaci, mora biti Ziv da bi oziveo, a
mora biti mrtav da bi bio ozivljen. Dakle, ako nam neko kaze da
se ne moze vjerovati u Hristovo uskrsenje, to nije tacno. Nego
naprotiv. U Hristovo uskrsenje je mnogo logi¢nije vjerovati
nego povjerovati u ,,uskrsenje Majke prirode* koje propovije-
daju evolucionisti. Svi ljudi, dakle, vjeruju u uskrsenje. Ili ¢emo
vjerovati u Hristovo uskrsenje, i u bozansko stvaranje u pocetku,
ili ¢emo vjerovati u jedno drugo uskrsenje, da vjeciti mrtvac —
materija, sam sebe ozivi. Bog je taj koji daje smisao nastanku
svemira, Bog je taj koji daje smisao slozenosti univerzuma, Bog
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jedini daje smisao objektivnim moralnim vrijednostima, i napo-
kon Bog je taj koji daje smisao uskrsenju! Bog se takode moze
dozivjeti 1 Bogu se moze vjerovati.

U prilog tome svjedoci i ¢injenica da mi mozemo biti uce-
snici jednog Cuda, a to je istinsko cudo i ono spada u prvostepeno
¢udo. To je ¢udo novorodenja. Cudo novorodenja spada u prvo-
stepena ¢uda. Kako to znamo? Postoji nekoliko mjesta u Bibliji
gdje se upotrebljava rije¢ ,,bara“, kao termin za bozansko stva-
ranje. Upotrebljava se u 1. glavi, 1. stihu, 1. Knjige Mojsijeve,
upotrebljava se u jo§ nekim stihovima, ali je vrlo zanimljivo da
se taj pojam upotrebljava u Psalmu 51:10 gdje psalmista kaze:
,.Stvori mi, o Boze, ¢isto srce i obnovi duh u meni.*

Dakle, proces novorodenja zahtijeva natprirodnu bozan-
sku intervenciju, 1 to mi vidimo iz mnogo stihova u Bibliji, kao
Sto je onaj u Knjizi Proroka Jeremije, gdje Bog govori da ,,ne
moze leopard da mijenja svoje Sare, da Etiopljanin ne moze da
mijenja svoju kozu“ (Jeremija 13:23), Sto je geneticki determi-
nisano, i onda on prelazi na dobro ili zlo, Sto nam implicitno go-
vori da postoji neka nasa, da tako kazemo, pogresna unutraSnja
struktura koja nije izasla pogre$na iz Njegovih ruku, nego je de-
vijantna zbog grijeha. I vidimo, Bog mora da ucini jedno ¢udo.
To je ¢udo novorodenja, jedna natprirodna intervencija, da bi-
smo bili nanovo rodeni. Ujedno, to je preduslov da u buduénosti
budemo sudionici jo§ veceg ¢uda koje Sveto Pismo opisuje kao
uskrsenje svih koji su umrli u Hristu i preobrazenje u nepropad-
ljivo tijelo koje ¢e nositi Bozju slavu u svu vje€nost (vidi: 1. Ko-
rinéanima 15. glava).

Medutim, ¢udo novorodenja Bog ne ¢ini nasilno. Mi sami
moramo odluciti da budemo aktivni ucesnici tog procesa.
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5. Nauka objaSnjava nastanak
Zivota i zato nam Bog nije potreban

,,Carls Darvin nije htio da — kako se jednom izrazio — ubije
Boga. Ali je ipak to u€inio.“ (7ime magazin)

. Teorija evolucije’ jos uvijek je, kao Sto je i bila u Darvi-
novo vrijeme, veoma spekulativna hipoteza, u potpunosti liSena
¢injenica koje bi je direktno podupirale, kao Sto je i veoma da-
leko od onog po sebi evidentnog aksioma u koji bi neki od njenih
agresivnijih zagovornika htjeli da povjerujemo.“!!

Ljudi su taoci drustvene paradigme u kojoj zive i primaju
obrazovanje. Ako ste mozda u djetinjstvu i primili neke vjerske
pouke, mozete ih kasnije lako izgubiti kroz ,,edukaciju* u $ko-
lama i na ¢asovima biologije. Tamo vas uce da ,,nauka“ i evolu-
cija daju obja$njenje za nastanak i razvoj Zivota. Teorija Carlsa
Darvina eliminiSe potrebu za natprirodnim Tvorcem pokazujuéi
kako prirodni procesi mogu da objasne rastuéu slozenost i raz-
nolikost zivih organizama. Tako se sti¢u sekularni i ,,racionali-
sticki* pogledi na svijet koji su, usput, i nimalo slu¢ajno vrlo
kompatibilni sa ,,potrebama“ nase pale prirode da se oslobodimo
Boga i moralne odgovornosti.

Biolog Francisko Ajala rekao je da je Darvinov ,,najveci
uspjeh* to Sto je pokazao kako je razvoj zivota ,,rezultat prirod-
nog procesa, prirodne selekcije, bez bilo kakve potrebe da uvo-
dimo Tvorca u objasnjenje*. Britanski biolog Ri¢ard Dokins go-
vorio je u ime mnogih kada je rekao da je Darvin ,,omogucio da
covjek postane intelektualno ispunjen ateista. Majkl Denton,

' Michael Denton, Evolution: A Theory in Crisis (Chevy Chase, Md.: Adler
& Adler, 1986), 77.
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molekularni biolog i ljekar iz Australije, slozio se da je darvini-
zam ,raskinuo ¢ovjekovu vezu sa Bogom® i samim tim ga
,,pustio da lebdi u kosmosu bez cilja®. Jo§ je dodao: ,.Sto se tice
hris§¢anstva, pojava teorije evolucije... je bila katastrofa... Nesta-
janje vjere se vjerovatno moze vise pripisati propagiranju i za-
govaranju darvinovske verzije evolucije u intelektualnim i nauc-
nim krugovima nego bilo kom drugom faktoru.*

U stvari, istaknuti evolucionista Vilijam Provajn sa Kornel
Univerziteta otvoreno je priznao da ako je darvinizam tacan,
onda postoji pet neizbjeznih implikacija: nema dokaza da postoji
Bog; ne postoji Zivot posle smrti; nema apsolutne osnove za
ispravno 1 pogresno; ne postoji krajnji smisao zivota; 1 ljudi u-
opste ne posjeduju slobodnu volju.'?

Medutim, ako se upustimo u ozbiljno istraZivanje, brzo
¢emo otkriti da ovdje nije rije¢ o slucaju religije protiv nauke;
bas naprotiv, problem je u nauci protiv nauke. Sve vise biologa,
biohemicara, fizi¢ara, astronoma 1 drugih naucnih istrazivaca —
1 to ne samo hriS¢ana — poslednjih decenija iznosi ozbiljne pri-
govore na teoriju evolucije, tvrdeci 1 dokazujuci da se njeni ve-
liki zakljucci ponekad zasnivaju na tankim, nepotpunim ili
pogreinim podacima. StaviSe, savremena nau¢na saznanja uop-
Ste ne idu u prilog teoriji evolucije, ve¢ je obaraju.

Cak i ¢uveni ateista Kaj Nilsen je jednom kazao: ,,Zami-
slite kad biste iznenada vidjeli knjigu... a onda me pitali Sta je
izazvalo nastanak knjige, i da ja na to odgovorim da nastanak
knjige nije nista izazvalo, nego je nastala sama od sebe. Vi to ne
biste prihvatili.*

Kosmos kao i samo vrijeme imaju svoj pocetak u jednom
trenutku u konacnoj proslosti. Naucnici ovo oznacavaju kao

12 Phillip E. Johnson, Darwin on Trial, 2d ed. (Downers Grove, 111.: Inter-
Varsity Press, 1993), 126-27.
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Stvaranje. Sve §to postoji ima svoj uzrok, a svemir je nastao, pa
samim tim i svemir ima svoj uzrok — to jest, Tvorca koji je sdm
bez uzroka. Naucnici su zapanjeni otkri¢em s kolikom 1 najsitni-
jom precizno$éu je podesen Zivot u svemiru. Cin Stvaranja je bio
veoma ureden dogadaj koji je zahtijevao enormnu koli¢inu po-
dataka i svemir je od trenutka svog pocetka bio fino podesen do
nepojmljive preciznosti za postojanje oblika zivota kao §to smo
mi sami. Beskonacno mala razlika u jacini gravitacione sile, ili
desetina drugih konstanti 1 veli¢ina bi ucinilo da postoji svemir
koji sprecava nastanak Zivota umjesto §to bi ga podrzavao. Sve
to nas dovodi do zakljucka da iza tvorevine stoji inteligentan
Tvorac.

Drugim rije¢ima, ono $to na prvi pogled izgleda kao nepo-
bitan nau¢ni argument u prilog evoluciji po€inje da se rasplice
prilikom pobliZeg ispitivanja. Nova otkri¢a tokom proteklih go-
dina navode sve veci broj naucnika da se suprotstavi Darvinu uz
zakljucke da je iza stvaranja i razvoja zivota stajao Inteligentan
Tvorac.

,Rezultat ovih ukupnih nastojanja da se istrazi ¢elija — od-
nosno da se istrazi zivot na molekularnom nivou — jeste jasan,
glasan i prodoran povik ‘plan!’* rekao je biohemic¢ar Majkl Bih
sa Lehaj univerziteta u svojoj pionirskoj kritici darvinizma. Po-
tom je dodao:

»Zaklju€ak inteligentno osmisljenog plana zivota prirodno
proistice iz samih Cinjenica — a ne iz svetih knjiga ili vjerovanja
vjerskih grupa... Opiranje nauke u prihvatanju zakljucka da je
zivot inteligentno isplaniran... nema opravdano utemeljenje...
Mnogi ljudi, ukljucujuéi i mnoge vazne i vrlo uvazene naucnike,
naprosto ne Zele da tu bude bilo ¢ega drugog osim prirode. !*

13 Michael Behe, Darwin’s Black Box (New York: The Free Press, 1996),
232.
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Porijeklo zivota vjekovima dovodi u zabunu i teologe i na-
ucnike. ,,Za mene je najcudesnija stvar egzistencija, sama po
sebi,” rekao je kosmolog Alan Sendidz. ,,Kako je moguce da se
neZiva materija organizuje i po¢ne da razmislja o sebi samoj?*!*

Zaista, kako je moguée? Darvinova teorija pretpostavlja
da se nezive hemijske supstance, ako imaju na raspolaganju a-
dekvatno vrijeme i okolnosti, mogu same po sebi razviti u zivu
materiju. Nesumnjivo je da je ovo stanoviste vremenom postalo
veoma prihvaceno kod ljudi. Ali, da li postoje bilo kakvi nauéni
podaci koji bi podrzali takvo vjerovanje?

»Naufna® teorija nastala iz spekulacija

Sam Darvin je bio svjestan svog spekulisanja oko nastanka
zivota. Evo njegovih rije¢i: ,,Cesto se kaZe da su sada prisutni
svi uslovi za prvo stvaranje Zivog organizma, koji su oduvijek
mogli biti prisutni. Ali ako [i, da, koliko je veliko to ,,ako*] bi-
smo mogli da zamislimo u nekoj foploj barici, sa prisutnim svim
onim solima amonijaka i1 fosfora, svjetlos¢u, toplotom, elektrici-
tetom, itd., da se hemijski stvara slozen protein spreman da
prode kroz jos sloZenije promjene, danas bi takva materija bila
trenutno unistena ili bi je neki drugi agens apsorbovao, §to nije
mogao da bude slucaj prije nego $to su stvorena Ziva bi¢a.“!®

Dakle, Darvin je bio prvi koji je iznio teoriju da je Zivot
nastao iz hemijskih supstanci koje su medusobno reagovale u
nekakvoj ,,toploj barici. On je vjerovatno potcijenio taj problem
jer se tada uopsteno smatralo da se zivot nekako prirodno svuda
razvija. Ljudi su vjerovali da ée se crvi spontano razviti iz trulog
mesa. Medutim, istovremeno sa objavljivanjem Darvinovog

4 George Johnson, “Science and Religion: Bridging the Great Divide,” The
New York Times, June 30, 1998.

15 Francis Darwin, The Life and Letters of Charles Darwin (New York: D.
Appleton, 1887), 202.
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»Porijekla vrsta®, Fran¢esko Redi je pokazao da se u mesu koje
se drzi dalje od muva nikad ne stvore crvi. Potom je Luj Paster
pokazao da vazduh sadrzi mikroorganizme koji se mogu nam-
noziti u vodi, pruzajuéi tako laznu predstavu spontanog nastanka
zivota. On je na Sorboni u Parizu objavio da se ,,nauka o spon-
tanom stvaranju nikada nece oporaviti od smrtnog udarca u o-
vom jednostavnom eksperimentu.*

Onda su tokom 1920-tih godina neki naucnici rekli da se
slazu sa Pasterom da se spontan nastanak zivota ne deSava u
kratkom vremenskom rasponu. Medutim, oni su postavili teoriju
da ako biste imali milijarde 1 milijarde godina — kao $to je po-
kojni astronom Karl Sagan volio da kaze — onda bi se mozda
ipak 1 mogao dogoditi spontan nastanak Zivota.

Ruski biohemicar Aleksandar Oparin je 1924. predlozio
da su se slozeni molekulski nizovi i funkcije zive materije razvili
iz jednostavnijih molekula koji su prije toga postojali na prvo-
bitnoj Zemlji. Potom je 1928. britanski biolog Dz. B. S. Haldejn
postavio teoriju da je dejstvo ultraljubicaste svjetlosti na prvo-
bitnu Zemljinu atmosferu izazvalo zgusnjavanje Secera i amino-
kisjelina u okeanima, i onda se konac¢no iz ovog prvobitnog bu-
ljona pojavio i Zivot.

Kasnije je dobitnik Nobelove nagrade Herold Jurej predlo-
zio da bi prvobitna Zemljina atmosfera pogodovala nastanku
sloZenih organskih molekula. Jurej je bio savjetnik doktora Sten-
lija Milera na Univerzitetu u Cikagu, a upravo je Miler odlugio
da ovo i eksperimentalno provjeri. Njegov eksperimentu je bio
prekretnica u kome je on u laboratoriji simulirao atmosferu prvo-
bitne Zemlje i potom pustio elektri¢no praznjenje kroz nju kako
bi simulirao efekte munje. Ubrzo je otkrio da su se stvorile ami-
nokisjeline — gradivni elementi zivota. Sagan je rekao da je bas
taj eksperiment najznacajniji korak u uvjeravanju mnogih
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naucnika da je vjerovatno da zivot u kosmosu postoji u izobi-
lju.'® Hemiéar Vilijam Dej je rekao da eksperiment pokazuje da
ovaj prvi korak u nastanku zivota nije slucajan dogadaj, ve¢ da
je bio neizbjezan.!” Astronom Herlou Sepli je rekao da je Miler
dokazao da je ,,nastanak zZivota u sustini automatski biohemijski
razvoj stvari koji prirodno nastupi kada se ispune fizicki uslovi
za to.“!®

Evolucionisti su neko vrijeme bili u euforiji. Ali je posto-
jao veliki problem u vezi sa eksperimentom koji je ponistio nje-
gove rezultate. Miler 1 Oparin nisu imali nikakav stvaran dokaz
da se prvobitna Zemljina atmosfera sastojala od amonijaka, me-
tana 1 vodonika, koje je Miler koristio u eksperimentu. Oni su
svoju teoriju zasnovali na fizickoj hemiji. Htjeli su da dobiju he-
mijsku reakciju koja bi bila pogodna, pa su tako predlozili da je
atmosfera bila bogata tim gasovima. Oparin je bio dovoljno pa-
metan 1 znao je da ako zapoc¢nete sa inertnim gasovima kao $to
su azot ili ugljen-dioksid, necete dobiti nikakvu reakciju. To pro-
sto znaci da su karte bile namjeStene da bi dobili rezultate koje
su htjeli. Zapravo, Od 1980. godine naovamo, nauc¢nici NASA-
e su pokazali da prvobitna Zemlja nikada nije imala nikakav me-
tan, amonijak ili vodonik. Ona se, umjesto toga, sastojala iz
vode, ugljen-dioksida i azota — a apsolutno je nemoguce dobiti
iste rezultate eksperimenta sa tom smjesom.

Da li je razumno vjerovati da ziva materija moze biti pro-
izvod spontanih hemijskih reakcija?

Zivi sistem mora obavljati bar tri stvari: pretvarati ener-
giju, Cuvati informacije i razmnozavati se. Svi Zivi sistemi to

16 Robert Shapiro, Origins (New York: Summit Books, 1986), 99.

17 William Day, Genesis on Planet Earth (East Lansing, Mich.: House of Ta-
los, 1979), 7.

18 Citirano u: S. Tax, ed., Evolution After Darwin (Chicago: University of
Chicago Press, 1960), 1:57.
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rade. Ljudi takode obavljaju ove tri funkcije, iako ih bakterije
obavljaju mnogo brze i efikasnije. Neziva materija to ne Cini.
Darvin vjerovatno nije mislio da bi bilo previse tesko stvoriti
Zivo iz nezivog posto se jaz izmedu to dvoje njemu nije ¢inio
prevelikim, i nije imao predstavu o kompleksnosti ¢elije. Medu-
tim, istina je da je jednocelijski organizam komplikovaniji od
bilo ¢ega $to smo bili u stanju da stvorimo putem super kompju-
tera. Jedan Covjek je veoma mastovito — iako prili¢no ta¢no —
opisao jednocelijski organizam kao fabriku sa visokom tehnolo-
gijom, sve skupa sa vjeStackim jezicima 1 sistemima za dekodi-
ranje; centralnim memorijskim bankama koje ¢uvaju i1 daju
impresivnu koli¢inu informacija; preciznim sistemima kontrole
koji upravljaju automatskim sklapanjem sastavnih djelova; me-
hanizmima kontrole rada i kvaliteta koji Stite sistem od greSaka;
sistemima sklapanja koji koriste principe prefabrikacije i modu-
larne konstrukcije; kao i kompletnim sistemom za umnozavanje
koji omogucava organizmu da se umnozi zapanjuju¢om brzi-
nom.

Sta bi sve bilo potrebno da se izgradi Zivi organizam? U
sustini krecete sa aminokisjelinama. One se javljaju u osamdeset
razli¢itih vrsta, ali se samo njih dvadeset nalazi u zivim organi-
zmima. Samim tim je problem u tome da se izoluju samo prave
aminokisjeline. Potom se te prave aminokisjeline moraju medu-
sobno povezati ispravnim redosledom kako bi se napravili pro-
teinski molekuli. Ovdje govorimo o hemijskoj evoluciji. Njome
ne bi upravljala nikakva pomo¢ iz spoljasnjeg svijeta. A postoji
1 mnogo drugih faktora koji komplikuju cijelu stvar, a koje treba
imati u vidu. Primjera radi, drugi molekuli imaju tendenciju da
brze reaguju sa aminokisjelinama nego Sto aminokisjeline rea-
guju medusobno. Sada ste suoCeni sa problemom kako da elimi-
niSete te strane molekule koje bi zakocile cio proces. Potom 1-
mate joS jednu komplikaciju: postoji jednak broj lijevih i desnih
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izomera aminokisjelina, a samo su lijevi zastupljeni u Zivom svi-
jetu. Sada morate da izdvojite samo njih da biste ih povezali pra-
vim redosledom. Takode vam trebaju i prave vrste hemijskih
veza — naime, peptidne veze — na pravom mjestu kako bi protein
mogao da se savije u karakteristi¢an trodimenzionalni oblik. U
suprotnom on nec¢e funkcionisati. Jedna stotina aminokisjelina
mora se poredati tacno odredenim redosledom kako biste napra-
vili molekul proteina. A ne zaboravite da je to tek prvi korak.
Stvaranje jednog molekula proteina ne znaci da ste stvorili zivot.
Sada morate da spojite Citav skup molekula proteina — mozda
njih dvije stotine — sa tacno odredenim funkcijama kako biste
dobili tipi¢nu zivu Celiju.

U Zivim sistemima uputstvo koje je potrebno u sastavlja-
nju svega nalazi se u DNK. Svaka ¢elija svake biljke i zZivotinje
mora imati molekul DNK. O njemu mozete razmisljati kao o
malom mikroprocesoru koji upravlja svime. DNK je u veoma
bliskoj saradnji sa RNK u kontrolisanju ispravnog nizanja ami-
nokisjelina. Ona moze da ovo izvede putem biohemijskih uput-
stava — odnosno informacija — koje su zapisane na DNK. Stva-
ranje DNK i RNK bi bio jo§ ve¢i problem nego stvaranje prote-
ina. One su mnogo sloZenije, a postoji i mnostvo prakti¢nih pro-
blema. Primjera radi, sinteza klju¢nih djelova DNK 1 RNK ni-
kada do sada nije uspjeSno izvedena osim pod veoma malo vje-
rovatnim uslovima koji ni najmanje ne nali¢e onima koji su na-
vodno postojali na prvobitnoj zemlji. Klaus Doze sa Instituta za
biohemiju u Maincu u Njemackoj je priznao da su teskoce u sin-
tetisanju DNK i RNK ,,u ovom trenutku nesto §to ne mozemo ni

da zamislimo*."?

19 Klaus Dose, “The Origin of Life: More Questions Than Answers,” in Inter-
disciplinary Science Reviews 13 (1988), 348.
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»Svemocéna“ slu¢ajnost plus vrijeme

Naucnici su nekada vjerovali u ideju da slucajnost plus
vrijeme donosi zivot, jer su takode vjerovali u teoriju vje¢nog
stanja svemira (steady-state). To je znacilo da je svemir besko-
nacno star, a ko zna $ta je sve moglo da se dogodi ako biste na
raspolaganju imali beskonac¢no vrijeme. Medutim, sa otkricem
pozadinskog zrac¢enja 1965. godine, u kosmologiji je teorija
stvaranja postala sve dominantnija. LoSe vesti za evoluciju su
bile da je to znacilo da svemir nije beskonac¢no star. Skorija istra-
Zivanja su potvrdila da Zemlja takode nije veoma stara.

Matematicka vjerovatnoca da dode do sastavljanja zivog
organizma je tako astronomski mala da niko viSe ne vjeruje da
se slu¢ajno$éu moze objasniti nastanak Zivota. Cak i kada biste
optimizovali uslove, opet ne bi uspjelo. Kad biste uzeli sav
ugljenik u svemiru i stavili ga na zemljinu povrSinu, omogucili
mu da stupa u hemijsku reakciju najve¢om moguc¢om brzinom,
1 ostavili ga tako milijardu godina, Sanse da se stvori samo jedan
funkcionalan molekul proteina bile bi jedan na prema 10 sa 60
nula. Majkl Bih j rekao da bi vjerovatnoca da se spoji samo sto-
tinu aminokisjelina da bi se stvorio jedan molekul proteina pu-
kim sluc¢ajem bila jednaka vjerovatno¢i da covjek sa povezom
preko ociju pronade jedno oznaceno zrnce pijeska negdje u pros-
transtvima pustinje Sahare — i da to ucini ne samo jednom, ve¢
tri puta. Frederik Hojl je to slikovito iskazao kada je rekao da je
ovaj scenario vjerovatan isto koliko i tornado koji prede preko
otpada i slucajno sastavi potpuno ispravan boing 747.

Drugim rije¢ima, prakticno govoreci ta vjerovatnoca je
ravna nuli.

Posto su bez daljnjeg odbacili sluc¢ajnost kao objasnjenje
za postanak zivota, naucnici su se okrenuli drugoj teoriji, koja
kaze da mora postojati neki afinitet unutar samih aminokisjelina
pomoc¢u kojeg bi se one spontano povezale pravilnim

~ 64 ~



redosledom 1 izgradile proteinske molekule iz kojih se sastoje
zive Celije. Ova ideja je postala popularna nakon knjige izdate
1969. ¢iji je koautor bio Kenjon, a u kojoj se tvrdi da je nastanak
zivota zapravo mozda bio ,,biohemijski predodreden* zbog ovih
specijalnih afiniteta u hemijskim vezama. Ali rezultati kompju-
terske analize su pokazali nepobitan zakljucak da nizanje prote-

ina nema nikakve veze sa hemijskim afinitetom.

»Sjeme Zivota® iz svemira

Porazeni naocCigled nesavladivim preprekama za hemijsku
evoluciju na zemlji, neki naucnici — ukljucujuéi 1 Krika, jednog
od dvojice naucnika koji je otkrio DNK — iznose ideju da su gra-
divni elementi Zivota dosli odnekud iz svemira. Hojl 1 Vikrama-
singe spekuliSu da su Cestice veli¢ine Zivih ¢elija mogle da
dospiju do zemlje, a da ih atmosfera ne sprzi. U kosmosu bi mo-
gao da ih zastiti tanak sloj grafitne prasine od razornih zraka
ultraljubicaste svjetlosti.

Ovu teoriju je potkrijepilo otkri¢e aminokisjelina u pozna-
tom meteoru Murcison koji je pao na Australiju 1969.

Krik 1 Lesli Ordzel su otisli jo$ dalje, tvrdeéi da je spore
zivota mozda namjerno poslala na Zemlju nekakva napredna ci-
vilizacija, mozda, kao $to neki spekuliSu, sa namjerom da od
Zemlje naprave pustinju, zooloski vrt ili kosmi¢ki otpad.?

Cinjenica da nauénici istupaju sa ovakvim vrstama nastra-
nih predloga pokazuje da naprosto nisu u stanju da zamisle bilo
kakav nacin na koji bi Zivot mogao da se prirodno razvije na
Zemlji, i u tome su u pravu. Evo kako je to prokomentarisao Fi-
lip Dzonson: ,,Kada nau¢nik Krikovog kalibra osje¢a da treba da
prizove u pomo¢ nevidljive vanzemaljce, vrijeme je da se

20 Charles B. Thaxton, Walter L. Bradley, and Roger L. Olsen, The Mystery
of Life’s Origin, 194.
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zapitamo da li je polje prebioloSke evolucije zapalo u Corso-
kak.“?!

Najveca rupa u ovoj teoriji je da ona ne rjeSava problem
porijekla Zivota. Razmislite o ovome: ako kazete da je Zivot
nastao negdje drugdje, to samo preseljava problem na drugu lo-
kaciju! I dalje postoje iste prepreke.

Ostale teorije o nastanku Zivota

1977. su nau¢nici u istrazivackoj podmornici ,,Elvin®, 800
metara ispod povrsine Pacifika zapadno od Ekvadora, otkrili ne-
obi¢ne hidrotermalne gejzire na morskom dnu. U njithovoj bli-
zini je bilo mnogo cjevastih crva, Skoljki 1 bakterija, €iji su pri-
maran izvor energije sumporna jedinjenja iz gejzira. Od tada su
pronadeni na desetine gejzira na raznim lokacijama ispod mora.

Ovo je navelo Dzeka Korlisa, pomorskog biologa koji
sada radi u jednom NASA centru, na zakljuc¢ak da su mozda ovi
gejziri nekada obrazovali sredinu u kojoj je mogao da nastane
zivot. Ali 1 ovo se pokazalo kao potpuno gubitnicka teorija.

Jos jedna hipoteza koju u skorije vrijeme popularizuju me-
diji je tvrdnja Skotskog hemicara A.G. Kerns-Smita da je zivot
nekako nastao u glini, ¢ija kristalna struktura je imala dovoljnu
sloZenost 1 nekako pogodovala sjedinjavanju prebioti¢kih sup-
stanci. Ali, kako bi glina mogla da bude u stanju da pruza infor-
macije koje su potrebne da bi se supstance poredale na pravi na-
¢in? Najvise Sto bi kristali gline mogli da urade je da pruzaju
informaciju o redosledu na veoma, veoma niskom nivou, i ona
bi se stalno ponavljala. Da li tu ima poretka? Da. Ima li puno
informacija? Ne. Upravo to i jeste kristal — niSta viSe od mnostva
istih prostih informacija. Njemu u velikoj mjeri nedostaje speci-
ficna kompleksnost koja je potrebna Zivoj materiji.

21 Phillip E. Johnson, Darwin on Trial, 111.
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Naucnici koji se bave porijeklom Zivota uvijek iznova
ostanu kratkih rukava kada pokusaju da postavljaju teorije kako
su supstance mogle da se razviju u zivu materiju.

,»Nakon preko trideset godina eksperimentisanja na porije-
klu zivota u oblastima hemijske i molekularne evolucije mi smo
prije dosli do boljeg shvatanja koliko je ogroman problem pori-
jekla zivota na Zemlji, nego Sto smo pronasli rjeSenje za njega.
U sadaSnjem trenutku se svaka diskusija o glavnim teorijama i
eksperimentima na ovom polju zavrsi pat-pozicijom ili prizna-
njem da nista ne znamo.*?*

Od otvorenog evolucioniste sa Harvardskog univerziteta
Stivena Dzeja Goulda zatrazeno je da napiSe esej za Casopis
,»lajm* da li ¢e naucnici ikada rastumaciti kako je nastao zivot.
Rezultat toga je bio neodreden i dvosmislen tekst koji je mnogo
toga nagadao, ali se ni u jednom trenutku nije primakao iznoSe-
nju jedne hipoteze kako je Zivot uspio da nastane iz neZivog.?

Prepreka za prihvatanje inteligentnog Tvorca

Kad ukrstimo argumente, postaje ocigledno da ljudi koji
vjeruju da je Zivot nastao prirodnim putem moraju da imaju
mnogo vise vjere nego ljudi koji logi¢no zakljuce da postoji Inte-
ligentan Tvorac.

Sta onda smeta da vise naucnika izvude taj zakljucak?
Mnogi i jesu izvukli taj zaklju¢ak. Ali nekima stane na put nji-
hova li¢na filozofija. Ako su unaprijed ubijedeni da ne postoji
Bog, onda ¢e oni, ma koliko ubjedljivi bili dokazi, uvijek reci:
»Sacekajte malo i mi ¢emo pronaci nesto bolje u buduénosti.*
Medutim, taj argument je metafizicki. Naucnici nisu nista

22 Klaus Dose, “The Origin of Life: More Questions than Answers,” Interdi-
sciplinary Science Review 13 (1998), 348.

23 Vidi: Stephen Jay Gould, “Will We Figure Out How Life Began?”, Time,
April 10, 2000.
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objektivniji od bilo koga drugog. Svi oni pristupaju pitanjima
poput ovog sa svojim predrasudama.

Ljudi su oduvijek izmisljali objasnjenja koja im odgova-
raju! Bog je postavio stvari na takav nacin da, ukoliko zelite da
,racionalizujete, mozete i to da uradite. Takav je ljudski um.
Bog ga je takvim uspostavio iz odredenog razloga, a to je ovaj:
Bog je tako postavio stvari da ljudi treba da iznad sebe, na kraju
krajeva, imaju onakav autoritet kakav izaberu.

Neko na to moze kazati: ,,Da, ali i vi ste dosli sa predrasu-
dom da Bog postoji.“ Da li je to predrasuda? Mi, pored ekspli-
citnog otkrivenja Boga o sebi i svijetu kojem Zivimo, imamo
apsolutno obilje dokaza koji ukazuju na Inteligentnog Tvorca.

Razumijevanje nauke i logi¢no zakljucivanje

Najrasireniji pogled na svijet je laicki ili ,,zdravorazum-
ski*“. Vecina ljudi ne dolazi do objektivne istine iz nekoliko raz-
loga: 1) Polazenje od sopstvenog Culnog iskustva ili oslanjanje
na takva ogranicena iskustva iz drustva ili tradicije; 2) PovrSnost
koja se zadrzava na pojavnom i ne pokuSava shvatiti sustinu i
koja ni ne Zeli istinu; 3) Nekriti¢nost tj. vjerovanje u odredene
stavove, misljenja i prakse bez njihove analize i provjere; 4) Ne-
metodi¢nost odnosno nedostatak metodologije za utvrdivanje ¢i-
njenica; 5) NesistematiCnost tj. nepostojanje integrisanog
sistema znanja u logi¢no povezanu cjelinu.

Da bismo shvatili objektivu stvarnost moramo imati odre-
denu platformu odnosno standarde na kojima gradimo. To se
zove ideoloska predkoncepcija. Drugim rije¢ima, mi moramo
prepoznati validne standarde koji nisu uslovljeni nasim ¢ulnim
iskustvima ili karakternim slabostima. I tu nam pomaze nauka
kao primijenjena logika. Neko inteligentan je morao da stvori
inteligentno organizovan svijet 1 kosmos. Iza zakona mora
postojati Zakonodavac. Samo Onaj koji posjeduje zivotodavnu
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silu mogao je da podari zivot svemu zZivom. Stvaranje i Stvoritel]
su realnosti koje trebamo prihvatiti.

U drugom koraku provjeravamo $ta je istina o Tvorcu u
odnosu na ljudski rod i gdje se ta istina otkriva. Neprikosnoveni
standard kako sa aspekta istine tako i moralne superiornosti na-
lazimo u knjizi koju nazivamo Biblija ili Sveto Pismo. Autoritet
onoga ko govori prepoznajemo i priznajemo zato Sto shvatamo
da je to istina, te po smislenosti i logici stvari koje se sve zajedno
mogu uklopiti 1 sistematizovati u jedan veliki mozaik znanja 1
istine.

Tako dolazimo do pozitivne religije. Religija je pozitivan
odnos izmedu apsolutnog subjekta (Boga) koji je davalac otkri-
venja, 1 relativnog subjekta (Covjeka), koji je primalac otkrive-
nja, te je ona dakle zasnovana najprije na Bogom danom otkri-
venju (koje sam covjek nikad ne bi otkrio) i covjekovom licnom
odnosu sa Bogom (iskustvom). Ako je Bog davalac otkrivenja,
ako je Bog stvaralac svijeta i u isto vrijeme davalac otkrivenja u
kojem je saopstio neke prirodno-naucne ¢injenice o svijetu koji
je stvorio, onda ne bi trebalo da bude suprotnosti izmedu religije
1 nauke. Potencijalni konflikt nastaje iz pogreSnih pretpostavki
iz domena religije (iskonstruisanih dogmi) ili pogresnih pretpo-
stavki iz domena nauke. Vrlo je vaZzno zapaziti da religija
pokriva visi ideoloski domen naSih pogleda na svijet i Zivot, mo-
ralnost i duhovnost, dok je nauka progresivna, nije sveznajuca i
nije sposobna da rijesi sve probleme, prosto zato jer je ograni-
¢ena ljudskim ograni¢enjima i (ne)sposobnostima.

Ali i1 Biblija i nauka su izvori nasih informacija. Kako de-
finiSemo odnose medu njima? Prvo sa aspekta Biblije: a) infor-
macije su date ili otkrivene u Bibliji; b) odredene informacije su
neotkrivene u Bibliji. U odnosu na nauku, stvari mogu biti: a)
dostupne nau¢noj metodologiji; b) nedostupne nau¢noj metodo-
logiji. Kada ukrstimo ovu podjelu, dobijamo 4 domena: 1) Dato
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u Bibliji, a dostupno nau¢noj metodologiji; 2) Nedostupno na-
ucnoj metodologiji, a dato ili otkriveno u Bibliji; 3) Nije otkri-
veno u Bibliji, a dostupno nau¢noj metodologiji (legitimni do-
men nauke); 4) Nije otkriveno u Bibliji, a nedostupno je i nauc-
noj metodologiji.

Legitimni domen nauke je onaj dio realnosti koji sadrzi
problematiku za Cije je rjeSavanje nauka mjerodavna. Nau¢nom
metodologijom se moze prodrijeti u odredeni dio realnosti gdje
Biblija ne daje odgovore. Naravno ne zato Sto ih nadahnuce nije
moglo dati, ve¢ §to se ona prevashodno bavi spasenjem covjeka.
Drugim rije¢ima, pravilno shvacene, 1 Biblija i nauka imaju
svrhu za nas. Nauka nam takode otkriva Stvoritelja, pomaze da
bolje upoznamo Cudesa stvaranja. Koriste¢i nau¢na otkri¢a mo-
7zemo da unapredujemo organizaciju druStva 1 kvalitet Zivota.
Razvoj nauke nam pomaze i da bolje shvatimo interakcije u
stvorenom svijetu, tako da mu prilazimo sa viSe odgovornosti.
Dakle, legitimni domen nauke pokriva pitanja koja nisu
ekstremno vazna za religiju, ali su znacajna za nauku. Kao sto
su recimo: od ¢ega se sastoji voda, kako funkcionise ¢elija, kako
rastu embrioni, itd. Od nauke se ocekuje da bude objektivna,
zasnovana na primijenjenoj logici i potvrdenim ¢injenicama.
(Problem je ako nauka insistira na ideoloSkoj pozadini kao §to
su ateizam 1 teorija evolucije koje apriori iskljucuju inteligentni
dizajn.) Napokon, nauka mora da bude humana, posvecena
dobrobiti covjeka, da bi imala legitiman domen.

Zakljucivanje uz pomo¢ analogija
Metod analogije je u 19. vijeku opisao astronom Dzon F.
V. Hersel, koji je napisao: ,,Ukoliko je analogija dvije pojave
veoma sli¢na i upadljiva, a istovremeno je i uzrok jedne od njih
veoma ocigledan, onda tesko da je moguce odbiti da se prizna
djelovanje analognog uzroka u drugoj analogiji, iako ona sama
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po sebi nije toliko o¢igledna.***

Ako mi moZemo vidjeti pisane informacije — pa bila to
slika na zidu pe¢ine ili roman sa nekog veb sajta — i ako iza njih
stoji nekakva pamet, zar onda to ne bi bilo ta¢no i za samu pri-
rodu? Drugim rije¢ima, ono §to je Sifrovano na DNK u svakoj
¢eliji svakog zivog stvorenja su prosto i jednostavno pisane
informacije. U nasem jeziku se koristi abeceda od trideset slova;
u DNK postoji hemijska abeceda od Cetiri slova, koja se razlici-
tim redosledom spajaju 1 obrazuju rijeci, reCenice 1 pasuse. Sve
to obuhvata sva uputstva koja su potrebna da bi se upravljalo nad
funkcionisanjem celije. Oni biljeze u kodifikovanom obliku u-
putstva kako da ¢elija napravi protein. To funkcioniSe ba$ onako
kao §to 1 nizovi slova iz abecede funkcioniSu u jeziku.

Dakle, kada vidimo pisani jezik, moZemo na osnovu iskus-
tva da zaklju¢imo da ono ima svoj inteligentan uzrok. I mozemo
se legitimno posluziti analogijom 1 logikom i zakljuciti da su
ogromne sekvence informacija u DNK takode posjedovale inte-
ligentan uzrok. Samim tim, to znaci da je zivot na zemlji doSao
od ,,nekoga“ umjesto iz ,,neCega*“. Ovo je mocan i ubjedljiv argu-
ment. Sta je sa obiljem informacija koje sadrzi DNK svake biljke
1zivotinje? Svaka ¢elija u ljudskom tijelu sadrzi viSe informacija
nego $to ima u svih trideset tomova enciklopedije ,,Britanika®.
Svakako je onda logi¢no izvesti zakljucak da to nije slucajan
proizvod spontanih procesa u prirodi, ve¢ nepogresiv znak Inte-
ligentnog Tvorca.

Nano naucnik Dzejms Tur, profesor na Katedri za hemiju
i Centru za nano-nauku i nano-tehnologiju pri univerzitetu Rajs,
sa doktoratom iz organske hemije na univerzitetu Perdju i
postdoktorskim radom na Stenfordu i na univerzitetu u drzavi

24 J. F. W. Herschel, Preliminary Discourse on the Study of Natural Philo-
sophy (London: Longman, Rees, Orme, Brown and Green, 1831), 149.
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Viskonsin, nalazi se na glavnom frontu prou¢avanja molekular-
nog svijeta.

Napisao je preko sto Cetrdeset ¢lanaka na temu tehnolo-
Skog istrazivanja i autor je sedamnaest patenata u SAD.

,Ja zaradujem za zivot praveci molekule®, rekao je kada
se jednom predstavljao. ,,Ne mozete ni da zamislite koliko je te-
zak taj posao.

Cilj njegovog izlaganja nije bio da zasjeni publiku opisima
svojih najnovijih visokotehnoloskih napora u cilju pohranjivanja
ogromne koli¢ine informacija na mikroskopskom nivou, §to bi
zamijenilo silikonske ¢ipove koji su glomazni u poredenju sa
njima. Umjesto toga, cilj mu je bio da opisSe neSto drugo Sto je
otkrio dok je sve dublje 1 dublje zadirao u zadivljuju¢a ¢uda na
molekularnom nivou: otiske prstiju Inteligentnog Tvorca.

»Ja sa strahopostovanjem gledam sSta je On ucinio kroz
svoju tvorevinu®, rekao je. ,,Samo amater koji ne zna nista o na-
uci moze da kaze da vas nauka odvlaci od religije. Ako zaista
proucavate nauku, ona ¢e vas pribliZiti Bogu.*?®

%5 Candace Adams, “Leading Nanoscientist Builds Big Faith,” Baptist Sta-
ndard, March 15, 2000.
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6. Odakle potice ideja
0 ,milionima godina“?

Danas vecina ljudi na svijetu, ukljuc¢uju¢i veéinu ljudi u
crkvama, uzima zdravo za gotovo da su Zemlja 1 univerzum stari
milionima i milionima ili ¢ak milijardama godina. Javne Skole
poducavaju ove ogromne vjekove i svako ko to preispituje biva
izvrgnut podsmijehu. Ali nije uvijek bilo tako 1 vazno je razu-
mjeti kako se ta promjena dogodila i zasto.

Rani poceci geologije

Geologija, kao zasebno polje nauke sa sistematskim teren-
skim studijama, sakupljanjem i klasifikacijom stijena i fosila, te
razvojem teorijskih rekonstrukcija istorijskih dogadaja koji su
formirali te slojeve i fosile, stara je samo oko 200 godina. Prije
toga, jos u starogrc¢ko doba, ljudi su primjecivali fosile u stije-
nama. Mnogi su vjerovali da su fosili ostaci nekadasnjih zivih
bi¢a pretvorenih u kamen, a mnogi rani hris¢ani (ukljucujuéi
Tertulijana, Hrizostoma i Augustina) pripisivali su ih Nojevom
potopu. Ali drugi su odbacili ove ideje i smatrali fosile bilo Sa-
lom prirode, proizvodima stijena obdarenih zivotom u nekom
smislu, kreativnim djelima Boga, ili mozda ¢ak 1 sotoninim pre-
varama. Rasprava je konac¢no rijeSena kada je Robert Huk
(1635—-1703) mikroskopskom analizom fosilnog drveta potvrdio
da su fosili mineralizovani ostaci bivsih Zivih bica.

Prije 1750. godine jedan od najvaznijih geoloskih misli-
laca bio je Nils Stinsen (1638—1686) ili Steno, danski anatom i
geolog. Uspostavio je princip superpozicije, naime da se slojevi
sedimentnih stijena taloze uzastopno, u osnovi horizontalno,
tako da se donji sloj talozio prije onog iznad njega. U svojoj
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knjizi Forerunner (1669) izrazio je uvjerenje u otprilike 6000
godina staru zemlju i da je Nojev potop talozio slojeve kamenih
stijena koji su nosili fosile. Tokom sledeceg stole¢a, nekoliko
autora, ukljucujuéi engleskog geologa Dzona Vudvarda (1665—
1722) i njemackog geologa Johana Lehmana (1719-1767), na-
pisali su knjige koje su u osnovi pojacavale taj stav.

U poslednjim decenijama 18. vijeka, neki francuski i itali-
janski geolozi odbacili su biblijski izvjeStaj o Potopu i pripisali
kamene zapise prirodnim procesima koji su se dogadali tokom
duzeg vremenskog perioda. Nekoliko istaknutih Francuza ta-
kode je doprinijelo ideji o milionima godina. Siroko cijenjeni
nauc¢nik Komte de Bufon (1707-1788) zamisljao je u svojoj
knjizi Epohe prirode (1779) da je Zemlja nekada bila poput
vruce rastopljene kugle koja se ohladila da bi dostigla danasnje
stanje tokom oko 75000 godina (iako njegov neobjavljeni ruko-
pis kaze oko 3.000.000 godina). Astronom Pjer Laplas (1749—
1827) predlozio je nebularnu hipotezu u svojoj knjizi Izlaganje
sistema svemira (1796). Ova teorija pretpostavlja da je Suncev
sistem nekada bio vru¢, vrte¢i oblak gasa, koji se tokom dugih
vjekova postepeno hladio 1 kondenzovao formirajuéi planete.
Zan Lamark, specijalista za ljuskare, zagovarao je teoriju biolo-
Ske evolucije tokom dugih vjekova u svojoj Filozofiji zoologije
(1809).

Abraham Verner (1749-1817) bio je popularni profesor
mineralogije u Njemackoj. Vjerovao je da se vecina zemljine
kore talozila hemijski ili mehanicki polako smanjujuci globalni
okean tokom otprilike milion godina. Bila je to elegantno jedno-
stavna teorija, ali Verner nije uspio uzeti u obzir fosile u stije-
nama. To je bila ozbiljna greska, jer fosili govore mnogo o tome
kada i koliko brzo su se sedimenti talozili i pretvorili u kamen.
Mnogi od najvecih geologa 19. vijeka bili su Vernerovi ucenici,
koji su bili pod uticajem njegove ideje o vrlo dugoj istoriji za
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zemlju.

U Skotskoj je Dzejms Haton (1726—1797) razvijao druga-
¢iju teoriju zemaljske istorije. Studirao je medicinu na univerzi-
tetu. Nakon studija na neko vrijeme je preuzeo porodi¢no poljo-
privredno gazdinstvo. Ali ubrzo je otkrio svoju pravu ljubav:
proucavanje zemlje. 1788. objavio je ¢lanak u casopisu i 1795.
knjigu, oboje pod naslovom Teorija o Zemlji. Predlozio je da se
kontinenti polako erodiraju u okeane. Ti sedimenti su postepeno
o¢vrS¢avani unutraSnjom toplinom zemlje, a zatim su podizani
potresima da postanu nove kopnene mase koje ¢e kasnije biti
erodirane u okeane, otvrdnute i poviSene. Prema njegovom mis-
ljenju, istorija Zemlje bila je cikli¢na i izjavio je da ne moze pro-
naci dokaze o pocetku u kamenom zapisu, §to bi istoriju Zemlje
ucinilo neograni¢eno dugom.

Debata katastrofista i uniformista

Ni Verner ni Haton nisu obracali previse paznje na fosile.
Medutim, pocetkom 1800-ih Zorz Kivje (1768—1832), poznati
francuski uporedni anatom i paleontolog ki¢menjaka, razvio je
svoju katastrofi¢nu teoriju istorije Zemlje. Najjasnije je to izra-
zeno u njegovom Diskursu o revolucijama povrSine Zemlje
(1812). Kivje je vjerovao da su tokom dugih, nebrojenih vjekova
zemaljske istorije mnoge katastrofalne poplave u regionalnom
ili gotovo globalnom opsegu unistile i zatrpale stvorenja u sedi-
mentima. Sve ove katastrofe, osim jedne, dogodile su se prije
stvaranja ¢ovjeka.

Vilijam Smit (1769-1839) bio je inzenjer za navodnjava-
nje i geodeta koji je tokom svog rada po Velikoj Britaniji bio
fasciniran slojevima i fosilima. Kao i Kivje, imao je katastrofi¢ni
pogled stare zemlje na istoriju Zemlje. U tri djela objavljena od
1815. do 1817. predstavio je prvu geolosku kartu Engleske i
Velsa 1 objasnio poredak 1 relativnu hronologiju stijenskih
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formacija definisanih odredenim karakteristicnim (indeksnim)
fosilima. Postao je poznat kao ,,otac engleske stratigrafije jer je
razvio metodu davanja relativnih datuma slojevima stijena na
osnovu fosila koji su u njima pronadeni.

Ogromni udarac katastrofizmu zadat je 1830. do 1833. go-
dine, kada je Carls Lajel (1797—1875), pravnik i biv§i student
Baklenda, objavio svoje uticajno djelo u tri toma Principi geo-
logije. Ozivljavaju¢i 1 uveéavaju¢i Hatonove ideje, Lajelovi
Principi postavljaju nacela po kojima je smatrao da treba vrsiti
geoloske interpretacije. Njegova teorija bila je radikalni unifor-
mizam u kojem je insistirao da samo danasnje procese geoloskih
promjena danas$njim stopama intenziteta i veliine treba koristiti
za tumacenje kamenih zapisa proslih geoloskih aktivnosti. Dru-
gim rijecima, geoloSki procesi promjena bili su jednoliki kroz
istoriju Zemlje. Nikada se nije dogodila nijedna kontinentalna ili
globalna katastrofalna poplava, insistirao je Lajel.

Lajelu se Cesto daje previse kredita (ili krivice) za uniSta-
vanje vjere u Potop iz knjige Postanja i biblijske vremenske
skale. Ali moramo shvatiti da su mnogi hris¢ani (geolozi i teo-
lozi) doprinijeli ovom podrivanju biblijskog ucenja prije nego
Sto se pojavila Lajelova knjiga. Iako je katastrofi¢na teorija u
velikoj mjeri smanjila geoloski znacaj Nojevog potopa i proSirila
zemaljsku istoriju daleko izvan tradicionalnog biblijskog
pogleda, Lajelovo djelo bilo je poslednji udarac za vjeru u Potop.
Objasnjavajuci cijeli kameni zapis polaganim postepenim pro-
cesima, on je na taj nacin smanjio Potop na geolosku nemoguc-
nost. Katastrofizam nije izumro odmah, premda je krajem 1830-
ih ostalo samo nekoliko katastroficara, koji su vjerovali da je
Nojev potop bio geoloski beznacajan.

Do kraja 19. vijeka, svi geolozi su smatrali da se starost
Zemlje mjeri stotinama miliona godina. Radiometrijske metode
datiranja pocele su se razvijati 1903. godine, a tokom 20. vijeka
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ta se starost Zemlje proSirila na 4,5 milijarde godina.

Hriséanski odgovori na geologiju Stare Zemlje

Tokom prve polovine 19. vijeka, crkva je na razliite na-
¢ine odgovarala na te teorije o staroj zemlji katastrofista 1 uni-
formista. Brojni pisci u Velikoj Britaniji (i nekoliko u Americi),
koji su postali poznati kao ,,biblijski geolozi“, pokrenuli su
biblijske, geoloske i filozofske argumente protiv teorija o staroj
zemlji. Neki od njih su bili naucnici, a neki sveStenstvo. Neki su
bili zaredeni i nau¢no dobro informisani, kao §to je to bilo uobi-
¢ajeno u to doba. Mnogi od njih bili su vrlo geoloski kompeten-
tni prema svojim standardima, kako ¢itajuéi tako i svojim pazlji-
vim promatranjem stijenja i fosila. Vjerovali su da biblijski
izvjestaji o stvaranju i Nojevom potopu objasnjavaju kamene za-
pise daleko bolje od teorija o staroj zemlji.?®

Drugi hris¢ani u ranim 1800-ima su brzo prihvatili ideju o
milionima godina i pokuSavali sve to vrijeme uklopiti u Posta-
nje, iako su uniformisti i katastroficari jo§ uvijek raspravljali, a
geologija bila u povojima kao nauka. 1804. Tomas Calmers
(1780-1847), mladi prezbiterijanski pastor, poceo je propovije-
dati da bi hriS¢ani trebali prihvatiti milione godina; 1 u pregledu
Kivjeove knjige 1814. godine predlozio je da se sve vrijeme
moze uklopiti izmedu Postanja 1:1 i 1:2. U to doba Calmers je
postajao vrlo uticajni evandeoski voda 1, shodno tome, ova feo-
rija jaza postala je vrlo popularna. 1823. godine ugledni angli-
kanski teolog Dzordz Stenli Faber (1773—1854) poceo je zastu-
pati pogled o trajanju dana, naime da dani stvaranja nisu bili
doslovni ve¢ figurativna duga razdoblja.

26 Vidi T. Mortenson, The Great Turning Point: The Church’s Catastrophic
Mistake on Geology—Before Darwin (Green Forest, AR: Master Books,
2004) za punu diskusiju ovih ljudi i bitku koju su vodili protiv razvoja teorija
o staroj zemlji i hriS¢anskih kompromisa.
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Da bi prihvatili ove geoloSke epohe, hris¢ani su takode
morali reinterpretirati Potop. 1820-ith Dzon Fleming (1785—
1857), prezbiterijanski propovjednik, tvrdio je da je Nojev potop
bio toliko miran da nije ostavio trajne geoloske dokaze. DZon
Paj Smit (1774-1851), kongregacijski teolog, radije je to doziv-
ljavao kao lokalizovanu poplavu u mesopotamskoj dolini.

Liberalna teologija, koja je pocetkom 1800-ih dominirala
crkvom u Evropi, pocela je prodirati u Britaniju i Sjevernu A-
meriku 1820-ih. Liberali su smatrali Postanje 1-11. glava isto-
rijski nepouzdanim i nenau¢nim kao mitove o stvaranju i poplavi
drevnih Vavilonjana, Sumera i Egipc¢ana.

Uprkos naporima biblijskih geologa, prevladavale su ove
razliCite reinterpretacije Stare Zemlje, tako da su do 1845. svi
komentari o Postanju napustili biblijsku hronologiju 1 globalni
potop; 1 do vremena Darvinovog Porijekla vrsta (1859), pogled
na mladu zemlju u osnovi je nestao u crkvi. Od tog vremena na-
dalje, ve¢ina voda i uCenjaka crkve prihvatila je milione godina
1 insistirala na tome da starost Zemlje nije bitna. Mnogi pobozni
ljudi ubrzo su takode prihvatili evoluciju. Prostor dopusta samo
spominjanje nekoliko primjera. Baptisticki ,,princ propovjed-
nika“ Carls Spardzen (1834—1892) nekriticki je prihvatio geolo-
giju starog svijeta (iako nikada nije objasnio kako uklopiti duge
epohe u Bibliju). U propovijedi 1855. rekao je:

»Moze li mi bilo koji Covjek re¢i kada je bio pocetak? Prije
mnogo godina mislili smo da je pocetak ovog svijeta bio kad je
Adam na njega dosao; ali otkrili smo da je hiljadama godina prije
toga Bog pripremao haoticnu materiju kako bi je prilagodio
covjeku, stavljajuéi na nju rase stvorenja koja su mogla umrijeti
1 ostaviti tragove svog ru¢nog rada i cudesne vjestine, prije nego
$to je okusao ruku na ¢ovjeka.*?’

27 C.H. Spurgeon, “Election,” The New Park Street Pulpit 1 (1990): 318.
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Veliki prezbiterijanski teolog u bogosloviji Prinston, Carls
Hodz (1797-1878), insistirao je da starost zemlje nije bitna. U
pocetku je favorizovao teoriju jaza, a kasnije u zivotu presao je
na pogled o danima kao dugim epohama. Njegov kompromis
doprinio je konacnoj pobjedi liberalne teologije na Prinstonu
oko 50 godina nakon njegove smrti.?®

I neki autori izmedu adventista sedmog dana tog vremena
podlegli su opstem trendu ukazivanja povjerenja spekulativnoj
ateistickoj nauci radije nego Bozjoj Rijeci.

,,Niti postoji nesto u otkrivenju $to nam zabranjuje da vje-
rujemo da je tvar zemlje oformljena mnogo prije nego Sto je pri-
mila svoju sadasnju organizaciju. Prvi stih Postanja moze se od-
nositi na period od miliona epoha prije dogadaja primije¢enih u
ostatku ovog poglavlja. Komentatori koji su napisali stotine, a
neki od njih prije petnaest stotina godina, izgleda da su prvi stih
shvatili kao period koji je daleko prethodio stvaranju ¢ovjeka.
Stoga ovo tumacenje nije moderno, niti je stvoreno samo da bi
se izbjegla teSkoc¢a. Ali 1 da jeste, tako se savrSeno poklapa sa
ispravnim pravilima tumacenja, da na to ne moze biti pravednog
prigovora.**

»Kada je Bog stvorio ili doveo u postojanje nebo i zemlju?
‘U pocetku.” Kada je bio taj ‘pocetak’, koliki je period obuhva-
tao, ne moze se pretpostavljati; jer to nije otkriveno. Oc¢igledno
je da je to bio period koji je prethodio $est dana.*3°

,OVo [stvaranje u Post. 1], da bi se to jasno razumjelo, i
kako su drugi pisci tako jasno istakli, bilo je prije nego Sto je

28 Vidi J. Pipa and D. Hall, eds., Did God Create in Six Days? (Whitehall,
WV: Tolle Lege Press, 2005), p. 7-16, za dokumentovane dokaze o ovom
zalosnom otpadu.

29 Uriah Smith, “Geology,” Review and Herald 16.7, July 3, 1860: 49

30 M. C. Wilcox, The Gospel in Genesis One, The Signs of the Times, 24/27,
July 7, 1898: 16.)
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pocelo Sest dana stvaranja naseg svijeta. Sest bukvalnih dana
stvaranja ili naseljavanja naSeg svijeta Zivotnim oblicima zapo-
¢inju tre¢im stihom. Oni zapocinju sa cjelinom naSeg svijeta koji
ve¢ postoji. Koliko dugo je formiran prije toga, nije nam receno,
i da li polaganim ili brzim procesom nemamo informacija.*"

Suprotno konformistima, evo i jednog sjajnog primjera
istinske doslednosti u vjeri.

»Pretpostavka nevjernika da je za dogadaje u prvoj nedjelji
bilo potrebno sedam, dugih neodredenih perioda kako bi se ispu-
nili, udara direktno u osnovu subote iz Cetvrte zapovijesti. Ta
pretpostavka ¢ini neodredenim 1 nejasnim ono $to je Bog ucinio
jasnim. 7o je najgori oblik nevjerstva, jer za mnoge koji izjav-
ljuju da vjeruju u zapis o stvaranju, to je prikriveno nevjerstvo...

Geolozi koji nisu u vjeri tvrde da je svijet mnogo stariji
nego Sto biblijski zapisi otkrivaju. Odbacuju ono §to je zapisano
u Bibliji, zbog stvari koje za njih predstavljaju dokaze iz same
zemlje da je svijet postojao desetine hiljada godina. Mnogi koji
izjavljuju da vjeruju u biblijske zapise, odbacuju sve one divne
stvari koje se mogu naci u zemlji, koje pokazuju da je sedmica
stvaranja trajala samo sedam doslovnih dana, i da je svijet sada
star samo oko Sest hiljada godina. Oni, da bi se oslobodili pote-
Skoca koje im zadaju nevjerni geolozi, usvajaju stav da su Sest
dana stvaranja bili Sest dugih, neodredenih vremenskih perioda,
1 da je dan BoZijeg odmora jo$ jedan neodredeni period, ¢ineci
besmislenom cetvrtu zapovijest Bozijeg svetog zakona. Neki sa
odusevljenjem prihvataju ovaj stav, jer ¢ini nevazeCom cetvrtu
zapovijest i oslobada ih obaveze da je drze...

Pronadene su kosti ljudi i zivotinja u zemlji, na planinama
i u dolinama, koje pokazuju da su nekada na zemlji Zivjeli

3L G. M. Price, Outlines of Modern Science and Modern Christianity, Pacific
Press, 1902
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mnogo vedi ljudi i Zivotinje. Pokazano mi je da su prije potopa
postojale ogromne, snazne Zzivotinje, koje sada ne postoje...
Zbog toga §to su kosti ljudskih bi¢a i Zivotinja koje su pronadene
u zemlji mnogo vece od kostiju ljudi i zivotinja koji danas Zive,
ili od kostiju onih koji su postojali mnogo generacija unazad,
neki su zakljucili da je svijet stariji od svih zapisa koje imamo, i
da je bio nastanjen mnogo prije izvjestaja o stvaranju, od strane
rase bi¢a, veoma superiornih po veli¢ini u odnosu na danasnje
ljude.

Pokazano mi je da bez biblijske istorije, geologija ne moze
nista dokazati. Istorijski predmeti nadeni u zemlji svjedoce o sta-
nju stvari drugacijem po mnogim aspektima u odnosu na danas.
Ali vrijeme njihovog postojanja, i koliko dugo su ove stvari pod
zemljom, moZemo shvatiti jedino kroz biblijsku istoriju. Moze
biti bezazleno davati pretpostavke izvan biblijske istorije, ako
naSa nagadanja nisu u suprotnosti sa Cinjenicama iz Svetog
Pisma. Medutim, ako ljudi odstupe od Bozije rijeci u vezi sa
istorijom stvaranja i nastoje da Bozija kreativna djela pripiSu pri-
rodnim nacelima, upasée u bezgrani¢ni okean neizvjesnosti.*>?

C.I. Scofield stavio je teoriju jaza u biljeSkama o Postanju
1:2 u svojoj Scofieldovoj referentnoj Bibliji, koju su koristili mi-
lioni hris¢ana Sirom svijeta. U novije vrijeme, jedan uvazeni sta-
rozavjetni ucenjak zakljucio je: ,,Iz povrSnog ¢itanja 1. Mojsi-
jeve Cini se da se cjelokupni stvaralacki proces odvijao u Sest
dvadesetcetvorosatnih dana. Ako je ovo bila prava namjera
hebrejskog autora... ovo se €ini suprotno modernim naucnim
istrazivanjima, koja ukazuju na to da je planeta Zemlja stvorena
prije nekoliko milijardi godina...**?

32 Ellen G. White, Spirit of Prophecy Vol. 1, Chapter 8—Disguised Infidelity,
pp. 87, 88, 1870.

3 G. Archer, A Survey of Old Testament Introduction (Chicago, IL: Moody
Press, 1985), p. 187.
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Brojne sli¢ne izjave hriS¢anskih u¢enjaka i voda u posljed-
njih nekoliko decenija mogle bi se citirati kako bi pokazale da je
njihovo tumacenje Postanja kontrolisano ¢injenicom da pretpo-
stavljaju da su geolozi dokazali milione godina. Kao rezultat
toga, vecina teoloskih Skola i hri§¢anskih koledza Sirom svijeta
su kompromitovani.

Kompromis nepotreban

Tuzna ironija ¢itavog ovog kompromisa je u tome §to je u
poslednjih pola vijeka istina iz Postanja 1-11 sve viSe bila oprav-
dana, ¢esto nenamjerno, radom evolucionista. Lajelova unifor-
misticka nacela dominirala su geologijom otprilike do 1970-ih,
kada su Derek Ejdzer (1923—-1993), ugledni britanski geolog 1
drugi sve ces¢e osporavali Lajelove pretpostavke i tvrdili da veci
dio kamenih zapisa pokazuje dokaze o brzoj katastrofalnoj ero-
ziji ili taloZenju, drasti¢éno smanjujuci vrijeme ukljuceno u stva-
ranje mnogih geoloskih slojeva. Ejdzer, ateista do smrti (koliko
se moze razabrati iz njegovih spisa), objasnio je uticaj Lajela na
geologiju na ovaj nacin:

,Moj izgovor za ovo dugotrajno i amatersko povlacenje u
istoriju je taj Sto pokuSavam pokazati kako mislim da je geolo-
gija dosla u ruke teoretiCara [uniformista] koji su bili uslovljeni
vise druStvenom 1 politickom istorijom svog doba nego zapaza-
njima u polju... Drugim rijecima, dopustili smo da nam se opere
mozak izbjegavajuci bilo kakvu interpretaciju proslosti koja u-
kljucuje ekstremne i ono $to bi se moglo nazvati ‘katastroficnim’
procesima. 3

Ove ,,neokatastroficke* reinterpretacije stijena razvile su
se istovremeno s ponovnim ozivljavanjem ,,geologije poplava®,
pogleda na istoriju zemlje vrlo slicnog onom od biblijskih

3 Derek Ager, The Nature of the Stratigraphical Record (New York: Wiley,
1981), p. 46-47.
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geologa iz 19. stoleca i klju¢nom sastojku kreacionizma mlade
zemlje, koji je u osnovi pokrenut na svijet objavljivanjem knjige
Biblijski Potop (The Genesis Flood, 1961) dr DZona Vitkomba i
Henrija Morisa. Ovaj pokret je sada prisutan Sirom svijeta, a so-
fisticiranost nau¢nog modela s vremenom se brzo povecava.

Mnogi danasnji hris¢ani tvrde da se moramo boriti protiv
darvinizma argumentima ,,inteligentnog dizajna®“ i ostaviti
Postanje izvan javne rasprave. Ali ova strategija je isprobana po-
cetkom 19. vijeka s mnogim spisima o prirodnoj teologiji, koji
su kulminirali u poznatih osam tomova 1830-ih koji su zajed-
nicki postali poznati kao Bridzvoter rasprave (Bridgewater Tre-
atises). Te knjige su ,,propovijedale u horu 1 nisu ucinile nista
da zaustave klizanje u kulturi prema ateizmu 1 deizmu. U stvari,
kompromitujuéi starost Zemlje 1 zanemaruju¢i Sveto Pismo u
svojoj odbrani hri§¢anstva, oni su zapravo doprinijeli slabljenju
crkve. Isto se dogada i danas.

Poznati ateisticki evolucionista i biolog sa Harvardskog u-
niverziteta Ernst Majr rekao je ovo:

»|Darvinovska] revolucija zapocela je kada je postalo o-
¢ito da je Zemlja bila vrlo drevna, a ne da je stvorena prije samo
6000 godina. Ovo otkrice bila je gruda snijega koja je pokrenula
¢itavu lavinu.*3?

Majr je bio u pravu da je starost Zemlje (a ne Darvinova
teorija) bila pocetak lavine nevjerstva. Pogrijesio je §to je ideja
o milionima godina bila ,,nalaz* nau¢nog istrazivanja. Umjesto
toga, to je bio plod antibiblijskih filozofskih pretpostavki ko-
riS¢enih za tumacenje stijena i fosila. Istorijska istrazivanja po-
kazala su da je Laplas bio otvoreni ateista, da su Bufon, Lamark,
Verner i Haton bili deisti ili ateisti, a da su Kivje, Vilijam Smit i

35 E. Mayr, “The Nature of the Darwinian Revolution,” Science 176 (1972):
988.
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Lajel bili deisti ili nejasni teisti. Ti ljudi (koji su uticali na
razmiS$ljanje kompromitovanih hri§¢ana) NISU bili nepristrani,
objektivni tragaoci za istinom.

Tipi¢na za ono Sto su pisali Lajel, Bufon i drugi je Hato-
nova izjava. Insistirao je: ,,Prosla istorija naSe zemaljske kugle
mora se objasniti onim §to se vidi da se sada dogada... Ne smiju
se primjenjivati sile koje nisu prirodne za cijelu planetu, ne smije
se dopustiti nijedno djelovanje osim onih za koje znamo prin-
cip.“*® Insistiraju¢i da geolozi moraju rasudivati samo iz pozna-
tih, dana$njih prirodnih procesa, odbacio je natprirodno stvara-
nje 1jedinstveni globalni Potop, kako je opisano u Postanju, prije
nego Sto je ikada pogledao stijene.

Nije ni ¢udo $to Haton nije mogao vidjeti ogromne geolo-
Ske dokaze koji potvrduju biblijsko ucenje o stvaranju, Potopu i
starosti Zemlje. I nije ¢udo Sto to nisu mogli vidjeti ni svi stu-
denti geologije kojima je ispran mozak u posljednjih 200 godina.
Ne bismo se trebali ¢uditi §to vecina hriS¢anskih voda i ucenjaka
ne zna za dokaze. I njima je ispran mozak.

Katastrofalne posledice kompromisa

Biblijski geolozi s pocetka 19. vijeka suprotstavljali su se
geoloskim teorijama stare zemlje ne samo zato §to su teorije
odraZzavale pogresno nau¢no obrazloZenje 1 bile u suprotnosti sa
Svetim pismom, ve¢ i zato §to su vjerovali da ¢e hriS¢anski kom-
promis s takvim teorijama na kraju imati katastrofalan u¢inak na
zdravlje crkve i njeno svjedoCanstvo izgubljenom svijetu. Henri
Kol, anglikanski propovjednik, napisao je:

,»Mnogi Casni geolozi, medutim, pokazali bi svoje posto-
vanje prema bozanskom otkrivenju praveci razliku izmedu

36 J. Hutton, “Theory of the Earth,” Trans. of the Royal Society of Edinburgh,
1788, quoted in A. Holmes, Principles of Physical Geology (New York: Ro-
nald Press Co., 1965), p. 43—44.
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njegovog istorijskog i moralnog dijela; 1 drze¢i da je ovo drugo
samo nadahnuta i apsolutna Istina; ali da prvo nije tako; i stoga
je otvoren za bilo koju Sirinu filozofske i nau¢ne interpretacije,
modifikacije ili poricanja! Prema ovim nepoboznim i nevjernim
modifikatorima i odvajacima, ne postoji ni jedna tre¢ina Bozje
Rijeci koja je nadahnuta; jer ni vise, a mozda ni toliko, od te
Rijeci nije zauzeto u apstraktnom moralnom otkrivenju, upu-
tama i propisima. Druge dvije tre¢ine su, dakle, otvorene za bilo
kakve nau¢ne modifikacije 1 tumacenja; ili, (ako je to nau¢no
potrebno), do potpunog poricanja! Medutim, moze se sa sigur-
nosc¢u tvrditi da onaj ko prizna, pred ljudima, nevjerstvo u nada-
hnuce bilo kojeg dijela otkrivenja, ne vjeruje, u Bozjim o¢ima,
u cijelo njegovo nadahnuce... Kakve posledice takve stvari mo-
raju imati na zemlju koja posjeduje otkrivenje, vrijeme ¢e brzo i
uzasno razotkriti na svojim pocetnim stranicama nacionalnog
skepticizma, nevjere i otpadnistva, te Bozje pravedne osvete na
istoj!“37

Kol i drugi protivnici teorija o staroj zemlji s pravom su
shvatili da su istorijski djelovi Biblije (ukljucujuéi 1. Mojsijevu
1-11) osnova za teoloska i moralna uc¢enja Svetog pisma. Unis-
tite kredibilitet prvog i prije ili kasnije vidjeete odbacivanje
drugog, kako unutar tako i izvan crkve. Istorija nekada$njih
hri§¢anskih naroda u Evropi i Sjevernoj Americi potvrdila je naj-
gori strah biblijskih geologa u vezi sa crkvom i1 druStvom.

Medutim, kako vrijeme odmice, brojni nau¢ni dokaze sve
vise potvrduju Rije¢ Bozju. Hris¢ani se moraju pokajati za svoj
kompromis sa ateistickim i filozofskim ,,milionima godina“ i o-
pet vjerovati 1 propovijedati doslovnu istinu iz Postanja 1-11 1
ostatka Svetog pisma.

37 H. Cole, Popular Geology Subversive of Divine Revelation (London:
Hatchard and Son, 1834), p. ix—x, 4445 footnote.
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7. Govori li Biblija nesto o astronomiji?

Biblija je knjiga istorije svemira. Govori nam kako je sve-
mir poceo 1 kako je postao takav kakav je danas.

Biblija je mnogo viSe od samo knjige istorije, medutim na-
pisana je nadahnu¢em od Boga. Gospod sigurno razumije kako
funkcioniSe ovaj univerzum; na kraju krajeva, On ga je nacinio.
Dakle, Njegova Rijec, Biblija, daje nam temelj za razumijevanje
svemira.

Receno je da Biblija nije udzbenik nauke. To je naravno
tacno 1 zapravo je dobro. Napokon, nasi udzbenici nauke temelje
se na idejama ljudi koji ne znaju sve 1 koji Cesto grijeSe. Zbog
toga se udzbenici s vremena na vrijeme mijenjaju dok ljudi otkri-
vaju nove dokaze i shvataju da su pogrijesili u vezi sa odredenim
stvarima.

Biblija se, medutim, nikada ne mijenja, jer to nikada nije
potrebno. Bog je to dobro postavio prvi put! Biblija je nepogre-
Siva Bozja Rijec. Dakle, kada se dotakne odredene teme, tacna
je. Kad Biblija govori o geologiji, to je ta¢no. Kada se Sveto
pismo bavi biologijom ili antropologijom, to je takode u redu.

Sta Biblija uci o astronomiji? Pogledajmo neke stvari koje
Biblijja kaze o svemiru. Vidje¢emo da je Biblija apsolutno
ispravna kada se bavi astronomijom.

Zemlja je okrugla
Biblija ukazuje da je Zemlja okrugla. Jedan stih koji mo-
zemo pogledati je Isaija 40:22, gdje se spominje ,,krug zemalj-
ski“. Iz svemira se Zemlja uvijek pojavljuje kao krug, jer je okru-
gla. Ovo se savrseno podudara sa Biblijom.
Jos jedan stih koji treba razmotriti je Jov 26:10 koji uci da
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je Bog ,,opisao* krug nad povrSinom voda na granici svjetlosti i
tame. Na ovoj granici izmedu svjetla i tame nastaju vece 1 jutro.
Granica je kruzna jer je Zemlja okrugla.

Zemlja pluta u svemiru

Hindusi vjeruju da je zemlja oslonjena na leda Cetiri slona
koja stoje na ljusci gigantske kornjace koja pluta povrSinom
svjetskih voda.

Zemlja vedskih svestenika bila je postavljena na 12 ¢vrstih
stubova; njegova gornja strana bila je jedina naseljiva strana.

Altajski narod sjevernog Sibira tvrde da je njihov moéni
Ulgen stvorio zemlju na vodama 1 stavio ispod nje tri velike ribe
da je podupiru.

Tatari i mnoga druga plemena Evroazije vjeruju da zemlju
podupire veliki bik.

Da li Biblija i$ta govori o tome? Vrlo zanimljiv stih koji
treba razmotriti je Jov 26:7, koji kaze da je Bog ,,zemlju objesio
ni o cemu*. To bi vas moglo natjerati da pomislite na Boga koji
Zemlju vjesa poput ukrasa za novogodisnju jelku, ali da je vjesa
na prazan prostor. lako je ovaj stih napisan na poetski nacin, ¢ini
se da sugeriSe da Zemlja pluta u svemiru; i zaista Zemlja pluta u
svemiru. Sada imamo slike Zemlje snimljene iz svemira na ko-
jima se vidi kako pluta u kosmickoj praznini. Zemlja doslovno
visi ni o ¢emu, bas kao Sto Biblija sugerise!

Sirenje univerzuma
Biblija na nekoliko mjesta ukazuje da je svemir ,,razastrt™
ili raSiren. Na primjer, Isaija 40:22 uci da je Bog razastro nebesa
poput zavjese i rasirio ih poput Satora u kojem se moze stanovati.
To bi sugerisalo da se svemir zapravo povecao od svog stvara-
nja. Bog ga proteze, uzrokujuci da se Siri.
Ovaj stih je morao izgledati vrlo ¢udno kad je prvi put
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napisan. Svemir sigurno ne izgleda kao da se $iri. Uostalom, ako
nocas pogledate no¢no nebo, ono ¢e se pojaviti priblizno iste ve-
li¢ine kao prethodne no¢i, i no¢ prije toga.

U stvari, sekularni naucnici su jednom vjerovali da je sve-
mir vje¢an i nepromjenjiv. Ideju o svemiru koji se $iri ve¢ina
naucnika u proslosti smatrala bi besmislicom. Stoga je moralo
biti primamljivo za hriS¢ane da odbace ono $to Biblija uci o Si-
renju svemira.

Pitamo se da li je neko od hri§¢ana pokusao ,,reinterpreti-
rati Isaiju 40:22 kako bi to procitao na neprirodan nacin kako
ne bi morao vjerovati u svemir koji se Siri. Kad sekularni svijet
vjeruje u jedno, a Biblija uci u drugo, uvijek je iskuSenje pomi-
sliti da je Bog pogresno dao detalje. Ali Bog nikad ne grijesi.

Vecina astronoma danas vjeruje da se svemir zaista Siri.
Dvadesetih godina proslog vijeka astronomi su otkrili da se ¢ini
da se gotovo sve skupine galaksija udaljavaju od svih drugih
skupina; to ukazuje na to da se ¢itav svemir Siri.

MozZete ovo zamisliti kao tacke na balonu. Kako se balon
naduvava, sve tacke se udaljavaju jedna od druge. Ako se Citav
svemir razastro, galaksije bi se sve udaljavale; i to je ono §to one
zapravo ¢ine.

Fascinantno je da je Biblija zabiljezila ideju svemira koji
se §iri hiljadama godina prije nego $to je sekularna nauka pri-
hvatila tu ideju.

Starost svemira
Sveto pismo takode govori o starosti svemira. Biblija uci
da je ¢itav svemir stvoren za Sest dana (Izlazak 20:11). Iz rodo-
slovlja i drugih dogadaja zabiljezenih u Svetom pismu znamo da
se ovo stvaranje dogodilo prije nesto vise od 6.000 godina.
Ipak, ovo se prili¢no razlikuje od onoga $to poducava ve-
¢ina Skola. Vecina sekularnih nau¢nika vjeruje da je svemir star
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viSe milijardi godina i obi¢no se drze teorije Velikog praska. Ve-
liki prasak je sekularna spekulacija o nastanku svemira; to je
alternativa biblijskom ucenju. ,,Veliki prasak* pokusava da obja-
sni porijeklo svemira bez Boga (vise o tome u slede¢em poglav-
lju, ,,Da li se Veliki prasak slaze sa Biblijom?*).

Ljudi koji vjeruju u Veliki prasak obi¢no tumace dokaze
prema ve¢ postoje¢em vjerovanju u Veliki prasak. Drugim rije-
¢ima, oni samo pretpostavljaju da je Veliki prasak istina; oni tu-
mace dokaze u skladu s njithovim uvjerenjima. Naravno, Biblija
se takode moze koristiti za tumacenje dokaza. A buduci da
Biblija biljezi istinsku istoriju svemira, vidimo da dokazi imaju
puno viSe smisla nego §to to ima Veliki prasak.

Pogledajmo sada neke ¢injenice o svemiru u vezi s njego-
vom dobi. Vidjecemo da su dokazi u skladu sa 6000 godina, ali
nemaju smisla ako se drzimo Velikog praska.

Naravno, pristalice Velikog praska uvijek mogu reinter-
pretirati dokaze dodavanjem dodatnih pretpostavki. Dakle, sle-
dece Cinjenice nisu namijenjene ,,dokazivanju® da je Biblija u
pravu u vezi s godinama svemira. Biblija je u pravu u svim stva-
rima jer je to BoZja Rije¢. Medutim, kad shvatimo nau¢ne do-
kaze, ustanovi¢emo da se oni slazu s onim §to Biblija uci. Dokazi
su sigurno u skladu s mladim svemirom.

Mjeseceva recesija

Mjesec se polako udaljava od Zemlje. Dok Mjesec kruzi
oko Zemlje, njegova gravitacija povlaci zemaljske okeane, Sto
uzrokuje plimu i oseku. Plima i oseka zapravo se ,,povlace” na
Mjesecu, zbog Cega se Mjesec postepeno izvija prema van.
Dakle, Mjesec se svake godine udaljava od Zemlje oko 3,5 - 4
cm. To znaci da bi Mjesec u proslosti bio blizi Zemlji.

Na primjer, prije 6000 godina, Mjesec bi bio priblizno 250
metara blizi Zemlji (Sto nije velika promjena, s obzirom na to da
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je Mjesec prosjec¢no udaljen 384.400 km). Dakle, ovo ,,spiralno
odmicanje* Mjeseca nije problem na biblijskoj vremenskoj skali
od 6000 godina. Ali da su Zemlja i Mjesec stari preko cetiri mi-
lijarde godina (kako poducavaju evolucionisti), tada bismo imali
velikih problema. U tom slucaju, Mjesec bi bio toliko blizu da
bi zapravo dodirnuo Zemlju prije samo 1,4 milijarde godina. O-
vaj problem sugeriSe da Mjesec nikako ne moze biti star koliko
to tvrde svjetovni astronomi.

Svjetovni astronomi koji pretpostavljaju da je Veliki pra-
sak istinit moraju koristiti druga objasnjenja da bi to zaobisli. Na
primjer, mogli bi pretpostaviti da je brzina uzmicanja Mjeseca
zapravo bila manja u proslosti. Ali ovo je dodatna pretpostavka
potrebna da bi njihov model sa milijardama godina funkcioni-
sao. Najjednostavnije objaSnjenje je da Mjesec nije postojao to-
liko dugo. Mjeseceva recesija problem je za vjerovanje u mili-
jarde godina, ali je u potpunosti u skladu s mladim godinama.

Magnetna polja planeta

Mnoge planete Suncevog sistema imaju jaka magnetna po-
lja. Ova polja su uzrokovana elektri¢nim strujama koje se vre-
menom raspadaju. MoZzemo cak izmjeriti ovo propadanje ze-
maljskog magnetskog polja: ono svake godine postaje sve sla-
bije i slabije. Ako su planete zaista postojale milijardama godina
(kako vjeruju evolucionisti), tada bi njihova magnetna polja do
sada trebala biti izuzetno slaba. Ipak nisu. Vanjske planete Sun-
cevog sistema imaju prilicno jaka magnetska polja. Razumno
objasnjenje za ovo je da su ove planete stare samo nekoliko hi-
ljada godina, kako Biblija uci.

Spiralne galaksije
Galaksija je ogroman skup zvijezda, meduzvjezdanih ga-
sova 1 praSine. Galaksija u kojoj zivimo zove se Mlije¢ni put;
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ima preko 100 milijardi zvijezda. Neke galaksije su okrugle ili
elipti€ne. Druge imaju nepravilan oblik, ali neke od najljepsih
galaksija su spiralne prirode, poput naSe. Spiralne galaksije po-
lako se okrecu, ali unutrasnji dijelovi spirale rotiraju se brze od
vanjskih. To znaci da se spiralna galaksija neprestano sve vise
uvija kako spirala postaje sve ¢vrs¢a. Nakon nekoliko stotina mi-
liona godina, galaksija bi bila tako ¢vrsto namotana da spiralna
struktura vise ne bi bila prepoznatljiva. Prema scenariju Velikog
praska, galaksije bi trebale biti stare milijarde godina. Ipak, vi-
dimo spiralne galaksije — 1 to puno njih. To sugeriSe da nisu ni
priblizno toliko stare kao S$to Veliki prasak zahtijeva. Spiralne
galaksije u skladu su sa biblijskim dobom svemira, ali su proble-
mati¢ne za vjerovanje u milijarde godina.

Komete

Komete su kugle leda i prljavstine. Mnoge od njih kruze
oko Sunca elipticnim stazama. Veéinu vremena provode daleko
od Sunca, ali povremeno mu se jako priblize. Svaki put kad se
kometa priblizi Suncu, suncevim zracenjem izbaci se neki njen
ledeni materijal. Kao rezultat, komete mogu kruziti oko Sunca
samo toliko dugo (mozda oko 100.000 godina) prije nego $to
potpuno ostanu bez materijala. Budué¢i da jo§ uvijek imamo
mnogo kometa, to sugeriSe da je Suncev sastav mnogo mladi od
100.000 godina, $to se opet savrSeno slaze sa biblijskom istori-
jom.

Ipak, sekularni astronomi vjeruju da je Suncev sistem star
4,5 milijardi godina. Budu¢i da komete ne mogu trajati toliko
dugo, sekularni astronomi moraju pretpostaviti da su stvorene
nove komete koje ¢e zamijeniti one kojih viSe nema. Tako su
izmislili ideju o Ortovom oblaku. To bi trebao biti ogromni re-
zervoar ledenih masa koje kruze daleko od Sunca. Ideja je da
povremeno ledena masa padne u unutrasnji Suncev sistem i
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postane ,,nova‘“ kometa. Zanimljivo je da trenutno nema dokaza
o Ortovom oblaku. I nema razloga vjerovati u njega ako prihva-
timo racunicu stvaranja u Postanju. Komete su u skladu sa ¢inje-
nicom da je Suncev sistem mlad.

Natprirodno stvaranje

Osim starosti, postoje i druge naznake da je svemir stvoren
natprirodno kako Biblija uci. Ti dokazi pokazuju Bozju kreativ-
nost —ne Veliki prasak. Na primjer, astronomi su otkrili ,,ekstra-
solarne* planete. To su planete koje kruze oko udaljenih zvi-
jezda, a ne oko naSeg Sunca. Neke od ovih egzoplaneta su
posmatrane direktno kada prolaze kraj svoje zvijezde, ali postoje
neke egzoplanete koje nisu direktno posmatrane. Umjesto toga,
otkrivene su indirektno, obi¢no gravitacijskim ,,privlacenjem
koje proizvode na zvijezdi oko koje kruze. Ali principi koji se
ovdje koriste su dobra ,,operativna nauka®, vrsta provjerljive,
ponovljive nauke koja se moze raditi u laboratoriji. Dakle, i-
mamo sve razloge da vjerujemo da su to zaista stvarne planete
koje je Bog stvorio.

Ove ekstrasolarne planete zapravo predstavljaju problem
evolucijskim modelima formiranja Suncevog sistema putem Ve-
likog praska. Svjetovni astronomi ocekivali su da ¢e drugi so-
larni sistemi nalikovati nasem, s malim planetama koji se formi-
raju vrlo blizu njihovoj zvijezdi, a velikim planetima (poput Ju-
pitera i Saturna) koji se formiraju dalje. Ali mnoge od ovih
ekstrasolarnih planeta su upravo suprotne; to su velike planete
veli¢ine Jupitera koje kruze vrlo blizu svoje zvijezde. To nije u
skladu sa evolucijskim modelima formiranja Suncevog sistema,
ali to nije problem za biblijsko stvaranje. Bog moze stvoriti
mnogo razli€itih vrsta solarnih sistema i ocito je upravo to uci-
nio.
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Zakljucak

Vidjeli smo da kada se Biblija bavi temom astronomije,
ona je ta¢na u svakom pogledu. To ne bi trebalo cuditi, jer je
Biblija, koja uc¢i da nebesa objavljuju slavu i djela ruku Boga
(Psalam 19:1), pisana Rije¢ Stvoritelja. Bog razumije svaki
aspekt svemira koji je stvorio i nikada ne grijesi.

Pored toga, BozZja Rijec daje pravi temelj za razumijevanje
nauc¢nih dokaza. U isto vrijeme, Biblija pruza vise od pukih
informacija o fizickom svemiru. Takode odgovara na najdublja
zivotna pitanja. Zasto smo ovdje? Kako da Zivimo? Sta se do-
gada kada umremo? Rije¢ Bozja ¢ak odgovara na pitanje zasto
u svijetu postoji smrt 1 patnja.

Mozemo imati povjerenja da je istina ono Sto Biblija kaze
0 nasoj potrebi za spasenjem, jer se Biblija pokazala u sva vre-
mena taCnom. Pokazivanje nasSoj djeci kako istinska nauka
potvrduje Bibliju pomo¢i ¢e im da odgovore na evolucijske na-
pade na koje nailaze u $kolama i u medijima.?®

3 Ovo 1 sledece poglavlje priredio je dr DZejson Lajl (Jason Lisle), astrofizi-
car.
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8. Da li se Veliki prasak
slaZe sa Biblijom?

,, Veliki prasak® je prica o tome kako je svemir nastao. Pre-
dlaZe se da je milijardama godina ranije svemir zapoceo u sicus-
noj, beskrajno vrucoj i gustoj tacki zvanoj singularnost. Ova sin-
gularnost navodno je sadrzavala ne samo svu masu i energiju
koje bi postale sve ono $to danas vidimo, ve¢ i sam ,,prostor.
Prema toj prici, ova singularnost se brzo prosirila, Sire¢i energiju
1 prostor.

Pretpostavlja se da se tokom velikih vremenskih perioda
energija od velikog praska hladila kako se svemir $irio. NeSto od
toga pretvorilo se u materiju — vodonik i gas helijum. Ovi gasovi
su se srusili da bi stvorili zvijezde i galaksije zvijezda. Neke zvi-
jezde su stvorile teZe elemente u svom jezgru, a zatim eksplodi-
rale, distribuirajuci ih u svemir. Neki od tezih elemenata na-
vodno su se poceli lijepiti i formirali su Zemlju i druge planete.

Ova prica o porijeklu u potpunosti je fikcija. Ali nazalost,
mnogi ljudi tvrde da vjeruju u model ,,Velikog praska“ (Big
Bang). Posebno je uznemirujuée Sto je veliki prasak zahvatio
mnoge hri§¢ane po imenu, mozda i1 ne shvatajuéi njegovu atei-
sticku podlogu. Oni su odlucili da reinterpretiraju uobicajena u-
¢enja Svetog pisma pokuSavajuci da se uklope u sekularna vje-
rovanja o porijeklu.

Sekularni kompromisi
Postoji nekoliko razloga zasto ne mozemo tek tako dodati
veliki prasak Bibliji. Napokon, Veliki prasak je sekularna prica
o porijeklu. Kada je prvi put predlozen, bio je to pokusaj objas-
njenja kako je svemir mogao biti stvoren bez Boga. Uistinu, to
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je alternativa u Bibliji, tako da nema smisla pokuSavati da se
»doda‘ Bibliji. Ispitajmo neke duboke razlike izmedu Biblije i
sekularnog pogleda na veliki prasak o porijeklu.

Biblija uci da je Bog stvorio svemir za Sest dana (Postanje
1; Izlazak 20:11). Iz konteksta iz Postanja jasno je da su to bili
dani u uobicajenom smislu (tj. 24-satni dani), jer su ograniceni
na vece 1 jutro i javljaju se po uredenom spisku (drugi dan, treci
dan, itd.). Suprotno tome, Veliki prasak uci da se svemir razvijao
milijardama godina.

Dani u odnosu na milione godina

Biblija kaze da je Zemlja oblikovana prije zvijezda i da je
drvece stvoreno prije nego je Sunce bilo u funkciji. Medutim,
pogled Velikog praska uci upravo suprotno. Biblija nam govori
da je Zemlja nastala kao raj; sekularni model uci da je stvorena
kao rastopljena mrlja. Veliki prasak i Biblija svakako se ne slazu
o proslosti.

Mnogi ljudi ne shvataju da je Veliki prasak prica ne samo
o proslosti ve¢ 1 o buducnosti. Najpopularnija verzija Velikog
praska uci da ¢e se svemir zauvijek $iriti 1 na kraju ostati bez
korisne energije. Prema toj prici, on ¢e zauvijek ostati u stanju
koje astronomi nazivaju ,,toplotnom smréu‘.** Ali Biblija u¢i da
¢e ovaj svijet biti osuden a zatim obnovljen. Raj ¢e biti obnov-
ljen. Veliki prasak negira ovo klju¢no biblijsko ucenje.

Naucni problemi sa Velikim praskom
Veliki prasak takode ima brojne nau¢ne probleme. Prista-
lice Velikog praska prisiljene su prihvatiti na ,,slijepu vjeru*
brojne pojmove koji su u potpunosti u suprotnosti sa stvarnom
naukom zasnovanom na logi¢kom posmatranju. Istrazimo neke

3 Uprkos imenu, univerzum ¢e u stvari biti ekstremno hladan.
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nedoslednosti izmedu price o Velikom prasku i stvarnog sve-
mira.

Nedostaju¢i monopoli

Vecina ljudi zna ponesto o magnetima — poput onih koja
se nalazi u kompasu ili onog koji se lijepi za hladnjak. Cesto
kazemo da magneti imaju dva ,,pola® — sjeverni 1 juzni pol. Po-
lovi koji se podjednako odbijaju jedna od drugog, dok se
suprotni privlace. ,,Monopol*“ je hipoteticka masivna Cestica
koja je poput magneta, ali ima samo jedan pol. Dakle, monopol
bi imao ili sjeverni pol ili juZni pol, ali ne oba.

Fizicari Cestica tvrde da su mnogi magnetni monopoli tre-
bali biti stvoreni u uslovima visokih temperatura Velikog pra-
ska. Budu¢i da su monopoli stabilni, trebali su trajati do danas.
Ipak, uprkos znatnim naporima u potrazi, monopoli nisu prona-
deni. Gdje su monopoli? Cinjenica da ne nalazimo nijedan mo-
nopol sugeriSe da svemir nikada nije bio toliko vru¢. To ukazuje
na to da nikada nije bilo Velikog praska, ali je savrSeno u skladu
sa biblijskim izvjestajem o stvaranju, jer svemir nije poceo bes-
krajno vruce.

Problem ravnosti

Jo§ jedan ozbiljan izazov za model Velikog praska naziva
se problem ravnosti. Cini se da je stopa Sirenja svemira vrlo fino
uravnotezena sa silom gravitacije; ovo stanje je poznato kao
ravno. Da je svemir slucajni nusprodukt Velikog praska, tesko
je zamisliti kako bi se mogla dogoditi tako fantasti¢na slucaj-
nost. Kosmologija Velikog praska ne moze objasniti zaSto
gustina materije u svemiru nije veca, uzrokujuéi da se srusi na
sebe (zatvoreni svemir) ili manja, uzrokujuc¢i da se svemir brzo
odvoji (otvoreni svemir).

Problem je joS ozbiljniji kada ekstrapoliramo u proslost.
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Budu¢i da svako odstupanje od savrSene ravnosti ima tendenciju
povecanja kako se vrijeme krece naprijed, logicno slijedi da je
svemir u proSlosti morao biti jo§ preciznije uravnotezen nego
danas. Dakle, u trenutku Velikog praska svemir bi bio gotovo
ravan do izuzetno visoke preciznosti. To je morao biti slucaj
(pod pretpostavkom Velikog praska), uprkos ¢injenici da zakoni
fizike dopustaju beskonacan raspon vrijednosti. Ovo je slucaj-
nost koja rasteze lakovjernost do preloma. Naravno, u modelu
stvaranja ocekuje se ,,ravnoteza“ buduci da je Gospod svemir
prilagodio za Zivot.

Naduvavanje sloZenosti

Mnogi sekularni astronomi smislili su ideju nazvanu ,,na-
duvavanje u pokusaju da se pozabave problemima ravnosti i
monopola (kao i drugim problemima koji ovdje nisu detaljno
obradeni, poput problema horizonta). Naduvavanje predlaze da
je svemir privremeno prosao kroz period ubrzane ekspanzije.
Nevjerovatno je da ne postoje stvarni dokazi za naduvavanje;
¢ini se da nije niSta drugo do neutemeljena pretpostavka — slicno
kao i sam Veliki prasak. Stavise, ideja o naduvavanju ima vla-
stitih poteskoca, poput onoga §to bi ga pokrenulo i kako bi se
glatko zaustavilo. Uz to, ostali problemi s Velikim praskom nisu
rijeSeni, ¢ak 1 da je naduvavanje istinito. Ispitatemo neke u
nastavku.

Gdje je antimaterija?

Razmotrimo ,,problem s barionskim brojem®. Sjetimo se
da Veliki prasak pretpostavlja da je materija (vodonik i gas he-
lijum) nastajala iz energije dok se svemir $irio. Medutim, ekspe-
rimentalna fizika nam kaze da kad god se materija stvara iz e-
nergije, takva reakcija proizvodi i antimateriju. Antimaterija ima
sli¢na svojstva kao 1 materija, osim §to su naboji Cestica obrnuti.
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(Dakle, dok proton ima pozitivan naboj, antiproton ima nega-
tivni naboj.) Svaka reakcija u kojoj se energija pretvara u mate-
riju stvara tacno jednaku koli¢inu antimaterije; nema poznatih
izuzetaka.

Veliki prasak (koji nema materije s kojom pocinje, veé
samo energije) trebao bi proizvesti upravo jednake koli¢ine ma-
terije i antimaterije, i to bi trebalo da bude ono §to danas vidimo.
Ali ne nalazimo nista od toga. Vidljivi svemir sastoji se gotovo
u potpunosti od materije — tek ponegdje u tragovima ima anti-
materije.

Ovaj porazavaju¢i problem Velikog praska zapravo je u
skladu s biblijskim stvaranjem; to je karakteristika dizajna. Bog
je stvorio svemir da u sustini bude samo materija — i dobro je Sto
je to ucinio. Kada se materija 1 antimaterija spoje, nasilno se u-
nisStavaju. Da svemir ima jednake koli¢ine materije i antimaterije
(kako to zahtijeva Veliki prasak), zivot ne bi bio moguc.

Nedostajuce zvijezde Populacije 111

Model Velikog praska sam po sebi moze objasniti posto-
janje tri najlaksa elementa (vodonik, helijum i litijum u trago-
vima). Ovo ostavlja oko 90 ili viSe drugih elemenata koji se jav-
ljaju u prirodi da se objasne. Budu¢i da uslovi u Velikom prasku
nisu u redu za stvaranje ovih tezih elemenata (kao $to pristalice
Velikog praska spremno priznaju), sekularni astronomi vjeruju
da su zvijezde stvorile preostale elemente nuklearnom fuzijom u
jezgru. Smatra se da se to dogada u zavr$noj fazi masivne zvi-
jezde dok eksplodira (supernova). Eksplozija zatim distribuira
teze elemente u svemir. Tako su zvijezde druge i tree generacije
,.kontaminirane* malim koli¢inama ovih tezih elemenata.

Da je ova prica istinita, tada bi se prve zvijezde sastojale
od samo tri najlakSa elementa (jer bi to u pocetku bili jedini
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postojeéi elementi). Neke takve zvijezde®® trebale bi postojati i
danas jer se rauna da njihov potencijalni Zivotni vijek prema-
Suje dob svemira Velikog praska. Takve zvijezde zvale bi se zvi-
jezde ,,Populacije I1I“.*! Nevjerovatno (onima koji vjeruju u Ve-
liki prasak), zvijezde Populacije III nisu nigdje pronadene. Sve
poznate zvijezde sadrze u najmanju ruku tragove teskih eleme-
nata u sebi. Nevjerovatno je pomisliti da se procjenjuje da samo
nasa galaksija ima preko 100 milijardi zvijezda, ali jo$ uvijek
nije otkrivena niti jedna zvijezda koja se sastoji od samo tri naj-
lakSa elementa.

Kolaps Velikog praska

Uz sve gore navedene probleme, kao 1 mnoge druge pre-
viSe brojne da bi ih se moglo ukljuciti, nije iznenadujuce da je
dosta svjetovnih astronoma pocelo napustati Veliki prasak. Iako
je to jo$ uvijek dominantni model, sve veci broj fiziCara i astro-
noma shvata da Veliki prasak jednostavno nije dobro objasnje-
nje kako je svemir zapoceo. U izdanju ¢asopisa New Scientist od
22. maja 2004. godine pojavilo se otvoreno pismo naucnoj za-
jednici, napisano prvenstveno od sekularnih nau¢nika* koji do-
vode u pitanje Veliki prasak. Ovi naucnici su istakli da obilne
proizvoljne pretpostavke i nedostatak uspjeS$nih predvidanja

40 Male (crvena glavna sekvenca) zvijezde ne troSe svoje gorivo brzo. Ove
zvijezde teoretski imaju dovoljno goriva da traju znatno duze od procijenjene
dobi univerzuma Velikog praska.

4 Ako neka zvijezda ima vrlo malu koli¢inu teskih elemenata, ona se naziva
zvijezdom ,,Populacije I1I*. Zvijezde Populacije II postoje primarno u sredis-
njem ispupcenju spiralnih galaksija, u zbijenima jatima, i u eklipti¢cnim ga-
laksijama. Ako zvijezda ima relativno veliku koli¢inu teSkih elemenata (kao
Sunce), ona se naziva ,,Populacija I“. Ove zvijezde primarno postoje u voj-
skama spiralnih galaksija. (Hipoteticka) zvijezda Populacije III ne bi uopste
imala teskih elemenata.

42 Alternative Velikom prasku koje su ovi nau¢nici predlozili jednako su an-
tibiblijske. One ukljucuju teoriju dinamicke ravnoteze i kosmologiju plazme.
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Velikog praska dovode u pitanje legitimitet modela. Izmedu
ostalog, navode:

,» Veliki prasak se danas oslanja na sve veci broj hipotetic-
kih entiteta, stvari koje nikada nismo primijetili — inflacija (na-
duvavanje), tamna materija i tamna energija najistaknutiji su pri-
mjeri. Bez njih bi doslo do fatalne kontradikcije izmedu zapaza-
nja astronoma i predvidanja teorije Velikog praska. Niu jednom
drugom polju fizike ovo kontinuirano pribjegavanje novim hi-
potetickim objektima ne bi bilo prihva¢eno kao nacin premosca-
vanja jaza izmedu teorije 1 opazanja. To bi barem pokrenulo
ozbiljna pitanja o valjanosti temeljne teorije.“*®

Ovu izjavu od tada su potpisale stotine drugih nauc¢nika i
profesora u raznim institucijama. Cini se da Veliki prasak gubi
znacajnu popularnost. Svjetovni naucnici sve viSe odbacuju Ve-
liki prasak u korist drugih modela. Ako se napusti Veliki prasak,
Sta ¢e se dogoditi sa svim hri§¢anima koji su napravili kompro-
mise i tvrdili da je Biblija kompatibilna sa Velikim praskom? Sta
¢e oni re¢i? Hoce li tvrditi da Biblija zapravo ne poducava Veliki
prasak, ve¢ da uci najnoviji sekularni model? Svjetovni modeli
dolaze i odlaze, ali Bozju Rije¢ nije potrebno mijenjati jer Bog
je dobro postavio prvi put.

Zakljucak
Veliki prasak ima mnogo nau¢nih problema. Ovi problemi
su simptomi osnovnog netacnog svjetonazora. Veliki prasak
pogresno pretpostavlja da svemir nije bio natprirodno stvoren,
ve¢ da je do njega doslo prirodnim procesima prije milijardi go-
dina. Medutim, stvarnost se ne podudara s tim pojmom. Biblij-
sko stvaranje objasnjava dokaze na jednostavniji nain bez

43 E. Lerner et al., An open letter to the scientific community, New Scientist
182(2448):20, May 22, 2004.
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sveprisutnih spekulacija koje prevladavaju u sekularnim mode-
lima. Ali na kraju, najbolji razlog za odbacivanje Velikog praska
je taj Sto se protivi onome $to je sam Stvoritelj svemira objavio:
,U pocetku stvori Bog nebesa i zemlju* (Postanak 1:1).
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9. Evolucija ljudi od majmunolikih bic¢a?

Mozda najgor€a pilula koju moze progutati bilo koji
hri§¢anin koji se pokuSava ,,pomiriti sa Darvinom je pretpo-
stavljeno ¢ovjekovo majmunsko porijeklo. Cak i mnogi hrigéani
koji nekriticki prihvataju evoluciju kao ,,Bozji nacin stvaranja*
pokusavaju nekako podignuti porijeklo ¢ovjeka ili barem nje-
govu dusu iznad zvijeri. Evolucionisti pokusavaju ublaziti uda-
rac uvjeravaju¢i nas da ¢ovjek nije evoluirao bas od majmuna
(majmuna bez repa), ve¢ od majmunolikih bi¢a. Medutim, ovo
je puka semantika, buduci da su mnogi pretpostavljeni ¢ovjeko-
liki majmunski preci zapravo majmuni i imaju nauc¢na imena,
koja ukljucuju rijec pitekus (izvedeno od grckog Sto znaci ,,maj-
mun‘). Naroc¢ito hvaljeni ,,ljudski predak®, poznat kao ,,Lusi*,
ima naucno ime Australopitekus afarensis (Sto znaci ,,juzni maj-
mun iz afarskog trougla Etiopije®). Ali Sta Biblija kaZe o porije-
klu ¢ovjeka i koji su taéno nau¢ni dokazi koje evolucionisti tvrde
za nase majmunsko porijeklo?

Biblijske pocetne pretpostavke

Bog nam kaze da je istog dana stvorio sve zivotinje koje
hodaju zemljom (Sesti dan), stvorio i1 covjeka zasebno na svoju
sliku, s namjerom da ¢ovjek ima vlast nad svim ostalim Zivim
bi¢ima na zemlji (Postanje 1:26-28). Iz ovoga je jasno da ne
postoji zivotinja koja je Covjeku jednaka, a zasigurno niti jedna
koja je njegov predak.

Dakle, kada je Bog izvodio zivotinje da bi ih Adam ime-
novao, primijetio je da se ,,za ¢ovjeka nije nasla pomoc¢nica koja
bi ga dopunjavala*“ (Postanje 2:20). Isus je potvrdio ovu jedin-
stvenost muskaraca i Zena kada je izjavio da brak treba biti
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izmedu muskarca i Zene, jer ih je ,,od pocetka stvaranja Bog
stvorio kao muskarca 1 zenu“ (Marko 10:6). To ne ostavlja ni-
malo prostora za predljude ili milijarde godina kosmicke evolu-
cije prije pojave ¢ovjeka na zemlji. Adam je odabrao samo ime
»Eva®“ za svoju suprugu jer je prepoznao da ¢e ona biti ,,majka
svih zivih* (Postanje 3:20). Apostol Pavle je jasno rekao da
covjek nije zivotinja: ,,Nije svako tijelo isto tijelo: drugacije je
covecije tijelo, a drugacije tijelo stoke, drugacije je tijelo ptica,
a drugacije riba.“ (1. Korin¢anima 15:39)

Evolucijske pocetne pretpostavke

Dok hris¢ani koji vjeruju u Bibliju pocCinju s pretpostav-
kom da je BoZja Rijec istinita 1 da covjekovo porijeklo seze samo
do potpuno ljudskih Adama i Eve, evolucionisti poCinju sa pret-
postavkom da je Covjek zapravo evoluirao od majmuna. Nijedan
paleoantropolog (oni koji proucavaju fosilne dokaze o porijeklu
covjeka) ne bi se usudio ozbiljno pokrenuti pitanje: ,,Da li je
covjek evoluirao od majmuna?*“ Jedino dopusteno pitanje je:
,Od kojih je majmuna Covjek evoluirao?*

Budu¢i da evolucionisti generalno ne vjeruju da je covjek
evoluirao od bilo kojeg majmuna koji sada Zivi, oni traze fosile
ljudi 1 majmuna kako bi im pruzili Zeljene dokaze. Konkretno,
oni traze bilo kakvu anatomsku osobinu koja izgleda ,,srednje*
(izmedu majmuna i ¢ovjeka). Fosilni majmuni koji imaju takva
svojstva proglaSavaju se precima covjeka (ili barem kolateralni
rodaci) i nazivaju se hominidima. S druge strane, zivi majmuni
se ne smatraju hominidima, ve¢ se nazivaju hominoidima, jer su
samo sli¢ni ljudima, ali u njih nisu evoluirali. Bez obzira na to,
evolucionisti su spremni prihvatiti puke sli¢nosti izmedu fosili-
zovanih kostiju izumrlih majmuna i kostiju zivih ljudi kao ,,do-
kaz* naSeg majmunskog porijekla.
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Koji su dokazi za ljudsku evoluciju?

Iako se mogu navesti mnoge sli¢nosti izmedu Zivih maj-
muna i ljudi, jedini istorijski dokazi koji bi mogli podrzati Covje-
kovo majmunsko porijeklo moraju poticati od fosila. Nazalost,
fosilni podaci o ¢ovjeku i majmunima vrlo su rijetki. Otprilike
95 posto svih poznatih fosila ¢ine morski beski¢menjaci, oko 4,7
posto alge i biljke, oko 0,2 posto insekti i drugi beski¢menjaci,
a samo oko 0,1 posto kicmenjaci (Zivotinje s kostima). Konac¢no,
samo najmanji udio fosila ki¢menjaka sastoji se od primata
(ljudi, majmuna, majmuna 1 lemura).

Zbog rijetkosti fosilnih hominida, ¢ak 1 mnogi od onih koji
su se specijalizovali za evoluciju ¢ovjeka zapravo nikada nisu
vidjeli originalni fosil hominida, a mnogo je manje njih koji su
imali priliku rukovati ili prouciti jedan. Vecina nau¢nih radova
o ljudskoj evoluciji temelji se na odlivima originalnih uzoraka
(ili cak na objavljenim fotografijama, mjerenjima i opisima
istih). Pristup izvornim fosilnim hominidima strogo je ograni¢en
onima koji su ih otkrili 1 ¢esto je ograni¢en na nekoliko favori-
zovanih evolucionista koji se slazu s interpretacijom fosila otkri-
vaca.

Budu¢i da je mnogo viSe prestiza u pronalaZenju pretka
covjeka nego predaka zivih majmuna (ili jo§ gore, tek izumrlog
majmuna), postoji ogroman pritisak na paleoantropologe da go-
tovo svaki fosil majmuna proglase ,,hominidom*. Kao rezultat
toga, zivim majmunima je prilicno ostalo da pronadu vlastite
pretke.

Mnogo ucenika u nasim Skolama uci ljudsku evoluciju
(Cesto na Casu druStvenih nauka!) Poducavaju ih ucitelji koji
slabo poznaju ljudsku anatomiju, a da ne govorimo o anatomiji
majmuna. Ali beskorisno je razmatrati fosilne dokaze za evolu-
ciju Covjeka od majmuna, a da se prethodno ne razumiju
osnovne anatomske 1 funkcionalne razlike izmedu ¢ovjekovog 1
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majmunskog skeleta.

Celjusti i zubi

Zbog svoje relativne tvrdoce, fragmenti zuba i ¢eljusti su
najcesce pronadeni fosili primata. Prema tome, mnogi dokazi o
covjekovim majmunskim precima temelje se na sli¢nostima
zuba i Celjusti.

Zarazliku od ¢ovjeka, majmuni imaju zube i sjekutice koji
su relativno ve¢i od njihovih kutnjaka. Majmunski zubi obi¢no
imaju tanku caklinu (najtvrdi povrSinski sloj zuba), dok ljudi
uglavnom imaju deblju caklinu. Konacno, ¢eljusti imaju tenden-
ciju da budu viSe u obliku slova U kod majmuna i viSe parabo-
liéni kod ljudi.

Problem u proglasavanju fosilnog majmuna ljudskim pret-
kom (tj. hominidom) na osnovu odredenih karakteristika zuba
sli¢nih Covjeku je taj Sto neki zivi majmuni imaju iste te osobine
1 ne smatraju se precima covjeka. Na primjer, neke vrste moder-
nih pavijana imaju relativno male o¢njake 1 sjekutice i relativno
velike kutnjake. lako ve¢ina majmuna ima tanku caklinu, neki
majmuni, poput orangutana, imaju relativno gustu caklinu. Jasno
je da nam zubi govore viSe o prehrani i navikama hranjenja zi-
votinje nego o njenom pretpostavljenom razvoju. Ipak, gusta
caklina jedan je od najceSce citiranih kriterija za proglaSavanje
fosila majmuna hominidom.

Umjetnicka masta koriStena je za ilustrovanje citavih
»,majmuna“ iz ni¢ega viSe od samo jednog zuba. Pocetkom
1920-ih, ,,majmun-covjek* Hesperopitekus (koji se sastojao od
jednog zuba) bio je prikazan u London lllustrated News zajedno
sa zubovom zenom, djecom, domacim Zivotinjama i pe¢inom!
Stru¢njaci su ovaj zub, poznat kao ,,Covjek iz Nebraske*, kori-
stili kao dokaz za ljudsku evoluciju u vrijeme Skoupsovog sude-
nja 1925. 1927. godine otkriveni su djelovi kostura zajedno sa
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zubima, a utvrdeno je da je ,,Covjek iz Nebraske* zapravo izu-
mrli pekar (divlja svinja)!

Lobanje
boravi mozak i pruza nam priliku da uz pomo¢ mastovitih umjet-
nika pogledamo pretpostavljene pretke u lice. Ljudska lubanja
se lako razlikuje od svih zivih majmuna, iako postoje, naravno,
sli€nosti.

Svod lobanje velik je kod ljudi zbog njihovog relativno
velikog mozga u odnosu na majmune. Stavise, veli¢ina normal-
nog mozga odraslog Covjeka varira u gotovo trostrukom ra-
sponu. Ove razlike u veli€ini u ljudskom mozgu nisu u korelaciji
s inteligencijom. Odrasli majmuni imaju mozak koji je uglav-
nom manji od ¢ak 1 najmanjeg mozga odraslih ljudi, a naravno
da se ni izdaleka ne moze uporediti po inteligenciji.

Mozda najbolji nacin za razlikovanje lobanje majmuna od
ljudske je ispitivanje sa strane. Iz ove perspektive, lice Covjeka
je gotovo okomito, dok se lice majmuna spusta naprijed od gor-
njeg lica do brade.

Iz bo¢nog pogleda, kostana duplja oka (orbita) majmuna
zasjenjena je Sirokim, ravnim gornjim licem. S druge strane,
ljudi imaju zakrivljeno gornje lice i ¢elo, §to jasno otkriva orbitu
oka sa bo¢nog pogleda.

Jos§ jedna specifi¢na karakteristika ljudske lobanje je nosna
kost na koju se oslanjaju nase naocare. Majmuni nemaju izbo-
¢ene nosne kosti i imali bi velike poteskoce u noSenju naocara.

Kosti na nogama
Najtrazeniji dokaz u fosilnim hominidima je bilo koja a-
natomska karakteristika koja bi mogla ukazivati na dvonoznost
(sposobnost hoda na dvije noge). Budu¢i da ljudi hodaju na dvije
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noge, evolucionisti smatraju da su bilo kakvi dokazi o dvonoz-
nosti fosilnih majmuna nuzni dokazi za ljudsko porijeklo. Ali
treba imati na umu da se nacin na koji majmun hoda na dvije
noge potpuno razlikuje od nacina na koji covjek hoda na dvije
noge. Karakteristican ljudski hod zahtijeva slozenu integraciju
mnogih kostanih i miSiénih karakteristika nasih kukova, nogu i
stopala. Dakle, evolucionisti pomno istrazuju bokove (karlicu),
bedrene kosti, kosti nogu (tibiju i fibulu) i kostiju stopala fosil-
nih majmuna u nastojanju da otkriju bilo kakve anatomske ka-
rakteristike koje bi mogle sugerisati dvonoznost.

Evolucioniste posebno zanima ugao pod kojim se femur 1
tibija spajaju u koljenu (nazvan nose¢im uglom). Ljudi su u sta-
nju zadrzati tezinu na nogama dok hodaju jer im se bedrene kosti
konvergiraju prema koljenima, stvaraju¢i ugao noSenja od pri-
blizno devet stepeni s tibijom. Suprotno tome, Simpanze i gorile
imaju Siroko odvojene, ravne noge s uglom noSenja u osnovi
nula stepeni. Ove Zivotinje uspijevaju zadrzati tezinu na nogama
prilikom hodanja, zamahuju¢i tijelom s jedne na drugu stranu u
poznatoj ,,majmunskoj Setnji‘.

Evolucionisti pretpostavljaju da su fosilni majmuni sa vi-
sokim nose¢im uglom (covjekoliki) bili dvonozni i tako evolui-
rali u ¢ovjeka. Smatra se da su odredeni australopitekini (maj-
munska bic¢a) hodali poput nas i da su stoga nasi preci uglavnom
zato Sto su imali visok ugao noSenja. Ali visoki uglovi noSenja
nisu ograniceni na ljude — oni se nalaze i na nekim savremenim
majmunima koji graciozno hodaju po drvecu i tek nespretno po
zemlji.

Zivi majmuni sa visokim uglom nosenja (vrijednosti upo-
redive sa ¢ovjekovim) ukljucuju majmune poput orangutana i
majmuna pauka — obojica spretni penjaci na drvece i sposobni
za samo majmunski dvonozni hod na tlu. Poenta je u tome Sto
postoje zivi majmuni i majmuni koji obitavaju na drve¢u s nekim
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istim anatomskim obiljezjima koje evolucionisti smatraju ko-
na¢nim dokazom dvonoZnosti, no nijedna od tih Zivotinja ne
hoda poput covjeka i1 niko ne sugeriSe da su nasi preci ili po-
tomci.

Kosti stopala

Ljudsko stopalo je jedinstveno i nije ni blizu izgledu ili
funkciji majmunskog stopala. Veliki nozni prst ljudskog stopala
u ravni je sa stopalom 1 ne str$i u stranu poput majmunskog.
Kosti ljudskog prsta su relativno ravne, a ne zakrivljene i
nezgrapne poput majmunskih.

Tokom hodanja, peta ljudskog stopala prvo udara o tlo, a
zatim se raspodjela tezine Siri od pete duz vanjskog ruba stopala
do dna malog prsta. Od malog prsta na nozi §iri se prema dnu
noznih prstiju 1 na kraju odgurava od palca. Nijedan majmun
nema stopalo ili potisak poput ljudskog, pa prema tome, nijedan
majmun nije sposoban hodati naSim prepoznatljivim ljudskim
korakom ili stvarati ljudske tragove.

Kosti kuka

Karlica (bokovi) igra presudno vaznu ulogu u hodanju, a
karakteristi¢an ljudski hod zahtijeva karlicu koja se izrazito raz-
likuje od majmunske. Zapravo, potrebno je samo pregledati kar-
licu kako bi se utvrdilo ima li majmun sposobnost hodati kao
covjek.

Dio bokova koji mozemo osjetiti ispod pojasa naziva se
ilijacna ostrica. Gledano odozgo, ove lopatice su zakrivljene
prema naprijed poput dr§ke za upravljanje u avionu. Za razliku
od toga, ilijacne lopatice majmuna strS§e pravo u stranu poput
upravljaca skutera. Jednostavno nije moguce hodati poput
covjeka s majmunskom karlicom. Samo po ovoj osobini lako se
mogu razlikovati majmuni od ljudi.
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Samo tri nacina za stvaranje ,,majmuna-covjeka*

Znajuéi iz Svetog pisma da Bog nije stvorio nijednog
»majmuna-covjeka®, evolucionista ima samo tri nacina da ga
stvori:

1. Kombinovati fosilne kosti majmuna s ljudskim fosil-
nim kostima i proglasiti to dvoje jedinkom — pravim
,majmunom-.

2. Naglasiti odredene ljudske osobine fosilizovanih
kostiju majmuna, a mastom nadograditi majmune kako
bi bili sli¢niji ljudima.

3. Naglasiti odredene majmunolike kvalitete fosilizova-
nih ljudskih kostiju 1 maStom degradirati ljude da budu

Ova tri pristupa objaSnjavaju sve pokusaje evolucionista

da premoste jaz izmedu majmuna i ljudi sa fosilom majmuna-
covjeka.

Kombinovanje ¢ovjeka i majmuna

Najpoznatiji primjer ,,Covjekolikog majmuna“ koji je do-
kazano kombinacija majmuna i ljudskih kostiju je Piltdaunski
covjek. 1912. godine Charles Dawson, ljekar i amaterski pale-
ontolog, otkrio je donju Celjust (donju vilicnu kost) i dio lobanje
u $ljunkovitoj jami u blizini Piltdowna u Engleskoj. Celjusna
kost bila je majmunska, ali imala je zube koji su pokazivali tro-
Senje sli¢no ljudskom uzorku. Lobanja je, s druge strane, bila
vrlo ljudska. Ova dva uzorka su kombinovana u ono §to je nazi-
vano ,,Covjekom praskozorja“, za koje se radunalo da su stari
500.000 godina.

Ispostavilo se da je cijela stvar razradena podvala. Lobanja
je zaista bila ljudska (stara oko 500 godina), dok je celjust bila
od savremenog zenskog orangutana €iji su zubi ocito bili turpi-
jani tako da grubo podsjecaju na ljudski troSeni obrazac.
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Zapravo, dugacki o¢njak majmuna bio je spuSten toliko daleko
da je izlagao pulpnu komoru, koja je zatim ispunjena da sakrije
podvalu. Cini se da bi bilo koji kompetentni nau¢nik koji je pro-
ucavao ovaj zub zakljucio da je to bila podvala ili prvi korijenski
kanal na svijetu! Uspjeh ove podvale koja se odrzala vise od 50
godina, uprkos pazljivom nadzoru najboljih svjetskih autoriteta,
naveo je ljudskog evolucionistu Ser Solija Zakermana da izjavi:
,Upitno je postoji li uopste nauka u potrazi za covjekovim fosil-
nim porijeklom. 4

Pravljenje ¢ovjeka od majmuna

Mnogi majmuni su samo majmuni koje su evolucionisti
pokusali ,,unaprijediti kako bi popunili prazninu izmedu maj-
muna i ljudi. To ukljucuje sve Australopitekinesa, kao 1 niz dru-
gih izumrlih majmuna, kao Sto su Ardipitekus, Ororin, Sahelan-
tropus 1 Kenijantropus. Svi o€ito imaju majmunske lobanje,
majmunske karlice 1 majmunske ruke 1 noge. Ipak, australopite-
kinsi (posebno Australopitekus afarensis) Cesto se prikazuju kao
da imaju ruke i noge identi¢ne savremenom covjeku; ravno,
uspravno drzanje 1 ljudski hod.

Najpoznatiji primjerak A. afarensisa je fosil poznat pod
nazivom ,,Lusi“. Lutka ,,Lusi“ koja izgleda kao ziva na Living
World izlozbi u zooloskom vrtu u St. Luisu prikazuje dlakavo,
ljudsko zensko tijelo s ljudskim rukama i nogama, ali s ocito
majmunolikom glavom. Tri metra visoka Lusi stoji uspravno u
duboko zamisljenoj pozi dok joj je desni kaziprst uvijen ispod
brade, a oci joj gledaju u daljinu kao da duboko razmislja.

Malo je posjetilaca svjesno da je ovo grubo pogresno pri-
kazivanje onoga S§to je poznato o fosilnom majmunu

4§, Zuckerman, Beyond the Ivory Tower (London: Weidenfeld & Nicolson,
1970), p. 64.
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Australopitekus afarensis. Poznato je da su ovi majmuni hodaci
zglobovima sa zaklju¢anim zglobovima. I ruke i noge ovog stvo-
renja o€ito su majmunske. Paleoantropolozi Dzek Stern i Rendal
Susman® izvijestili su da su ruke ove vrste ,,iznenadujuée slicne
rukama pronadenim na malom kraju pigmejske Simpanze — uo-
bicajenog podrucja Simpanzi.* Izvjestavaju da su stopala poput
ruku ,,duga, zakrivljena i jako miSi¢ava“, sli¢no kao i noge pri-
mata koji zive na drvecu. Autori zakljucuju da nijedan zivi pri-
mat nema takve ruke i noge ,,u bilo koju drugu svrhu osim da
zadovolji zahtjeve punog ili skra¢enog radnog vremena na
drvecu®.

Uprkos suprotnim dokazima, evolucionisti 1 muzeji
nastavljaju prikazivati Lusi (A. afarensis) sa virtuelnim ljudskim
stopalima (iako neki konacno prikazuju ruke dugim, zakrivlje-
nim prstima).

Pravljenje majmuna od ¢ovjeka

U nastojanju da popune jaz izmedu majmuna i ¢ovjeka,
odredeni fosilni ljudi proglaseni su ,,majmunolikima®, a time i
precima barem ,,savremenog* ¢ovjeka. Moze se re¢i da ovaj po-
tonji napor Zeli od ¢ovjeka stvoriti ,,majmuna‘“! Ljudski fosili za
koje se tvrdi da su ,,majmun-¢ovjek* uglavnom se klasifikuju
pod rodom Homo (§to znaci ,,covjek). Tu spadaju Homo erek-
tus, Homo hidelbergensis 1 Homo neandertalensis.

Najpoznatiji ljudski fosili su kromanjonski ¢ovjek (Cije se
cudesne slike nalaze na zidovima pec¢ina u Francuskoj) i nean-
dertalski ¢ovjek. Oboje su oc€ito ljudi i odavno su klasifikovani
kao Homo sapiens. Medutim, posljednjih godina neandertalac je
prebacen na drugu vrstu — Homo neandertalensis. Prica o tome
kako je neandertalac degradiran u majmuna pruza mnogo uvida

4 American Journal of Physical Anthropology 60:279-317, 1983.
~111~



u metode evolucionista.

Neandertalca su prvi put otkrili 1856. godine radnici koji
su kopali u kre¢njackoj pecini u dolini Neander u blizini Dizel-
dorfa u Njemackoj. Fosilne kosti pregledao je anatom (profesor
Safhauzen) koji je zaklju¢io da su ljudi.

Isprva se tim nalazima nije pridavala velika paznja, ali
objavljivanjem Darvinovog Porijekla vrsta 1859. godine zapo-
Cela je potraga za zami$ljenim ,,majmunolikim precima“
covjeka. Darvinisti su tvrdili da je neandertalski covjek majmun-
sko stvorenje, dok su mnogi koji su kritikovali Darvina (poput
velikog anatoma Rudolfa Vircova) tvrdili da su neandertalci u
svakom pogledu bili ljudi, iako se ¢inilo da neki boluju od rahi-
tisa ili artritisa.

Preko 300 neandertalskih primjeraka sada je pronadeno
rastrkano po svijetu, ukljucujuci Belgiju, Kinu, Srednju i Sje-
vernu Afriku, Irak, Cesku, Madarsku, Greku, sjeverozapadnu
Evropu i Bliski Istok. Ovu skupinu ljudi karakterisali su istak-
nuti rubovi obrva (poput modernih australijskih Aboridzina),
nisko Celo, duga, uska lobanja, izbo¢ena gornja vilica 1 jaka do-
nja vilica s kratkom bradom. Bile su to dubokogrude osobe, ve-
likih kostiju 1 mo¢ne grade. Treba naglasiti, medutim, da nijedna
od ovih karakteristika ne izlazi iz okvira normalne ljudske ana-
tomije. Zanimljivo je da je veli¢ina mozga (na osnovu kranijal-
nog kapaciteta) neandertalca zapravo bila veca od prosjecne ve-
licine savremenog Covjeka, iako se to rijetko naglasava.

Vecina zabluda o neandertalskom covjeku proizasla je iz
tvrdnji Francuza Marselina Bula koji je 1908. proucavao dva ne-
andertalska kostura pronadena u Francuskoj (LeMoustier i La
Chapelle-aux-Saints). Bul je proglasio neandertalske ljude ana-
tomski i intelektualno inferiornim grubijanima koji su u blizem
srodstvu sa majmunima nego ljudima. Ustvrdio je da su imali
oslabljeno drzanje, ,,majmunski slican“ raspored odredenih
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ki¢menih kraljeSaka, pa cak je tvrdio da su im stopala bila
nezgrapna (poput nogu gorila i Simpanza). Bul je zakljucio da
neandertalac nije mogao hodati ispravno, ve¢ je morao nes-
pretno nezgrapno hodati. Ta vrlo pristrana i netacna gledisSta su
prevladavala, a ¢ak su ih proSirivali i mnogi drugi evolucionisti
do sredine 1950-ih.

1957. godine anatomi Vilijam Straus i A.Dz. Kejv pregle-
dali su jednog od francuskih neandertalaca (La Chapelle-aux-
Saints) 1 utvrdili da je ta osoba patila od teskog artritisa (kako je
Virov sugerisao skoro 100 godina ranije), koji je uticao na
ki¢mu 1 pogrbljen stav. Pogodena je 1 vilica. Ova zapazanja suu
skladu s klimom ledenog doba u kojoj su zivjeli neandertalci.
Mozda su skloniste potrazili u Spiljama, a to je, zajedno s loSom
prehranom 1 nedostatkom sunceve svjetlosti, lako moglo dovesti
do bolesti koje pogadaju kosti, poput rahitisa.

Pored anatomskih dokaza, raste i mnostvo kulturnih do-
kaza o potpuno ljudskom statusu neandertalaca. Sahranjivali su
svoje mrtve i imali sloZene pogrebne obicaje koji su ukljucivali
uredivanje tijela 1 pokrivanje cvijeCem. Izradivali su razne ka-
mene alate i obradivali kozu. Medu ostacima neandertalaca ne-
davno je otkrivena drvena flauta. Postoje ¢ak 1 dokazi koji suge-
riSu da su se neandertalci bavili medicinskom njegom. Neki u-
zorci neandertalaca pokazuju dokaze o preZivljavanju do staro-
sti, uprkos brojnim ranama, slomljenim kostima, sljepoc¢i i bole-
stima. To sugeriSe da su se o tim pojedincima brinuli i njegovali
drugi koji su pokazivali ljudsko saosjecanje.

Ipak, i dalje se ¢ine napori da se nekako dehumanizuje ne-
andertalac. Zapravo ne postoji niSta o neandertalcima $to je na
bilo koji nacin inferiorno od savremenog ¢ovjeka. Jedan od naj-
istaknutijih svjetskih autoriteta za neandertalca, Erik Trinkaus,
zakljucuje: ,,Detaljna poredenja ostataka neandertalnih kostiju
sa onima danaSnjith ljudi pokazala je da wu anatomiji
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neandertalaca nema nicega Sto definitivno ukazuje na lokomo-
torne, manipulativne, intelektualne ili jezi¢ne sposobnosti infe-
riorne u odnosu na savremene ljude.**®

Zakljucak

Zasto se onda nastavljaju napori da se od covjeka naprave
majmuni, i covjek od majmuna? U jednoj od najiskrenijih i pos-
tenih procjena cijelog predmeta i metodologije paleoantropolo-
gije, dr Dejvid Pilbim (ugledni profesor antropologije) predloZio
je sljedece:

,»Mozda su generacije uCenika ljudske evolucije, ukljucu-
juci 1 mene, tumarale u tami; da je naSa baza podataka previSe
oskudna, previSe skliska da bi mogla oblikovati naSe teorije. Te
teorije su vise izjave o nama i ideologiji nego o proSlosti. Paleo-
antropologija otkriva viSe o tome kako ljudi gledaju na sebe,
nego o tome kako su ljudi nastali. Ali to je jeres.**’

Oh, kad bi se ove jereticke rijeci Stampale kao upozorenje
u svakom udzbeniku, ¢asopisu, novinskom c¢lanku 1 izjavi koje
se usuduju da se bave navodnim zivotinjskim porijeklom
covjeka!

Ne, mi nismo potomci majmuna. Umjesto toga, Bog je
stvorio ¢ovjeka kao krunu Njegovog stvaranja Sestog dana. Mi
smo posebna Bozja kreacija, stvorena prema Njegovom liku,
kako bi mu bili na slavu. Kakvu bi revoluciju napravila ova
istina kad bi je nasa evolucionisticka i ateisticka kultura zaista
shvatila!

46 Natural History 87:10, 1978.
47 American Scientist 66:379, 1978.
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10. Kako da poStujemo Boga
koji ubija nevinu djecu?

,,Biblija nam kaze da postanemo poput Boga, ali onda na
mnogim stranicama opisuje Boga kao masovnog ubicu.**

Religiozni ljudi su obi¢no neumorno koncentrisani na
odredene privlacne aspekte Bozjeg karaktera — Njegovu ljubav,
milost, prastanje, saosjecanje — ali najéesce zanemaruju ili igno-
riSu djelove Biblije za koje bi se reklo da otkrivaju nesto proble-
maticnije aspekte Njegovog karaktera. Kada se usredsredi paz-
nja na rijetko spominjane starosavezne pri¢e o pokoljima i dru-
gim krvoproli¢ima masovnih razmjera, na Boga se iznenada
gleda u drugacijem svjetlu. Poput politicara, ¢ija je vjesto iskon-
struisana javna li¢nost doZivjela krah nakon §to su dokumento-
vane neke afere, 1 imidz Boga kao blagonaklonog boZanstva pu-
nog ljubavi dovode u pitanje price o naizgled surovom i osvet-
nickom postupanju. Da 1i ove brutalne price otkrivaju pravi
Bozji karakter? I ako otkrivaju, da li On zasluzuje da ga postu-
jemo?

Poznati agnostik Carls Templton izrazio je svoje misljenje
o tome. ,,Bog iz Starog zavjeta je u potpunosti nenalik Bogu u
koga vjeruje vecina religioznih ljudi,” rekao je on. ,,Njegova
pravda je, po savremenim standardima, necuvena... On je jed-
nostran, mrzovoljan, osvetoljubiv 1 [jubomoran za ono §to je nje-
gova privilegija.“*

Ateista Dzordz H. Smit se slaze s tim. ,,Starozavjetni Bog
je napravio impresivan spisak zlocina,* rekao je. ,,Biblijski Bog

48 Citirano u: Garry Poole and Judson Poling, Tough Questions 4 (Grand Ra-
pids, Mich.: Zondervan, 1998), 12.
4 Charles Templeton, Farewell to God, 71.
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je licno volio da direktno istrebljuje veliki broj ljudi, obi¢no pu-
tem bolesti ili gladu, i to vrlo Cesto za priliéno neobicne pre-
stupe.“>® Smit voli da citira nekada$njeg predsjednika Tomasa
Dzefersona koji je rekao da price iz Starog zavjeta otkrivaju da
je Bog ,,surov, osvetoljubiv, hirovit i nepravedan. !

Godine 1794. Tomas Pejn je napisao u knjizi ,,Doba ra-
zuma*: ,,Svaki put kada proc¢itamo odvratne price sa raskalasnim
razvratom, nemilosrdnim i izvitoperenim pogubljenjima, neu-
mornom osvetoljubivos¢u, koje ispunjavaju viSe od polovine
Biblije, bilo bi doslednije nazvati je djelom demona, nego
BoZjom rije¢ju.*>?

Ovo pitanje nas dovoljno uznemirava, ali osim toga postoji
jo$ jedna dodatna stvar koju treba zapaziti. U ocjenjivanju
Bozjeg karaktera, 1 kriticari religije 1 sami religiozni ljudi citiraju
Bibliju kao izvor svojih informacija.

Kako se suociti sa ovim teskim izazovom? U osnovi ljudi
koji iznose takve optuzbe brkaju (ili namjerno previdaju) dvije
stvari: Sta Biblija biljeZi i Sta Biblija odnosno Bog odobrava.

Na primjer, Biblija biljezi Sotonine lazi i preljubu kralja
Davida, ali ih ne odobrava. Tacno je da u Bibliji ima puno bizar-
nih pri¢a. Knjiga o Sudijama biljezi kako je silovana Zena, po-
tom iskasapljena na dvanaest komada i po jedan komad poslat
svakom izraelskom plemenu. Medutim, sigurno da Bog to ne o-
dobrava. Osim toga, u Bibliji ne postoje nikakva nemilosrdna 1
izvitoperena pogubljenja koja bi zapovijedio Bog.

Ali mozemo li govoriti o Bozjoj saosecajnosti i milosrdu
kada vidimo gdje Bog nareduje genocid govoreci Izraelcima u

30 George H. Smith, Atheism: The Case Against God, 77.

>l Tbid., 76

52 Thomas Paine, Age of Reason, Part I (First printed 1794; reprinted by The
Freethought Press Association, New York, 1954), 18-19, quoted in George
H. Smith, Atheism: The Case Against God, 78.
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5. Knjizi Mojsijevoj 7. glava da ,,potpuno istrijebe* Hananeje 1
ostalih Sest naroda bez milosti? Bog je naredio ubistvo svakog
prvijenca u Egiptu; potopio je svijet i ubio nebrojene milione
ljudi; rekao je Izraelcima ,,Sada idi i napadni Amalika pa pogubi
1 njega 1 sve Sto ima; nemoj da mu se smiluje$, nego pobij
muskarce i zene, djecu i1 odoj¢ad, goveda i ovce, kamile i ma-
garce.” (1. Samuelova 15:3)

Medutim, ovo samo pokazuje da je Bozji karakter apso-
lutno svet, 1 da On mora da kazni grijeh i pobunu. On je pravedan
sudija; to je neporecivi dio onoga §to On jeste. Ali je sa druge
strane Njegov karakter 1 milostiv. Ako bilo ko hoc¢e da se pokaje,
On ¢e mu to dopustiti. Kada prestupi prevrse mjeru da pokajanje
nije viSe opcija, ,,kancer se mora ukloniti da se ne bi prosirio na
cijelo tijelo. Pomenuti Amalic¢ani su bili daleko od nevinih. Oni
su zapravo bili potpuno izopaceni. Istrebljenje njihovog naroda
je postalo neizbjezno zbog tezine njihovog grijeha, bas kao Sto
je to bio slucaj sa pretpotopnim svijetom. Bog je stupio u akciju
ne samo zbog Izraelaca — svog izabranog naroda koji je nosio
istinu 1 iz kojeg je trebao doci Mesija, ve¢ u krajnjem smislu
zbog svakog ¢ovjeka koji je ikada postojao i Cije ¢e spasenje do-
neti Mesija koga ¢e taj narod iznjedriti. Ljudi pretpostavljaju da
je ono $§to je po nama pogresno, pogresno i za Boga. Dakle, Bog
ima vrhovnu vlast nad svim zivim bi¢ima i ima to pravo da odu-
zme zivot ako tako hoce. Mi zapravo kao da zaboravljamo da
Bog i oduzima Zivot svakom ¢ovjeku. To se naziva smrt. Jedino
pitanje je kada i kako, a to moramo prepustiti Njemu.

Sto se tice djece, vrlo je vazno razumjeti da na drustvenom
1 fiziCkom planu, sudbina djece kroz ¢itavu istoriju je uvijek bila
skopc€ana sa njihovim roditeljima, bilo to na dobro ili na zlo. U
takvoj potpuno zloj, nasilnickoj i izopacenoj kulturi nije bilo ni-

ee e

¢in milosrda. Na taj nacin postoji nada da ¢e neka od te djece biti
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spasena za vjecnost (vidi: Isaija 7:16).

U stvari, ako biste uzeli u obzir sve Hananejce zajedno sa
Amali¢anima, oni su imali na raspolaganju 400 godina da se po-
kaju (vidi: Postanje 15:13-16). To je veoma dug period. I na-
posletku je, nakon Sto je nekoliko vjekova ¢ekala da im pruzi
priliku da odustanu od svog puta u samounistenje, Bozja priroda
je morala da stane na put njihovom svjesnom ¢injenju zla. Bog
svakako nije niSta uradio naprecac.

U Knjizi JoSue Nunova 6. glava, gdje Biblija govori o u-
nistenju Jerihona 1 Hananeja, nalazimo isti princip. Ovo je bila
veoma iskvarena sredina, do te mjere da Biblija kaze da se smu-
¢ila Bogu. Ti ljudi su bili brutalni, surovi, praktikovali su incest,
seksualni odnos sa Zivotinjama, religijsku prostituciju, pa ¢ak 1
zrtvovanje djece u vatri. Bili su agresivna nacija koja je Zeljela
da unisti Izraelce. Opet, dakle, imamo zle ljude koji su unisteni,
ali 1 pravednike medu njima koji su se spasli. Primjera radi, Zeni
Rahavi koja je pruzila zastitu izraelskim vojnicima nije presu-
deno zajedno sa ostalim narodom. A pogledajte Sta se desilo sa
gresnim stanovnicima grada Ninive. Bog se spremio da im pre-
sudi poSto su tako zasluzili, ali su se pokajali i Bog ih je sve
postedio. Znaci, poenta je u slede¢em: Ko god se pokaje, Bog je
voljan da ga spasi i izbavi. To je vazno zapamtiti.

BoZja namjera u ovim slu¢ajevima je bila da unisti greSan
narod jer je sama struktura naroda po sebi bila gresna, a ne da
unisti ljude ako su ti ljudi bili spremni da se pokaju. Mnogi sti-
hovi ukazuju na to da je Bozja primarna zelja bila da protjera
ove gresne narode iz zemlje za koju su oni ve¢ znali da je odavno
obecana Izraelu. Na takav bi nacin Izrael mogao da dode i da
bude relativno osloboden od spoljasnjeg gresnog uticaja koji bi
mogao da ga unisti poput raka. On je htio da stvori jednu sredinu
gdje bi mogao da dode Mesija na dobrobit mnogih miliona ljudi
koji su ikada postojali.
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Osim toga, u skladu sa pravilima ponasanja koje je Bog
dao Izraelcima, kad god bi isli na neki neprijateljski grad prvo je
trebalo da ponude mir narodu. Narod je mogao da izabere: mo-
gao je da prihvati ponudu, i u tom slu¢aju ne bi stradao, ili je pak
mogao da odbije ponudu na sopstveni rizik. I to je fer i korektno.

Bog ne radi stvari iz hira, tek tako, i nije nemilosrdan. On
je bez daljnjeg pravedan. Sama Njegova priroda zahtijeva da
stane na put izopac¢enim ljudima koji mu se tvrdoglavo i svjesno
odupiru u svome grijehu. A zar to i nije ono Sto On treba da radi?
Zar to nije ono $to 1 mi ho¢emo — da bude pravde? Jedna od
klju¢nih stvari koje treba imati na umu je da je tokom ¢itave isto-
rije On bio saosjecajan, milosrdan i1 blagonaklon prema onima
koji se pokaju 1 okrenu njemu. U konac¢nici, prilikom Bozjeg
suda, svi ¢emo vidjeti koliko je On fer.

Medvjedica i rastrgnuta djeca

,QOdatle je otiSao u Bet-El. Dok je iSao putem, iz grada je
iziSla grupa mladih i rugala mu se: ‘Penji se, ¢elo! Penji se,
¢elo!” Elisa se okrenuo i kad ih je vidio, prokleo ih je u Gospod-
nje ime. Tada su iz Sume izaSle dvije medvjedice i rastrgle Cetr-
deset i dvoje djecaka.” (2. Kraljevima 2:23,24)

Ovo zvucdi kao necuven odgovor na neznatnu i smijeSnu
uvredu. RaScereciti Cetrdeset dvoje male nevine djece samo zato
Sto su se Salili na racun jednog ¢elavog Covjeka je veoma surovo.

Prorok proklinje djecu a Bog ih posredno ubija. Djeco, ne
rugajte se ¢elavima, narocito ako su Bozji proroci. Ovako rezo-
nuje skeptik kojemu naravno ne pada na pamet da istrazi ovaj
slucaj.

Najprije treba razumjeti prilike u Izraelu tog vremena.
Otpad od Boga, sto je jednako ugovoru sa smrcu, bio je gotovo
sveopsti. Bog je na poseban i upecatljiv nacin preko svojih pro-
roka davao najveca svjedocCanstva, kao §to je to ¢inio preko Ilije
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kojeg je zivog uzeo na Nebo kao tip konac¢nog spasenja Njego-
vog naroda. Elisa je bio Ilijin kolega i naslednik.

Drugo, ovo nisu bila djeca. U pitanju je bila banda omla-
dinaca koja je nipodastavala Ilijino uznesenje na Nebo i Bozje
proroke, pa su se rugali Elisi rije¢ima: ,,Hajde idi i ti na nebo,
penji se na nebo!“ Prema tome, ruganje velike grupe omladinaca
Elisi imalo je povod u Ilijinom vaznesenju. Oni su nipodastavali
taj dogadaj i Bozje proroke, sugerisuéi da je i Elisa medu njima
nepoZeljan 1 da stoga moZe 1 on da ide na nebo (u posprdnom
smislu). U prenosnom smislu, to je bio otvoreni bunt protiv
Bozjih svjedoCanstava. Osim toga, to Sto su govorili Eli$i da je
¢elav najvjerovatnije je aludiralo na ¢injenicu da su u ono
vrijeme gubavci brijali glave. Znaci, nasrnuli su na Jelisija — na
covjeka od dostojanstva i1 autoriteta kao Bozjeg proroka — kao na
prezrenog i prognanog ¢ovjeka dostojnog svakog prezira. Bacali
su ljagu ne samo na njegovu li¢nost, ve¢ i na BoZju, jer je on bio
Bozji predstavnik. Ovu grupu danas bi nazvali tinejdzerskom
bandom, ali u ovom slucaju ne radi se o obi¢nom adolescent-
skom buntovnistvu ve¢ o otvorenoj mrznji na Boga Izraela i no-
sioce svjetlosti 1 ukora za grijehe. Nasrtaj ove bande na proroka
otkrio je njihov pravi odnos prema Bogu, a ¢ovjek se uvijek na-
lazi na opasnom putu koji vodi u smrt kada izazivacki vrijeda 1
tvrdoglavo se opire Bogu. Ono §to se desilo je bio jedan vid pre-
ventivnog udarca koji bi ulio strah bilo kom drugom ko bi uradio
ovako nesto, jer bi ovo mogao da bude opasan presedan. Da se
ova banda tinejdZera izvukla posle ovoga, da Bog nije pritekao
u pomo¢ proroku, lako je zamisliti kakav bi negativan odraz to
imalo na drustvo. To bi otvorilo vrata za dalje napade na proroke
1 samim tim 1 ignorisanje hitnih poruka koje su pokuSavali da
prenesu od Boga. Bog stalno pokusava da povrati sebi svoj na-
rod kroz manje presude, sve dok grijeh naroda ne postane toliko
veliki da presuda mora da se 1zvrsi u punoj snazi... Katastrofalan
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pad Samarije bio bi izbjegnut da su se ljudi pokajali posle ovog
incidenta.

Patnja koju trpe Zivotinje

,»Turobna i neizbjezna realnost je da je Citav Zivot zasno-
van na smrti. Svaki mesozder mora da ubija i1 prozdire druga
stvorenja... Kako bi svemoc¢an Bog pun ljubavi mogao da stvori
takve strahote?... Nema sumnje da sveznajuéem bozanstvu ne bi
bilo nemoguce da stvori zivotinjski svijet koji bi se mogao odr-
7ati i trajati bez patnje i smrti.*>

Ova optuzba previda Cinjenicu da Bog to i jeste uradio. U
pocetku su Zivjele takve Zivotinje, a 1 na obnovljenoj Zemlji u
buduénosti ¢e zivjeti takve zivotinje. U stvari 1 piSe u Bibliji da
je Bog ispocetka stvorio sve zivotinje 1 ¢ovjeka kao biljojede
(Postanje 1:29,30). Proroku Isaiji data je vizija obnovljene Zem-
lje: ,,Vuk i jagnje zajedno ¢e pasti, lav ¢e jesti slamu kao govece,
a zmija ¢e se hraniti prahom. Zlo se viSe nece Ciniti niti ¢e se
pustositi na svoj mojoj svetoj gori, kaze Gospod.* (Isaija 65:25)

Jednom rijecju, sve Sto je Bog stvorio bilo je dobro. Stvari
je promijenila ¢ovjekova pobuna. Kada su Bogu prakti¢no rekli
da treba da se skloni, On je to djelimi¢no i uradio. Rimljanima
poslanica 8. glava kaze da se to odrazilo na ¢itavu tvorevinu — a
to se odnosi na biljni svijet, ljude, Zivotinje, na sve. Doslo je do
fundamentalnih genetskih promjena; moZemo, na primjer,
vidjeti kako se zivotni vijek brzo skratio nakon Potopa. Bog nije
isplanirao da to tako bude — tako se dogada jedino zbog grijeha.
Na kraju ¢e sve to biti dovedeno u prvobitni poredak.

Ali, kaza¢e mnogi, zar Bog nije bio okrutan prema zivoti-
njama kada je uspostavio sistem njihovog Zrtvovanja u Starom
savezu? Nacin na koji su ubijane te zivotinje bio je prili¢no

33 Charles Templeton, Farewell to God, 197,198,199.
~ 121 ~



human. Bila je to najbezbolnija moguca smrt. I nista se nije ba-
calo. Ljudi su jeli meso, a kozu koristili za pravljenje odjece,
znac€i u sustini su gajili Zivotinje i1 ubirali rod od toga. Nije to bio
pokusaj da se istrijebi vrsta. A svakako da je postojao i vazan
razlog prinoSenja zivotinja na oltar — te zrtve su tipski ukazivale
na buduénost, na kona¢nu zrtvu Isusa Hrista, Jagnjeta Bozjeg,
na krstu kao plata za nase grijehe. Covjek je imao stalni podsjet-
nik na tezinu grijeha i rjeSenje za problem grijeha.

Cinjenica je da sada na zemlji svi patimo — i ljudi i Zivoti-
nje. Ali nijedan ¢ovjek ni Zivotinja ne doZive zbirni iznos patnje.
Nijedan covjek, zapravo, ne moZze u jednom jedinom trenutku da
osjeti zbirni 1znos patnje u cijelom svom zivotu. Kada govorimo
0 Zivotinjama, moramo imati na umu da Biblija jasno zabranjuje
njihovo maltretiranje. Religiozni ljudi treba da se suprotstave
svakom maltretiranju zivotinje. ,,Pravednik se brine za dusu Zi-
votinje svoje.“ (Izreke 12:10)
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11. MoZe li se vjerovati Bibliji?

Mi vjerujemo da je Biblija jedinstvena knjiga koju je inspi-
risao Bog, kao i da je tacno sve §to ona uci i poucno ili informa-
tivno korisno sve ¢ega se doti¢e. Medutim, da li ipak postoji i-
kakav racionalan razlog da vjerujemo da Biblija doista pouzdano
otkriva istinu o Bogu?

Medutim, ateisti 1 skeptici imaju posve drugacije mislje-
nje. Filozof-ateista DZordz H. Smit smatra da nije tako: ,,Biblija
ne pokazuje ama bas nikakve indikacije natprirodnog u sebi.
Ona, bas suprotno tome, predstavlja ocigledan proizvod suje-
vjernih ljudi koji su, povremeno, bili spremni da varaju ljude ako
bi tako mogli da prosire svoju nauku.*>*

Templton nonSalantno odbacuje veci dio Biblije kao ,,u-
ljepSane narodne price*, dodajuci da ,,viSe ne postoji moguénost
da obrazovan Covjek povjeruje da je Biblija... niti pouzdan do-
kument... niti, kako insistiraju religiozni ljudi, nepogresiva Rijec¢
Bozja“.»

Sve se vrti oko toga da li je ta¢no to Sto piSe u Bibliji.

Postoje mnogi dokazi koji potvrduju autenti¢nost Biblije.
Mozemo govoriti o jedinstvu u Bibliji — o Sezdeset Sest knjiga
napisanih razliitim knjizevnim stilovima sa moZzda cetrdeset
razli¢itih pisaca razli¢itog porijekla u rasponu od preko hiljadu
petsto godina, pa ipak je ¢udesno kako Biblija otkriva jednu
neprekidnu pricu sa jednom centralnom porukom. To ukazuje na
postojanje bozanskog uma za koji su pisci Biblije tvrdili da su
njime inspirisani.

Potom je tu i moc¢ Biblije da mijenja ljude — ona od samog

34 George H. Smith, Atheism: The Case Against God, 210-11.
55 Charles Templeton, Farewell to God, 38.
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pocetka preporada ljude, daje im nadu, uliva hrabrost, pruza smi-
sao, mudrost, pomo¢ i snagu i sluzi im kao sidro u zZivotu.

rije. Prva — njenu pouzdanost potvrduje arheologija i drugo — za
njen bozanski autoritet postoje ¢udesne potvrde.

Arheologija kao potvrda Biblije

Ako mozemo da vjerujemo Bibliji kada nam prica o
jasnim zemaljskim stvarima koje se mogu provjeriti, onda joj
mozemo vjerovati i u oblastima gdje je ne mozemo direktno pro-
vjeriti empirijskim putem.

Postoji na hiljade — ¢ak ne ni na stotine — arheoloskih na-
laza na Bliskom istoku koji podrzavaju sliku koju nam prikazuje
Biblija. Nedavno je pronadeno nesto Sto potvrduje detalje o kra-
lju Davidu. Patrijarsi — odnosno pri¢e o Abramu, Isaku i Jakovu
—nekad su smatrani legendarnim, ali kako saznajemo sve visSe i
vise, ove price dobijaju sve jacu potporu. Smatralo se da uniste-
nje Sodoma i Gomora pripada mitologiji dok nisu otkriveni do-
kazi da su svih pet gradova spomenutih u 1. knjizi Mojsijevoj u
stvari bili smjeSteni bas tamo gdje 1 piSe u Starom savezu. Kada
je rije¢ o njihovom uniStenju, arheolog Kliford Vilson je rekao
da ,,postoje trajni dokazi ogromnog pozara koji se dogodio u
davnoj proslosti.“>® Pojava koja je posebno interesantna, vezano
za ovo podrucje, jeste da ovdje postoji velika koli¢ina sumpornih
lopti (1. Mojsijeva 19:24,25), ¢ija je velic¢ina od oko 2,5 centi-
metra u pre¢niku do veli¢ine teniske lopte. Ove sumporne lopte
su rasprostranjene samo unutar podrucja koje izgleda drugacije
od okoline. Sumporne lopte su takode pronadene duboko unutar
stijenskih blokova. IzvrSeno je testiranje da li je zaista u pitanju

36 Clifford A. Wilson, Rocks, Relics and Biblical Reliability (Grand Rapids,
Mich.: Zondervan, 1977), 42.
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sumporna lopta. Kada je bila izloZena vatri, ona se zapalila oslo-
badajuci jak miris sumpora 1 veliku toplotu. Dodatna potvrda da
je ovo podrucje bilo podvrgnuto visokoj temperaturi jeste oblik
stijena, koje ukazuju da su bile savijene pod djelovanjem velike
toplote.

Mrtvo ili Slano more je ustvari jezero izmedu Jordana na
istoku i Izraela 1 Palestine na zapadu. Njegova povrSina i obale
nalaze se na 429 metara ispod nadmorske visine, $to je najniza
nadmorska visina nekog lokaliteta na Zemlji. Duboko je 304 me-
tra, te predstavlja najdublje hiper slano jezero na svijetu. Sa sa-
lanitetom od 34,2%, ono je 9,6 puta slanije od okeanskih voda.
Ako ovo povezemo sa biblijskim izvjestajem (1. Mojsijeva
19:17-26) 1 na¢inom kako nastaje morska so, dobijamo dodatnu
sliku o tome da je ovo podrucje zaista bilo mjesto Bozje kazne.

Potvrdeni su i1 razni aspekti jevrejskog ropstva. Takode se
pokazalo kao ta¢no svako spominjanje asirskih kraljeva u Sta-
rom savezu; u jednom iskopavanju tokom 1960-ih potvrdeno je
da su Izraelci tokom Davidove vladavine stvarno mogli da udu
u Jerusalim kroz tunel; postoje dokazi da je jedno vrijeme svijet
zaista govorio jednim jezikom, kao Sto kaze Biblija; vrSena su
iskopavanja na mjestu na kome je bio Solomonov hram; i tako
redom. Arheolozi mnogo puta izraze sumnju u Stari savez, da bi
kasnije u novim otkri¢ima samo potkrijepili ono $to piSe u
Bibliji.

Samuel recimo kaze da je nakon Saulove smrti njegovo
oruzje ostavljeno u kuéi Astarotinoj, koja je bila hananska bogi-
nja plodnosti u BetSanu, dok u Knjizi dnevnika stoji zabiljezeno
da mu je glava ostavljena u hramu filistejskog boga koji se zvao
Dagon. Arheolozi su smatrali da to mora da je bila greska i da je
zato Biblija nepouzdana. Njihova iskopavanja su potvrdila da su
na tom mjestu bila dva hrama, po jedan za Dagona i Astarotu.
Bili su razdvojeni jednim hodnikom. Kako se ispostavilo,
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Filisteji su ocigledno prisvojili Astarotu kao jednu od svojih bo-
ginja. Biblija je ipak bila u pravu.

Biblija spominje Heteje oko 35 puta, ali kritic¢ari su jedno
vrijeme iznosili optuzbu da ne postoje nikakvi dokazi da je takav
narod ikada postojao. Sada su arheolozi koji vrSe iskopavanja u
danasnjoj Turskoj otkrili svjedoCanstva o Hetejima. Kao Sto je
rekao veliki arheolog Vilijam F. Olbrajt: ,,Ne moze biti sumnje
u to da arheologija potvrduje sustinsku istori¢nost starozavjetne
tradicije.*’

Da li arheologija potkrepljuje 1 Novi savez?

Poznati istoriar starog Rima Kolin Dz. Hemer, u knjizi
»Knjiga djela apostolskih u kontekstu helenisticke istorije®, po-
kazuje kako arheologija potvrduje ne na desetine, ve¢ na stotine
detalja iz biblijske price o ranoj hriS¢anskoj zajednici. Potvrdeni
su ¢ak i1 mali detalji, kao na primjer u kom pravcu duva vjetar,
koliko je duboka voda na odredenoj udaljenosti od obale, koja
vrsta bolesti postoji na odredenom ostrvu, imena lokalnih zva-
ni¢nika, i tako dalje.

Djela apostolska je napisao istoricar Luka. Hemer nam
daje preko deset razloga zasto je ta knjiga morala biti napisana
prije 62. godine n.e. ili tridesetak godina nakon Isusovog
raspeca. Luka je jo§ 1 prije toga napisao Jevandelje po Luki, koje
je u osnovi istovjetno kao i drugi djelovi Biblije koji se ticu Isu-
sovog Zivota.

Dakle, ovdje imamo nepogresivog istoricara, za koga se
pokazalo da je u pravu za stotine detalja, a nikada se nije doka-
zalo da je pogrijesio, 1 on piSe Citav istorijat Isusa Hrista i rane
zajednice. I taj istorijat je napisan u opsegu jedne generacije, dok
su oc¢evici bili jo$ zivi i mogli su da ga odbace da je bio pretjeran

57 William F. Albright, Archaeology and the Religion of Israel (Baltimore,
Md.: Johns Hopkins Press, 1953), 176.
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ili lazan. Ne postoji niSta nalik tome iz bilo koje druge vjerske
knjige staroga svijeta.”®

Istaknuti istoricar Vilijam Remzi zapoceo je kao skeptik,
ali nakon §to je proucio Djela apostolska, zakljucio je da ,,u raz-
ligitim detaljima pri¢a pokazuje ¢udesnu istinitost.“*° Veliki
istoriar klasi¢nog perioda sa Oksfordskog univerziteta A.N.
Servin-Vajt je rekao: ,,Potvrda istoriénosti za knjigu Djela apo-
stolskih je ogromna“ i da ,,bilo koji pokusaj odbacivanja njene
temeljne istori¢nosti danas mora izgledati apsurdno.“®

Na primjer, u Jevandelju po Luci 3:1 on se poziva na Li-
sanija 1 piSe da je on bio tetrarh (Cetverovlasnik) u Avilini oko
27. godine. Godinama su naucnici ukazivali na to kao na dokaz
da Luka nije znao o ¢emu prica, poSto su svi znali da Lisanija
nije bio tetrarh ve¢ vladar Kalcisa, pola vijeka ranije. Ako Luka
ne moze pravilno da napiSe osnovne Cinjenice, govore oni, ne
moze se imati povjerenja u nista $to je on napisao.

Tada je arheologija stupila na scenu. Kasnije je pronaden
natpis iz vremena Tiberija od 14. do 37. godine, koji spominje
Lisanija kao tetrarha u Avili blizu Damaska — upravo kako je
Luka napisao. Ispostavilo se da su postojala dva drzavna zvanic-
nika sa imenom Lisanija! Jo§ jednom se pokazalo da je Luka bio
precizan.

Drugi primjer je Lukino spominjanje ,,politarha® u Dje-
lima apostolskim 17:6, §to se prevodi kao ,,gradski poglavari®, u
gradu Solunu. Dugo vremena su ljudi smatrali da je Luka grije-
Sio, posto nisu postojali dokazi da je izraz ,,politarsi“ pronaden

38 Colin J. Hemer, The Book of Acts in the Setting of Hellenistic History
(Winona Lake, Ind.: Eisenbrauns, 1990).

3% William M. Ramsay, St. Paul the Traveler and the Roman Citizen (Grand
Rapids, Mich.: Baker, 1982), 8.

% A. N. Sherwin-White, Roman Society and Roman Law in the New Testa-
ment (Oxford: Clarendon Press, 1963), 189.
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u bilo kom drevnom rimskom dokumentu.

Medutim, kasnije je pronaden natpis na jednom luku iz
prvog vijeka koji pocinje, ,,u vrijeme politarha...“ koji se sada
nalazi u Britanskom muzeju. A zatim, arheolozi su pronasli vise
od 35 natpisa koji spominju politarhe, nekoliko od njih u Solunu,
iz istog perioda o kome je Luka govorio! Ponovo su kriticari gri-
jesili, a Luka bio u pravu.

Potvrdeni su i neki lokaliteti koji se pominju u drugim je-
vandeljima, kao na primjer banja Betezda, mjesto po imenu Na-
zaret, itd.

Ali ¢ak 1 ako arheologija stvarno potvrduje da je Biblija
istorijski pouzdana, to nuzno ne znaci da ona posjeduje 1 bozan-
ski autoritet. Glavni razlog zasto svako treba da prihvati Bibliju
kao knjigu od bozanskog autoriteta je zato Sto ona posjeduje Cu-
desnu potvrdu.

Dokaz boZzanskog porijekla Biblije

Sve se svodi na to da li je istina ono §to piSe u prvom stihu
u Bibliji: ,,U pocetku stvori Bog nebesa i zemlju*. Postoji obilje
naucnih dokaza da je to tatno — svaka stvar koja ima pocetak
ima 1 svog zacetnika; svijet je imao svoj pocetak, pa samim tim
ima 1 svog zacetnika; svemir je od samog svog nastanka bio ve-
oma precizno i1 dobro podesen za nastanak ljudskog Zivota; i tako
dalje. To je elementarna logika.

Biblija je ¢udesno potvrdena preko ispunjenja prorocan-
stava za buduénost, i drugo, potvrduju je ¢uda koja su €inili ljudi
koji su tvrdili da govore u Bozje ime.

Biblija je jedina knjiga na svijetu koja sadrzi precizna i
konkretna predvidanja koja su iznoSena na stotine godina una-
prijed i koja su se precizno ispunila.

Prema enciklopediji ,,Barton Payne’s Encyclopedia of
Biblical Prophecy®, u Starom savezu postoji 191 proro¢anstvo o
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Hristovom dolasku, ukljucujuéi i Njegovo porijeklo, grad u
kome ¢e se roditi, da ¢e ga roditi djevica, tacno vrijeme u istoriji
kada ¢e otpoceti javnu sluzbu i umrijeti, i tako dalje.

Konkretno, Psalam 22:16 govori da ¢e mu ruke i noge biti
probodene; 14. stih kaze da ¢e mu se kosti ,,razdvojiti; 18. stih
govori o bacanju kocke za njegovu ,,odje¢u”, dok Knjiga pro-
roka Zaharije 12:10 kaze da ¢e biti proboden, a Isus je i bio pro-
boden kopljem. To je ocigledno slika njegovog raspeca — medu-
tim, napisana je prije nego $to je raspece uopste uvedeno kao
metod izvrSenja smrtne kazne kod Rimljana. U to vrijeme su
Jevreji smrtnu kaznu obavljali kamenovanjem.

I, naravno, Knjiga proroka Isaije 53:2-12 sadrzi moZzda
najcudesnija proro€anstva o Hristu u ¢itavom Starom savezu.
Ona predskazuju dvanaest aspekata njegovog stradanja koji su
se svi ispunili — on je bio odbacen od ljudi, Covjek vican patnji,
Zivio zivotom punim bola, bio prezren od drugih, nosio nase pat-
nje, bio od Boga unizen i pogoden, bio slomljen za nase bezako-
nje, ranjen za nase grijehe, odveden kao jagnje na klanje, imao
grob medu zlo¢incima, bio bezgresan i molio se za gresnike.

Dakle, ovdje imamo nevjerovatna proro€anstva koja su se
doslovno ispunila u Zivotu jednog ¢ovjeka, iako on sam nije nad
njima imao nikakvu kontrolu. Primjera radi, on nije mogao da
namjesti svoje porijeklo, vrijeme kada ¢e se roditi i tako dalje.
Ova prorocanstva su napisana od dvjesta do Cetiristo godina u-
naprijed. Nijedna druga knjiga na svijetu ne sadrzi tako nesto.
Biblija je jedina knjiga koja se na ovakav nacin natprirodno
potvrduje. U ovim proro¢anstvima nema nikakve zagonetnosti i
dvosmislenosti koja odlikuju okultna prorosStva kakva je na pri-
mjer iznosio Nostradamus.

Istina je da nisu sva biblijska prorocanstva najjasnija. Me-
dutim, mnoga proro¢anstva su veoma konkretna. Koliko je samo
detalja potrebno za precizno vremensko prorocanstvo kada ¢e
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Isus poceti sluzbu, kada ¢e umrijeti 1 kada se zavrSava vrijeme
milosti za Jevreje kao narod, kao Sto se vidi u Knjizi proroka
Danila 9:24-26? Kada se malo pozabavite matematikom, vidje-
¢ete da ovaj odjeljak veoma precizno pokazuje kada ¢e se Isus
pojaviti u toku ¢ovjekove istorije. A Sta je sa proroCanstvima o
Njegovom mjestu rodenja i o tome kako ¢e postradati i umrijeti?
Detalji su zapanjujuéi — i bez izuzetka su se pokazali kao tacni.

Treba znati da Novi savez takode povezuje odredene odje-
ljke iz Starog saveza sa Isusom — odjeljke koji nisu predstavljali
neposredno proro¢anstvo za Njega (na primjer, Matej 2:15 1 O-
sija 11:1). Mnogi stru¢njaci posmatraju ove veze kao ,,tipolo-
Sko* ispunjenje u Hristu, za proro€anstva koja nisu direktno go-
vorila o Njemu. Drugim rijecima, jedan dio tog odjeljka se moze
legitimno povezati sa Hristom iako sam odjeljak ne predstavlja
prorocanstvo koje se ti¢e direktno njega. Drugi stru¢njaci kazu
da u odredenim odjeljcima Starog saveza postoji opSte tumace-
nje koje se odnosi 1 na Izrael 1 na Hrista, jer su i jedan i drugi
nazvani Bozjim ,,sinom“. Ovo se ponekad zove i ,,pristup dvos-
trukog znaCenja* u proroCanstvu. Svakako postoji vrijednost u
oba pristupa. Jasno je, pak, da postoji dovoljan broj primjera za
prorocanstva €iji je jasan cilj predvidanje buduénosti i iz kojih
mozemo da utvrdimo da Biblija ima boZanski autoritet. Mate-
matika pokazuje da apsolutno nema Sanse da su ta prorocanstva
mogla da se ispune pukim sluc¢ajem.

Potvrda preko ¢uda
U Bibliji — za koju smo potvrdili da je istorijski pouzdana
— imamo proroke ¢iji je autoritet dovoden u pitanje, ali koji bi
potom ucinili cudo kako bi dokazali ko ih $alje.
Primjera radi, Mojsije je u 2. Knjizi Mojsijevoj 4:1 kazao:
,»A §ta ako mi ne povjeruju i1 ne poslusaju moj glas, nego kazu:
“Nije ti se Gospod pojavio?’* Sta mu je Bog odgovorio na to?
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Rekao je Mojsiju da baci svoj Stap na zemlju i on se u tom tre-
nutku pretvorio u zmiju. Onda je kazao Mojsiju da uhvati zmiju
za rep 1 ona se pretvorila nazad u Stap. Tada je Bog rekao u 5.
stihu: ,,Tako ¢ée ti vjerovati da ti se pojavio Gospod, Bog njihovih
praoCeva, Bog Abramov, Bog Isakov i Bog Jakovljev.*

Ista stvar se dogodila i proroku Iliji na gori Karmilskoj —
njegov autoritet je doveden u pitanje i Bog je poslao vatru sa
nebesa kao potvrdu da je Ilija pravi prorok. A Sto se Isusa tice,
On je ¢ak istupio i rekao: ,,Ako ne ¢inim djela svog Oca, nemojte
mi vjerovati.“ (Jovan 10:37) I On je i Cinio djela svoga Oca, od-
nosno ¢uda. Cak je i Nikodim to priznao kada je Isusu rekao:
,UCitelju, znamo da si ti onaj koji je doSao od Boga, jer niko ne
moze da Cini ¢uda koja ti ¢ini§ ako Bog nije s njim.“ (Jovan 3:2)

A kada se Jovan Krstitelj zapitao da li je Isus Mesija, Isus
je sa sigurnos¢u mogao da Jovanovim ucenicima da odgovor:
,ldite, javite Jovanu Sta ste vidjeli i ¢uli: Slijepi vide, hromi ho-
daju, gubavi se Ciste, gluvi ¢uju, mrtvi ustaju, siromasnima se
objavljuje dobra vijest.“ (Luka 7:32)

Kada sve to saberemo — istorijsku pouzdanost Biblije ¢iju
autenti¢nost potvrduje arheologija, cudesno ispunjavanje proro-
canstava koja jasno govore o buduénosti, kao 1 sva zabiljezena
cuda koja su se dogodila — dobijamo natprirodnim putem potvr-
denu knjigu koja nije nalik nijednoj drugoj na svijetu.

Kontradikcije u Bibliji?

Mnogi se pitaju: Kako uopste Biblija moze biti vjerodo-
stojna ako nije u stanju da bude dosledna u onome §to govori?
Kako da je smatramo nadahnutom od Boga ako u njoj stoje tvrd-
nje koje se jednostavno ne mogu medusobno pomiriti?

Kad se suofimo sa optuzbama za ,kontradikcije®, vrlo
brzo ¢emo uociti da one uglavnom dolaze od ateista ili pripad-
nika drugih religija, 1 da se po pravilu zasnivaju na pronalaZenju
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»tehnickih greSaka u Bibliji. Oni takode izlaze sa pretpostav-
kom da se ono §to do sada nije objaSnjeno ne moze se ni obja-
sniti. Mozda mi znamo sve odgovore na navodne kontradikcije,
ali mozemo mirne duse ,,0sloboditi* Bibliju te presude u nedo-
statku dokaza, jer kad proucimo optuzbe vidje¢emo da nema
gresaka u Bibliji, ali ¢emo zato prona¢i mnogo gresaka kod kri-
tiCara. Ona se uvijek iznova pokaze kao tacna knjiga, ¢ak i kada
ispocetka mislimo da nije tako.

Neuzimanje u obzir konteksta u nekom odjeljku Biblije je
najcesca greska koju prave kriti¢ari. Ako izvadite rijeci iz kon-
teksta, onda mozete cak da izvedete da Biblija dokaze da ne
postoji Bog. Na kraju krajeva, Psalam 14:1 to upravo 1 kaze:
,Nema Boga!*“ Medutim, naravno da u kontekstu stoji — ,,Rece
bezumnik u srcu svome: Nema Boga!“ Stoga kontekst ima pre-
sudnu vaznost, a kriti¢ari su najcesc¢e krivi $to izvlace stihove iz
konteksta i izvode navodnu kontradikciju tamo gdje je nema.

Jos jedna greska je pretpostavka da odlomak koji ne iznosi
sve Cinjenice nije tacan. Matej kaze da je Petar Isusu kazao: ,,Ti
si Hristos, Sin Boga zivoga®“. Marko kaze: ,,Ti si Hristos“. A
Luka kaze: ,,Ti si Hristos Bozji.“ I kriti¢ari kazu: ,,Vidite li ovo?
Eto greske!* A gdje je greska? Nije Matej rekao ,,T1 nisi Hri-
stos*, a Marko recimo rekao ,,T1 jesi Hristos*. Matej je samo dao
viSe podataka, a to nije greska. Ti podaci se medusobno dopu-
njavaju u detaljima.

Medu ostalim greskama su i kada se ne obrati paznja da
teze razumljive odjeljke treba tumaciti u svjetlu jasnijih koji go-
vore o istom predmetu; zatim zasnivanje ucenja na nejasnom
stihu; zaboravljanje da se Biblija ne sluzi tehnickim, nego sva-
kodnevnim jezikom; ispuStanje iz vida Cinjenice da se Biblija
koristi razli¢itim knjizevnim postupcima i zaboravljanje da je
Biblija ljudska knjiga sa ljudskim karakteristikama (pisci su bili
ljudi koji su kao takvi mogli imati svoje zablude 1 greske). Njeni
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pisci nisu bili sekretari kod Boga. Ponekad su koristili ljudske
izvore ili koristili razli€it stil pisanja ili pak pisali iz razliCite per-
spektive ili naglaSavali razliite stvari kao bitne ili otkrivali
covjekove principe razmisljanja i osje¢anja. U tome nema nika-
kvih problema. Biblija je pisana od strane ljudi, ali bez greske.

Pogledajmo jos neke primjere koje mozete najcesce Cuti.
Matej kaze da je na Isusovom grobu bio jedan andeo, a Jovan da
ih je bilo dvojica; Jevandelja kazu da se Juda objesio, a Djela
apostolska da mu se prosula utroba.

Medutim, ovi detalji se mogu lako uklopiti. Sto se tide
andela, Matej nije rekao da je bio samo jedan andeo. Jovan je
iznio vise detalja rekavsi da ih je bilo dvojica. Sto se ti¢e Judinog
samoubistva, Covjek se moze objesiti ili o drvo ili na 1vici litice.
U ono vrijeme je bilo protivno zakonu da se dotakne les. Znaci,
neko je kasnije doSao, pronasao njegovo tijelo, presjekao uze i
nateklo tijelo je palo na stijene. Sta se dogodilo? Utroba mu se
prosipa, kao Sto kaze Biblija. Ovi odjeljci nisu kontradiktorni,
ve¢ komplementarni.

Evo ijednog primjera ,,tehnicke greske*. U 1. knjizi o kra-
ljevima 4:26 stoji da je ,,Solomon je imao Cetrdeset hiljada Stala
za konje*. U 2. Dnevnika 9:25 nalazimo podatak da je Solomon
imao 4.000 Stala. Ali posSto se u ovom retku pominju bojna kola
koja su u drevnim vremenima obi¢no imala deset konja i1 deset
ljudi po kolima (vidi: 2. Samuelova 10:18 i 1. Dnevnika 19:18),
najvjerovatnije je Solomon imao 4.000 Stala od kojih je svaka
bila podijeljena na deset zasebnih pregrada za konje.

Zasto je tako tesko vjerovati?

Mnogi ljudi imaju osjecanje frustracije: zasto je Bog uci-
nio da bude tako tesko vjerovati u Njega? Evo kako je to sliko-
vito izrazio jedan pisac.

»Znaci, ako ho¢u da izbjegnem pakao, trebalo bi da
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vjerujem da je zmija razgovarala sa Evom, da je djevica zacela
od Boga, da je velika riba progutala proroka Jonu, da se rastavilo
Crveno more, 1 mnoge druge sumanute stvari. Pa, dobro, ako
sam Bogu toliko potreban ... zasto je Bog ucinio da vjera u njega
bude tako... nemoguca? ... Meni se ¢ini da je jedan svemogué
Bog mogao da uradi mnogo bolji posao da ubijedi ljude u svoje
postojanje, bolje od svakog jevandeliste... Samo napis$i na nebu,
¢itko i krupnim slovima: ‘Evo ti dokaz, covece. Vjeruj u Mene
ili idi u pakao! Iskreno tvoj, Bog Svemoguéi.’*¢!

Bog je tako neSto i ucinio! Psalam 19:1 kaZe: ,Nebesa
objavljuju slavu Bozju, o djelu ruku njegovih nebeska sfera go-
vori.“ Ovo je, u stvari, tako zivopisno zapisano na nebu da sve
viSe naucnika koji proucavaju zvijezde postaju religiozni.

Veliki kosmolog Alan Sendidz, dobitnik nagrade za astro-
nomiju sli¢ne Nobelovoj, zakljucio je da Bog predstavlja ,,objas-
njenje za ¢udo postojanja.<$? Fred Hojl, koji je osmislio Teoriju
vjecnog stanja kosmosa kako bi izbjegao postojanje Boga, na
kraju je poceo i sam da vjeruje u Inteligentnog Tvorca svemira.

Astrofizi¢ar Hju Ros, koji je doktorirao iz astronomije na
Univerzitetu u Torontu i bavio se istraZivanjima na kvazarima 1
galaksijama, rekao je da su naucni i istorijski dokazi ,,duboko
ucvrstili moje uvjerenje u vjerodostojnost Biblije.“%> Robert
Dzestrou, otvoreni agnostik i upravnik opservatorije Maunt Vil-
son, kao 1 osniva¢ svemirskog instituta Godard zakljucio je da
astronomija ukazuje na Boga. Matematicki fizicar Robert Grifits
je primijetio: ,,Ako nam treba ateista za debatu, moram da odem

6! Gregory A. Boyd and Edward K. Boyd, Letters From a Skeptic (Wheaton,
111.: Victor, 1994), 120.

62 John Noble Wilford, “Sizing Up the Cosmos: An Astronomer s Quest,”
New York Times, March 12,1991, quoted in: Hugh Ross, Creator and the
Cosmos (Colorado Springs: NavPress, 1993), 116.

 Hugh Ross, Creator and the Cosmos, 17.

~134 ~



na katedru za filozofiju. Na katedri za fiziku nema mnogo
vajde.“** Dokazi su veoma jasni.

Dakle, Bog ne otezava ljudima vjeru u Njega. Naprotiv,
dokazi su tu ako su ljudi voljni da ih vide. Ne okrecu se ljudi od
Boga zbog nedostatka dokaza — oni to ¢ine zbog svog ponosa,
samovolje i odbacivanja Bozjeg moralnog autoriteta i sopstvene
odgovornosti. Isus je jasnim rije¢ima izlozio Jevrejima upravo
taj problem: ,,Moje ucenje nije moje, ve¢ od Onog koji me salje.
Ako neko zZeli da vrsi njegovu volju, on e znati da li je to ucenje
od Boga ili ja govorim sam od sebe. Ko govori sam od sebe, trazi
svoju slavu, a ko trazi slavu onoga koji ga je poslao, taj je istinit
1 u njemu nema nepravednosti.“ (Jovan 7:16-18) Drugim rije-
¢ima, prepoznacemo istinu ako je Zelimo vidjeti; ako ne, uza-
ludna su sva dokazivanja. Mnogi su se sapleli na ,,.kamen spoti-
canja“ 1 udaljili se od Boga i Hrista iz sebi¢nih motiva i iracio-
nalnih razloga, ali ako smo posteni kaza¢emo zajedno sa Petrom:
,Gospode, kome ¢emo oti¢i? Ti imas rijeci vjecnog zivota.” (Jo-
van 6:68)

% Robert Jastrow, “The Secret of the Stars,” New York Times Magazine,
June 25, 1978, quoted in: Hugh Ross, Creator and the Cosmos, 116.
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12. ,,Iskljucivost* tvrdnje da put
do Boga vodi samo preko Isusa Hrista

»Ja sam apsolutno protiv svake religije koja kaze da je
jedna vjera iznad druge. Ne vidim u ¢emu bi se to iSta razliko-
valo od duhovnog rasizma. To je jedan nac¢in da kazemo da smo
blizi Bogu od vas, a to nas dovodi do mrZnje.“ (Smuli Boteah,
teolog)
mesijanskog posrednistva u korist Covjecanstva: ,,Ja sam put i
istina i zZivot. Niko ne dolazi k Ocu osim kroz mene.” (Jovan
14:6)

Mnogi ljudi misle da je arogantno, uskogrudo i netrpeljivo
kad hriS¢ani insistiraju na tome da jedini put ka Bogu mora i¢i
preko Isusa iz Nazareta. U vrijeme religijskog pluralizma i tole-
rancije, ove iskljucive tvrdnje su ,,politicki nekorektne®, i pred-
stavljaju verbalni Samar u lice drugim sistemima vjerovanja.
Cesto se etiketiraju kao ,,fundamentalizam® ili ¢ak ,,govor mrz-
nje*. Pluralista Rouzmeri Redford Ruder je takve tvrdnje ozna-
¢ila kao ,,apsurdni vjerski Sovinizam*,®® dok ih je jedan teolog
nazvao ,,duhovnom diktaturom* koja podstrekava osjecaj samo-
dovoljnosti 1 superiornosti koji moze odvesti u mrznju i nasilje
prema ljudima ¢ija su vjerovanja drugacija.
iskazao indijski filozof Svami Vivekenanda: ,,Mi ‘Indusi’ pri-
hvatamo da su sve religije ispravne, kazao je na Svjetskom par-
lamentu religija 1893. godine. Grijeh je u stvari, kako je rekao,

% John Hick and Paul F. Knitter, eds., The Myth of Christian Uniqueness
(London: SCM Press, 1987), 141, quoted in: Paul Copan, True for You, But
Not for Me (Minneapolis, Minn.: Bethany House, 1998), 78.
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kada nekog drugog nazivamo gresnikom.®®

Takav vid otvorenog razmisljanja i slobodoumlja se dobro
uklapa u naSu danasnju relativisticku kulturu, gdje se smatra da
nijedna ,,Cinjenica“ nema sveopStu vaznost u svako vrijeme, na
svakom mjestu, za svakog Covjeka i za svaku kulturu. I zaista,
danas Citave dvije tre¢ine Amerikanaca pori¢u da uopste postoji
tako nesto kao S$to je istina.

Carls Templton je nazvao ,,nepodnosljivom drskoséu to
Sto Biblija tvrdi da sem Isusa Hrista ,,nema drugog imena pod
nebom datog medu ljudima kojim bi se mi mogli spasiti“ (Djela
4:12). Templton je dodao:

,Hri$¢ani su velika manjina u svijetu. Otprilike ¢etvoro na
svakih pet ljudi na kugli zemaljskoj vjeruje u druge bogove, a ne
u hriS¢anskog Boga. Vise od pet milijardi ljudi koji zive na pla-
neti posStuju 1 slave viSe od trista bogova. Ako bismo ukljucili 1
animisticke ili plemenske religije, taj broj bi se podigao do preko
tri hiljade. Zar onda treba da vjerujemo da su jedino hrisc¢ani u
pravu? “7

Moramo zapaziti da ovakve izjave prozima beskrajni rela-
tivizam koja obuhvata i sam pojam ,,istine*“. Medutim, ako istina
nesto ne iskljucuje, onda se ni ne tvrdi nikakva istina; onda je to
samo misljenje koje se iznosi. Svaki put kada kazete da tvrdite
istinu, vi podrazumijevate da je nesto Sto je suprotstavljeno tome
netacno. Istina iskljucuje svoju suprotnost. Jasne implikacije I-
susove izjave da je On put, istina i zivot su da je, prvo, istina
apsolutna, i drugo — da se istina moZe saznati. Njegove iskljucive
tvrdnje kategoricki znace da je bilo $ta $to protivre¢i onome §to
On govori po definiciji netacno.

Medutim, ako je iznoSenje istine praceno arogancijom,

% Citirano u: Paul Copan, True for You, But Not for Me, 34.
67 Charles Templeton, Farewell to God, 27.
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onda ona postaje odbojna, ne samo onima koji stoje na suprot-
nim stajaliStima, ve¢ i onima koji su na prekretnici da li da je
prihvate ili ne. Istina mora imati potporu u ljubavi.

Mahatma Gandi je rekao: ,,Dopada mi se njihov Hrist, ali
mi se ne dopadaju njihovi hri§¢ani.” Fridrih Nice je rekao: ,,Po-
¢ecu da vjerujem u Iskupitelja kada hris¢ani po¢nu da izgledaju
malo iskupljenije.“ Ne treba zanemariti ovo s§to su oni rekli.

Ali vratimo se Isusovoj izjavi. Svako moze da tvrdi da je
jedini put ka Bogu. U stvari, dosta ekscentrika je to tvrdilo to-
kom ¢itave istorije. Pravo pitanje glasi zasto bi bilo ko vjerovao
da je Isus govorio istinu.

S jedne strane, moZe se zapaziti da je Isus sve §to je govo-
rio potvrdivao u praksi 1 da je uskrsenje pokazalo da je On zaista
Sin BoZzji. Ako je to tacno, onda svi ostali sistemi religije ne
mogu biti ispravni, jer svaki od njih tvrdi nesto suprotstavljeno
Njegovoj bozanskoj prirodi. I naravno, istorijski podaci oko Isu-
sovog uskrsenja su izuzetno ubjedljivi.

Sa druge strane, ovom problemu moze se pristupiti razma-
tranjem cCetiri fundamentalna pitanja koja nastoji da rijesi svaka
religija: porijeklo, smisao, moral i1 sudbinu. Jedino odgovori I-
susa Hrista odgovaraju stvarnosti. Medu Njegovim odgovorima
postoji takva koherentnost kakve nema ni u jednoj drugoj reli-
giji.

Ako, na primjer, pogledamo budizam, Budin odgovor na
pitanje morala ne uklapa se sa odgovorom na pitanje porijekla.
Budizam je tehnicki gledano neteisticka religija, ako ne i atei-
sticka. Ali ako nije bilo Tvorca, kako onda mozemo do¢i do mo-
ralnog zakona? Sli¢no tome, u hinduisti¢koj verziji reinkarna-
cije, ako je svako rodenje zapravo ponovno rodenje, i ako svaki
zivot predstavlja ispastanje za prethodne Zivote, za Sta ste onda
ispastali kada ste se prvi put rodili? Dakle, neusaglasenost je do-
minantna. Stru¢njaci za religiju su svjesni ovih neusaglaSenosti.
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Cak je i Gandi rekao da bi on, kad bi bilo po njegovom, izbacio
neke djelove hinduisti¢kih spisa, jer su toliko medusobno pro-
tivreéni. Nasuprot tome, Isus daje odgovore na ova cetiri te-
meljna zivotna pitanja na takav nacin koji odgovara stvarnosti i
posjeduje unutra$nju usaglasenost, $to je netipicno za bilo koji
drugi sistem religije.

Kada je rije¢ o porijeklu, Biblija kaze da mi nismo iden-
ti¢ni sa Bogom — nasuprot tvrdnjama u hinduizmu — ve¢ da
postojimo zasebno od Njega. Drugim rije¢ima, nismo mi sami
sebe stvorili, ve¢ smo Bozja tvorevina. Posto smo stvoreni po
Njegovom obli¢ju, to objasnjava zasto imamo referentnu tacku
za moral. Nijedan sistem nije u stanju da objasni ovo sem mo-
noteisti¢kog. Cak ni naturalisti nemaju objasnjenje za ¢ovjekov
eticki sistem. Medutim, ovaj eticki sistem predstavlja sastavni
dio Covjekove stvarnosti.

Takode, hriS¢anstvo kaze da smo mi odbacili bozansku vo-
lju. Kusac¢ je u Edenskom vrtu rekao da ako pojedete taj plod,
postacete kao bogovi, znaju¢i dobro i zlo. Implikacija je u tome
da tada mozete da definiSete Sta je dobro, a Sta zlo. Upravo tada
je nastao humanizam — ovjek je postao mjera svih stvari. Ova
svojevoljna pobuna i odbacivanje Boga odgovara stvarnosti.
Kao $§to je rekao Malkolm Mageridz — ljudska izopacenost
odjednom postaje stvarnost koja se moze empirijski dokazati, a
u isto vrijeme je i najotpornija u filozofskom smislu.

Zatim imamo pitanje smisla. I tu je hriS¢anska religija bez
premca. Najjednostavniji na¢in da ovo opiSemo je da nas Bog ne
poziva u smisao traze¢i od nas da budemo dobri ljudi. On nas ne
poziva u smisao samo time $to nam kaze da volimo jedni druge.
Smisao se javlja tek u samom toku prakse sluzenja Bogu. Smi-
sao nam moze pruziti jedino nesto $to je iznad pukog zadovolj-
stva, a to je ¢injenica da u Bogu uvijek nalazimo nesto novo kad
mu sluzimo. Biblija nam kaze da volimo naseg Gospoda 1 Boga
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svim svojim srcem, duSom i umom, i tek poSto smo to uradili,
mozemo da pocnemo da volimo svoje bliznje kao sebe same. I
0Vvo je povezano sa praksom.

Sledeca stvar je da hris¢anstvo kaze da moral nije drus-
tveno 1 kulturoloski utemeljena stvar, ve¢ da umjesto toga pro-
izlazi iz samog Bozjeg karaktera. Inace bismo se suocili sa dile-
mom drevne filozofije: da 1i moralni zakon stoji iznad ljudi ili
pak zavisi od ljudi? Ako se nalazi iznad nas, gdje ¢ete mu onda
pronaci korijen? Jedini nacin da to objasnite je da ga pronadete
u vje€nom, moralnom, svemogucem i beskrajnom Bogu koji je
neodvojiv od svog karaktera. Na taj nacin hriS¢anstvo objas-
njava moral na koherentan nacin.

I napokon, sudbina se zasniva na uskrsenju Isusa Hrista,
istorijskom dogadaju koji je dokazao njegovu bozansku prirodu
1 otvorio nebeska vrata za svakog ko hoc¢e da ga slijedi. Gdje
drugdje imamo bilo Sta Sto nali¢i ovakvim tvrdnjama? Posto je
uskrsenje stvaran istorijski dogadaj, mi se mozemo pomiriti sa
Bogom, moZemo provesti vjecnost sa Njim i mozemo da vjeru-
jemo da su Isusova ucenja dosla od Boga.

Nijedan Covjek nije govorio kao Isus. Niko nikada nije
odgovarao na pitanja onako kako je On to ¢inio, ne samo po
tome kako je pri¢ao, nego i kao pojava. Mi to moZemo provjeriti
egzistencijalno. MoZemo ga provjeriti 1 empirijski. Biblija nije
samo neka knjiga o misticizmu ili duhovnosti; to je knjiga koja
daje i geografske i istorijske podatke. Ako ste iskren skeptik, ona
vas ne poziva samo u nekakvo osjeéanje; ona vas poziva ka
stvarnoj Osobi. Eto zasto je apostol Petar kazao: ,,Jer nismo vam
mo¢ 1 prisustvo naseg Gospoda Isusa Hrista objavili povodeci se
za vjeSto smiSljenim mitovima, nego kao ocevici njegovog veli-
Canstva.” (2. Petrova 1:16)

On prakti¢no govori: ,,To je istina. To je stvarnost. Tome
se moze vjerovati.” I naravno, ta istina iskljucuje ono §to joj je
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suprotstavljeno.

Ipak, neki ljudi govore da kada sklonite sve detalje, onda
sve svjetske religije u osnovi uce to da je Bog otac svih ljudi 1
da su svi ljudi brac¢a. To bi znacilo da su svi sistemi religije u
svijetu jednako ispravni. Cesto se moze &uti tvrdnja da svi putevi
vode Bogu.

Medutim, jedino neko ko ne poznaje svjetske religije moze
da tvrdi da one u osnovi uce isto. Ideja da su svi ljudi bra¢a — mi
jesmo braca i sestre poSto smo svi ljudska bica, ali je jedini raz-
log za to ¢injenica da nas je Bog stvorio. Kada jednom uklonite
taj temelj, onda od tog bratstva ne ostaje niSta. Jednom rijecju,
budizam, hinduizam 1 hri§¢anstvo ne govore iste stvari. Rijec je
o zasebnim 1 uzajamno iskljucivim religijskim doktrinama. One
ne mogu sve biti tacne u isto vrijeme. Tacno je da neki aspekti
istine postoje u gotovo svim ve¢im religijama. One sadrze odre-
dene velike misli 1 ideje. Ali nije isto imati djeli¢e istine i svu
neophodnu istinu. MjeSavina istine i lazi je koncept svih pseudo
religija — a to znaci da su sredstva za manipulaciju ljudima prak-
ticno neogranicena. Lazni bogovi mogu vas pridobiti svim mo-
guéim sredstvima. Cime ne¢e? Cistom nepomijesanom istinom,
ljubavlju, pravdom i miloS¢u — atributima naSeg Stvoritelja.

Moze li kompromisna religija bilo koje vrste biti BozZja re-
ligija? Naravno da ne moze! To je ono ¢emu nas BoZja Rije¢ uci.
Zato bez Biblije mi nismo u stanju da pravimo razliku izmedu
originala i falsifikata. Mi ¢emo ostati slijepi za tu razliku i ako
svoju religioznost prepustimo drugim ljudima koje smatramo a-
utoritetima ili ,,profesionalcima‘ na tom polju. U sustini, stvari
su jako proste. Pala priroda ¢ini ¢ovjeka nepouzdanim, sklonim
prevari i manipulaciji, dominaciji i iskori§¢avanju drugih. To vi-
dimo u svim aspektima Zivota. Zasto mislite da bi u religiji bilo
i1Sta drugacije? Naprotiv, sasvim je logicno da se u duhovnoj
ravni radi najve¢a manipulacija, jer pali andeli odnosno demoni
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(lazni bogovi) znaju da je to osnov za izgradnju sistema obmane.

Mi, dakle, ne moZemo znati koji je lazni put niti kako on
izgleda ako ne znamo pravi put. Samo jedna Osoba u istoriji
covjeCanstva mogla je s punim pravom kazati: ,Ja sam Put,
Istina i Zivot.“ Ali ta izjava se tu ne zavriava. ,,Niko ne dolazi
Ocu osim kroz mene*. Sta je rekao Isus? Neki dolaze, a neki i
ne moraju, jer ima drugih puteva? Niko. Sta znagi ,,doé¢i Ocu?
Konkretno, to zna¢i pomiriti se sa Bogom prihvataju¢i Njegov
plan spasenja. Istrazujte malo 1 vidjecete da ne postoji nikakav
drugi ili alternativni Plan spasenja, niti je to moguce.

Svi putevi ne vode Bogu zato Sto sam Bog, Tvorac i Dizaj-
ner Zivota, objavljuje jedan put kao ispravan od pocetka, put koji
je provjerljiv biblijski, razumski i iskustveno. Taj put takode
podrazumijeva jedino moguce, odrZivo i trajno rjesenje za pro-
bleme covjecanstva, kao Sto su zlo, patnja i smrt.

Isus Hrist je jasno kazao da se mogu spoznati vjecne Bozje
istine. Isus Hrist zauzima samo srediste Jevandelja — u Njemu se
sustice sva istina. Tako da iako mozda na drugim mjestima
postoje neki aspekti istine, ukupna suma istine se nalazi u Hristu.
Biblija kaze da je Bog bez daljnjeg otkrio sebe: ,,U pocetku je
bila Rijec, 1 Rijec je bila sa Bogom, i Bog je bio Rijec... U njoj
jebio zivot i zivot je bio svjetlost ljudima... I Rije¢ postade tijelo
1 napravi sjenicu medu nama, i gledali smo njegovu slavu, slavu
kao jedinorodenog od Oca, punu blagodati i istine.”“ (Jovan
1:1,4,14)

Dali je moralnost dovoljna?

Postoje moralni muslimani, Jevreji, hris¢ani, Indusi, pa i
ateisti... Zar nije to kako ¢e Covjek zivjeti i odnositi se prema
svom bliznjem vaznije od onoga §ta vjeruje na teoloSkom planu?

To kako neko Zivi 1 kako se odnosi prema bliznjem sva-
kako jeste veoma bitno. Ali to nije vaznije od onoga u S§ta
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vjeruje, jer je nacin covjekovog Zivota odraz onoga u $ta vjeruje.
Bez obzira na to da li je ikada zvani¢no prihvatio neki aspekat
doktrine, ono u $ta on stvarno i odistinski vjeruje je ono $to ¢e
se na kraju pretociti u njegov zivot. Medutim, ovo pitanje pret-
postavlja da je etika najbitnija stvar u zivotu.

Isus Hrist nije dosao na ovaj svijet sa utopijskom idejom
da bi od losih ljudi napravio dobre. Nije doSao ni sa politickim
planom da napravi ,,teokratsku drzavu*, dominantni Izrael, kako
su (pogresno) oc¢ekivali gordi Jevreji. On je na ovaj svijet doSao
da od mrtvih ljudi ucini zive. DoSao je da bi oni koji su mrtvi
Bogu postali zivi Bogu. Ako bi u ovom zivotu moral bio najvaz-
nija stvar, onda bi to kako zivimo na$ Zivot bilo najbitnije, iako
bi i dalje bilo povezano sa onim u $ta vjerujemo. Ali to predstav-
lja pogresno shvatanje hriS¢anskog koncepta, koji kaze da bez
obzira na to koliko dobar Zivot vodimo, mi ne mozemo da
dostignemo Bozji standard 1 karakter.

Rijec ,,grijeh* primarno znac¢i promasiti cilj. I ako je to
ispravna definicija, onda BoZja blagodat postaje najvaznija
istina. Izvan Njega, mi ¢ak ne mozemo ni vjerovati u ono sto je
ispravno, da ne govorimo o ispravnom zivljenju.

Dakle, jeste vazno zivjeti kulturnim 1 moralnim Zivotom,
ako niSta drugo, barem zbog opstanka ljudi. Medutim, filozofi
pocev od Sokrata, Platona i Aristotela, pa sve do prosvetiteljskih
mislilaca poput Imanuela Kanta, nisu ¢ak bili u stanju ni da de-
finisu $ta je eti¢nost. U krajnjem smislu su jedino mogli da nam
pruze ono §to je moral ucinio za drustvo.

Kada prouc¢imo mogucénosti po kojima ljudi mogu da zive
dobrim zivotom, dolazimo do Sest-sedam njih, kao Sto su situa-
ciona etika Dzozefa Flecera, egocentricni humanizam Ejn Rend,
Kantov koncept duznosti, i tako dalje. Medutim, te moguénosti
su u prili¢no velikoj mjeri protivrecile jedna drugoj, a razlog za
to je Sto jednostavno nije postojao transcendentni, prinudujuci
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moralni razlog. Sve se svelo na puki opstanak. Zato biti dobar ili
lo§ predstavlja pogresan pocetak; Zivot i smrt, u duhovnom
smislu, treba da nam predstavljaju osnovnu premisu.

I, napokon, zasto bi neko morao biti izgubljen za vjecnost
samo zato $to nije bio sledbenik biblijskog Boga i Isusa Hrista?

Ovo je izvjesno jedno od najtezih pitanja, ali, Biblija nam
daje neke smjernice kako da odgovorimo na njega.

Prvo i najvaznije, bitno je znati da nijedan ¢ovjek ne odre-
duje ko Ce oti¢i na nebo ili biti osuden na uniStenje; osoba odlu-
¢uje da li ¢e odgovoriti na Bozju milost ili je odbaciti, mada i tu
odluku omogucuje Njegova milost.

Drugo, Abram je za Sodom 1 Gomor pitao Boga da li ¢e
dozvoliti da tamo 1 pravednici poginu sa nepravednicima, i divno
je kako je Abram sam odgovorio na svoje pitanje. On je kazao:
»Zar Sudija cijele zemlje nece Ciniti ono $to je pravo?* To znaci
da moZemo biti apsolutno sigurni da $ta god Bog da uradi u slu-
¢aju bilo kog covjeka, ucini¢e ono $to je ispravno.

Razmislite sada o ovome: Biblija kaze da svako ko pro-
vodi vjecnost sa Bogom moze da zahvali milosti 1 zalaganju I-
susa Hrista, u koga je povjerovao i prihvatio ga kao spasitelja.
Ako je ¢ovjek odbacio tu milost, da li je on onda bio dobar ili
lo§ ovjek? To je zanimljivo pitanje, jer nam Biblija kaZze da niko
nije stvarno dobar dok mu se prvo ne iskupe grijesi.

Znalenje izlaska Izraela iz Egipta je trostruko: Bog je
izveo narod iz Egipta, dao im je moralne i druge zakone, i potom
im je dao Sator od sastanka. Drugim rije¢ima: otkupljenje, pra-
vednost, sluzenje Bogu. Taj redosled se nikada ne moze prekr-
Siti. Ako niste otkupljeni, ne mozete postati pravedni. Ako niste
otkupljeni i pravedni, ne mozete sluziti Bogu, jer ,,ko se moze
popeti na goru Gospodnju, i ko moze stati na njegovo sveto mje-
sto? Onaj kome su ruke neduzne 1 srce Cisto.” (Psalam 24:3,4)

Zato je otkupljenje najvazniji korak ka pravednosti. Ako
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ja pokuSam da sam sebe popravim i postanem bolji ¢ovjek, ja
prakti¢no govorim da mi ne treba Bozje iskupljenje. Ja sam svoj
liéni iskupitelj. Svaki ¢ovjek koji to govori, pa bio on dobar ili
lo§ u nasim ocima, kr$i osnovni princip Bozjeg otkrivenja, koji
glasi da iskupljenje predstavlja prvi korak.

Ali ¢ovjek uporno nastoji da istjera svoju ,,pravdu®. Posto
smo mi moralna ljudska bica, zelimo da vidimo pravdu. Ali kada
svedemo pravdu na pitanje toga ko se kako vladao tokom odre-
denog vremenskog perioda, onda uopste nismo razumjeli cio
koncept pravde kako treba. Mi o tome donosimo sud sa tacke
glediSta naseg sistema. Ako bi Bog svakom od nas stvarno dao
Sta smo zasluZili, niko od nas ne bi dospio na Nebo. Mi o¢ajnicki
pokusavamo da se prikazemo kao dobri u poredenju sa drugima.
Mi imamo tu tendenciju da pravimo takva poredenja u kojima
¢emo uvijek ispasti bolji od nekog drugog, i tako mislimo da
smo dobri ljudi. Ali u poredenju sa Bozjim savrSenim moralnim
standardom, svi pravimo greske. Svima nam je potreban oprostaj
1 milost od Boga. Tako je najgori stav ili zakljucak do kojeg neko
ikad moZe do¢i u zivotu re¢i Bogu da vam nije potreban.

Zato kljucno pitanje koje sebi mozemo postaviti nije da li
sam dovoljno moralan, ve¢ da li sam postao svjestan toga da sam
daleko od savrSenog BoZjeg standarda i da, samim tim, daleko
od Bozje milosti nemam nikakvu Sansu da budem sa njim na
Nebu?

Svaki put kada se pogresno poima milost, uvijek ¢e nastati
poredenja sa drugima, ljubomora i nezadovoljstvo i optuzba
Boga za nepravdu. Da stvar bude zanimljivija, 1 Isus govori o
ovom problemu.

U jednoj od Njegovih pri¢a, radnici koji su se cio dan mu-
¢ili, ljutili su se Sto su oni koji su dosli u poslednjem trenutku
takode primili gospodarevu platu. Jedna od najSokantnijih istina
u Bibliji je kada shvatimo da mi ne moZemo steci put na Nebo.
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Takode, u Bibliji moZemo pro¢itati pri€u o zeni sa loSom repu-
tacijom koju je primio Isus. Farisej je gledao sa visine (na koju
je stigao svojim licnim trudom i zaslugama) i rugao se Bozjoj
milosti. Djela imaju svoje mjesto — ali samo kao demonstracija
primljenog oprostaja od Boga, a ne kao znacka zasluge da ste vi
sami stekli taj oprostaj.

Kako ¢e Bog tretirati one koji nikad
nisu ¢uli poruku o spasenju?

Biblija prije svega kaze da niko nece biti u Bozjem prisus-
tvu osim ako ta osoba li¢no, kao 1 Hristovo djelo, to ne omoguce.
To je cijena svega: Hristova posrednicka smrt na krstu koja nas
uvodi pod Bozju spasonosnu blagodat. Istina, neki ljudi su ro-
deni u jednoj ili drugoj kulturi, ali je apostol Pavle rekao nesto
veoma zanimljivo o tome kada je govorio Atinjanima.

.1 u¢inio je [Bog] da od jedne krvi sav rod Coveciji zivi po
svemu licu zemaljskom, 1 postavio je unaprijed odredena vre-
mena i granice njihovog zivljenja: da traze Boga ne bi li ga ne-
kako opipali i1 nasli, iako nije daleko ni od koga od nas.” (Djela
17:26,27)

Ovo je vazno jer govori o tome da u tvorevini postoji
vrhovni plan, gdje je svakom ¢ovjeku dodijeljeno mjesto rode-
nja. Bog zna gdje ¢emo se roditi i odrasti, i On nas stavlja u po-
lozaj odakle mozemo da ga trazimo. Jasno piSe da gdje god da
zivimo — u kojoj god kulturi i narodu — On nam svakome stoji
na raspolaganju, blizu. Za svakog ¢ovjeka uvijek postoji moguc-
nost da zavapi na kolenima: ,,Boze, pomozi mi! i ako se to do-
godi postoje nacini na koje Bog moze da im pomogne, a koje mi
ne mozemo ni da pojmimo.

Evo jednog prakti¢nog primjera. Radi se o slucaju jedne
muslimanke koja je radila za veoma poznatu instituciju u njenoj
drzavi. Ona je ispric¢ala dr Ravi Zakarijasu kako je izlazila iz
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kancelarije na kraju radnog dana 1 bila veoma nesre¢na. Dok je
i8la ulicom, promrmljala je: ,,Ne znam zasto sam toliko prazna“
1 posle toga je iznebuha rekla: ,,Isuse, moze$ li da mi pomog-
nes?* Zastala je na trotoaru i pomislila: ,,Zasto sam ga nazvala
po imenu?* Ta je Zena na kraju postala hris¢anka. Bog je u nje-
nom slucaju vidio srce koje gladuje za Njim, ali nije znalo kako
da dode do Njega u svojoj zatvorenoj sredini. Ovdje je Bog pro-
bio barijere njene okoline jer je ona ve¢ pocela da probija bari-
jere svog unutraSnjeg bica u potrazi za Njim. Tako Bog moze da
dopre u svako kulturno okruzenje u odgovoru na svakoga ko zeli
da ga upozna. Lokacija je nebitna.

Jo$ jedan ugao posmatranja ovog pitanja nalazi se u posla-
nici Rimljanima, gdje apostol Pavle kaze da su Bozja beskrajna
sila 1 boZzanstvo svakom otkriveni preko njegove tvorevine. On
potom kaze da nam je Bog stavio zakon u srca i u savjest da
bismo ga trazili. A govori 1 o Hristovoj rijeci koja je Covjeku
neophodna da bi ga poznao.

Na primjer, u islamskim zemljama, je tesko govoriti o I-
susu Hristu. Bukvalno svaki musliman koji je po¢eo da slijedi
Hrista je to ucinio prvo zbog Hristove ljubavi iskazane preko
nekog hris¢anina, i drugo zbog vizije, sna ili neke druge natpri-
rodne BoZje intervencije. Treba znati da nijedna religija nema
kompleksniju doktrinu o andelima 1 vizijama od islama, i zato je
izuzetno to Sto Bog koristi tu senzitivnost za natprirodni svijet u
kome On govori ljudima u vizijama i snovima i otkriva se njima.
Dakle, postoje nacini na koje se Bog moze otkriti, a koji daleko
nadilaze nase poimanje.

A ako je Bog u stanju da pronese rije¢ Hristovu u razli¢i-
tim okruzenjima na nacine koje ne mozemo ni shvatiti — ako On
nije daleko od nas gdje god mi bili, i ako je u stanju da govori
kroz sveopSte otkrivenje u svojoj tvorevini 1 preko naSe savjesti
— onda moramo da prihvatimo Cinjenicu da nemamo nikakvog
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izgovora. Svaki Covjek ¢e znati dovoljno istine tako da ¢e im,
ako na tu istinu budu reagovali, Bog otkriti jo§ vise. Da li to
znaci da oni moraju da imaju istu koli¢inu istine koliko ima 1
neki drugi ¢ovjek u drugom okruzenju? Nuzno ne mora.

Premda je ovo podrucje gdje moramo biti veoma obazrivi,
imamo dobre razloge da vjerujemo da ¢e, ako ga neko od srca i
iskreno trazi, Bog na neki na¢in omoguciti toj osobi da cuje za
Njega. Ako taj covjek mozda ne bi reagovao na Boga pod ma
kakvim okolnostima, onda mozda nece ni ¢uti za Njega. Ali svi
ljudi znaju dovoljno toga §to ih osuduje; nije neophodno da ¢uju
1 Jevandelje po Jovanu 3:16 da bi izgubili spasenje. Oni su spa-
senje izgubili jer su ve¢ odbacili ono §to im Bog govori preko
svoje tvorevine, preko njihove savjesti, kao 1 na druge nacine.
Zbog toga ¢emo svi odgovarati pred Njim.

Dakle, iskrenost je vazna jer dovodi do mogucnosti da nam
se Bog otkrije. Neki ljudi mogu djelovati iskreno, ali kada im se
Hrist pojavi, oni ga odbace. I tako padnu na testu istine. Ali tre-
bamo imati na umu da istina ne mora biti savrSeno upakovana
da bi je svi takvu obavezno imali.

Zasto Isus nije opsSteprihvaéen?

Ako je istina u Isusu Hristu, zaSto ga onda toliki ljudi
odbacuju? Ako je hriS§¢anstvo prava religija, zar ne bi naposletku
trebalo da trijumfuje? Statistika ipak ne govori u prilog tome.
Hris¢anstvo pravi relativno male korake naprijed u osvajanju
preobracenika iz drugih vecih svjetskih religija. Ljudi Sirom svi-
jeta uglavnom imaju tu tendenciju da prime vjeru odnosno tra-
diciju svojih roditelja.

Pogledajmo ovu stvar iz drugacije perspektive — zasto je
budizam danas toliko popularan na Zapadu? Odgovor je jedno-
stavan: zato $to mozete da budete ,,dobra osoba‘“, a da nemate
Boga. MoZete da primite slatku malu dozu duhovnosti od tri do
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pet sati popodne i da potom opet uniStavate svoj zZivot i Zivite ga
kako god vam je volja — pa, zaSto da ne? Takva religija bi bila
vrlo privlacna. To je suStina pokreta New Age.

Zasto je islam privlacan za neke ljude? Zbog geopolitickih
pitanja. Sta je privlaéno u hinduizmu? On je pun filozofije, a
njegovo nacelo dubokog postovanja zemlje, veganska ishrana,
neubijanje niceg zivog i sl., danas je u odredenoj mjeri privlacno.

Zasto onda Hrist nije prihvaceniji? Zato $to vas On poziva
da umrete sebi samima i nosite krst! Kad god istina u sebi sadrzi
potpunu posvecenost u kojoj dovodite sebe do potpune ponizno-
sti 1 do pot¢injavanja svoje volje, uvijek ¢e postojati otpor pobu-
njene ljudske prirode — tjelesnog covjeka. Hrist ugrozava nasSu
vlast 1 autonomiju (status boga za sebe). On dovodi u pitanje
nasu Cistotu. Jovan Krstitelj je doSao 1 iznio zakon. Ljudima se
taj zakon nije dopao. Isus je dosao i donio poruku blagodati, a
ljudi su rekli: ,,Zasto nam ne da§ Gvrste zakone?* Sta god da Isus
donese u kulturu, kultura ¢e to htjeti da izmijeni.

Budizam i drugi religijski sistemi u sustini govore ljudima
kako da sami sebi razli¢itim tehnikama budu od moralne po-
mo¢i. Medutim, normalna osoba nema problema da zna §ta je
ispravno, a $ta pogresno u vecini situacija; ono Sto nam nedostaje
je volja da uradimo ono §to je ispravno. To je trenutak u kome
Hrist stupa na scenu. On kazZe da ako mu pridete svim srcem, On
¢e vam dati ne samo vje€ni Zivot, nego ¢e promijeniti vaSe mo-
tive 1 ono $to hocete da radite u ovom Zzivotu.

Isus ima ponudu zivota: ,Jer ja zivim, a i vi ¢ete Zivjeti.
(Jovan 14:19) Kad shvatimo koncept grijeha, mi ¢emo pozeljeti
da nas On izvuce iz beznadeznog stanja u kojem se nalazimo.
Biblija kaze: ,,Traziete me i naci Cete me, jer ¢ete me traziti
svim svojim srcem. (Jeremija 29:13)
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13. Etika bez Boga?

,Zaboravite sve etikete 1 jednostavno zivite kao Covjek, i
imacete sav moral u sebi — ovaj moral je bez teksta — bez zakona
je — bezgrani¢an — to je jednostavno cijelo vase bice, izvan
uslovljavanja, izvan normi, mimo stereotipa, mimo definicija,
mimo teorija, mimo intelektualizma, mimo ideologija, mimo
sekti i mimo slika. Taj moral u sebi nema Naskara — nema Nicea
— nema Sopenhauera — nema Bibliju, Kuran, Vede — niti ima i-
kakvog mesiju ili proroka.* (Abhijit Naskar, Apsolutni moral)

,.Bez Boga nema ispravnog i pogrenog... Sve moze. Zivot
gubi vrijednost, a s tim gubitkom vrijednosti dolazi i gubitak
druitvene snage.“ (Ben Sapiro, Ispran mozak: kako univerziteti
indoktriniraju americku omladinu)

Godine 20009. ateisti u Londonu, uz sluzbenu podrsku Bri-
tanskog humanistickog udruzenja i Ricarda Dokinsa, su organi-
zovali javnu propagandnu kampanju za voznju 30 autobusa gra-
dom na kojima je bio ispisan slogan ,,Vjerovatno nema boga.
Prestanite se brinuti i uzivajte u svom zivotu.

Da li je humanisticki ateizam zaStita
od pseudo religijskog morala?

Istorija 1 ljudsko iskustvo pokazuju da religiozni ljudi
mogu da budu gori od ateista. Koji su glavni razlozi za to?

1) Zato §to svoja dobra djela ¢ine iz loSih pobuda: gordosti,
sebi¢nog sentimenta 1 krivice, umjesto iz nesebicne ljubavi.

2) Zato S§to imaju takvu predstavu o dobru i zlu koja ne
zahtijeva da reformisu svoje pokretacke motive, ve¢ ih ona za-
varava promjenama u njihovim osjecanjima i postupcima.

3) Zato Sto im kroz razliCite rituale i izvore manipulacije
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osje¢anjima religijski sistem pruza umirenje savjesti u njthovom
nepokajanju, pa mogu slobodnije od osude savjesti da ¢ine zlo,
nego oni koje takve mehanizme nemaju.

4) 1 zato Sto ih oslanjanje na religijske vode, tradiciju,
crkve 1 na sopstvena osjec¢anja oslobada od odgovornosti da ra-
zumno preispitaju svoje motive i tako postanu svjesni svoje sa-
moobmane.

Namece nam se pitanje, da li postoji zivotna filozofija koja
covjeka ¢uva od ova Cetiri iskusenja. Da li je to ateisticka zZivotna
filozofija?

Prvi problem ateisticke filozofije: Nemo¢ promjene
pokretackih motiva. — Ateisticka zivotna filozofija nije u stanju
da reformise motive ljudskog srca. Umjesto unutrasnjeg rada na
sebi 1 svom srcu, ona se oslanja na spoljaSnje pritiske koji
covjeka strahom od kazne cuvaju da ne ispoljava zlo. Zato je
svaki ateisticki poredak obiljezen represijom drzavnog aparata
koji se mijesa u svaku poru ljudskog zivljenja da bi tako nado-
mjestio odsustvo licne odgovornosti rada na sebi.

Srednjevjekovni strah od osvetoljubivog Boga, ateizam
zamjenjuje strahom od osvete drzave, koja umjesto svevidec¢im
BoZzjim okom, svojom sluzbom bezbjednosti snima i kontroliSe
ispravnost ljudskog ponasanja. Kako ateizam nije u stanju da re-
formise ljudske motive, on pruza samo formalnu promjenu ljud-
ske ideologije, pa ono isto zlo koje se ranije ¢inilo u ime religij-
skih ideala (dobrote, pravde, itd.), sada se ¢ini u ime ateizma 1
njegovih ideala (dobrote, pravde, itd.).

Drugi problem ateisticke filozofije: Povr$nost moral-
nih zahtjeva. — Kako nije u stanju da reformise motive ljudskog
srca, ateistiCka zivotna filozofija ima povrsne moralne zahtjeve
koji ne ulaze u kvalitet ljudskih pobuda (jer je nemo¢na da ih
promijeni), ve¢ se zadovoljava time da ovjek svoje slabosti ne
izrazava na Stetu drugog Covjeka. Kako ne uspijeva da iskorijeni
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zlo iz samog ljudskog srca, ateisticka Zivotna filozofija se osla-
nja na ulogu drzave, traze¢i od nje da ona obezbijedi spoljasnji
mir 1 sigurnost, da bi tako od covjeka uklonila iskusenje koje on
u svom postojecem stanju nije u stanju da zrelo podnese. Raznim
tabuima i zabranama (ljudska prava, jednakost, demokratija, za-
brana ,,govora mrznje*) ateisticka ideologija i drzava uklanjaju
povode za medusobne sukobe (vjerske, nacionalne u druge raz-
like), ali ne i samo zlo iz ljudskog srca.

Treéi problem ateistiCke filozofije: UguSivanje glasa
savjesti. — lako religijski trikovi 1 mehanizmi oslobadanja
covjeka od njegove odgovornosti svakako prevazilaze one koje
koriste ateisti, ni sami ateisti nisu na njih imuni. Pojam religije
kao opijuma za narod u ateizmu jeste adekvatan pojmu opijanja
narkoticima, meditacijama, zloupotrebom muzike, filma, video
igara, itd. od strane ateista. Pojam ispovjednika koji u religiji
pruza covjeku psiholosku satisfakciju u rasterecenju od osjeca-
nja krivice, zamijenjen je kod ateista ulogom psihoterapeuta koji
takode povr$no pomaze svom pacijentu, ne da rijesi svoje pro-
bleme u svom korijenu, ve¢ da se prijatnije osjeca. Razni religij-
ski rituali sa svojom psiholoskom satisfakcijom u ateizmu su za-
mijenjeni raznim sujevjernim pravilima i interesovanjima (zani-
manjem za horoskop, jogu, itd.).

Cetvrti problem ateisti¢ke filozofije: Odricanje od
zdravorazumskih kriterijuma. — Kao S$to se religiozni ljudi
oslobadaju potrebe da razumno preispituju smisao svojih motiva
1 postupaka, i umjesto toga imaju potrebu da se oslanjaju na
svoja osjecanja i utiske, kao i na stavove svojih religijskih auto-
riteta, tako 1 ateisti pokazuju sklonost da se u prosudivanju
ispravnosti svojih motiva i postupaka vise oslanjaju na kvalitet
svojih osjecanja (prijatnost hedonisti¢kog uzitka) i stavove svo-
jih svjetovnih autoriteta, nego da sami razumno analiziraju smi-
sao svojih motiva i postupaka.
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Najbolja zastita od religijske obmane ne moze da bude a-
teizam iz prostog razloga §to bi sposobnost ateiste da sustinski
raskrinka temeljne zablude religijskog iskustva raskrinkala i iste
te mehanizme kod njega samog, koje on takode koristi pod for-
mom svog sopstvenog ateizma. Samo priznanje ateiste da su re-
ligiozni ljudi obmanuti ukazuje na potrebu za istinom koja ¢e
covjeka sacuvati od zablude samoobmane. Samo priznanje atei-
ste da religiozni ljudi imaju karakterni problem predstavlja nje-
govo priznanje da je ljudima potrebno spasenje od grijeha. I za-
ista, najbolja zastita i raskrinkavanje sve Cetiri zablude religioz-
nih ljudi, ali 1 ateista koji te zablude nose pod svojom ateistic¢-
kom formom, nalazi se u vrhovnom autoritetu hriS¢anske reli-
gije, u samom Svetom pismu.

Sveto pismo upozorava na iskuSenje gubljenja zdravora-
zumskih Kriterijuma i na povrSnu religioznost

Poziv na razumno preispitivanje smisla svoga vjerovanja,
te upozorenje da Covjek ne treba da se oslanja na svoja osjecanja
1 na druge ljude, nalazimo u Svetom pismu:

»Lakovjeran vjeruje svakoj rijeci, a pametan pazi na ko-
rake svoje. ,,Sposobnost prosudivanja paziée na tebe, razbori-
tost Ce te Cuvati, 1 izbavice te od zlog puta, od covjeka koji govori
izopacene stvari.” (Izreke 14:15; 2:11,12)

»drce je varljivije od svega i na sve je spremno. Ko moze
proniknuti u njega? ,,Ko se uzda u srce svoje, bezuman je, a ko
postupa mudro, izbaviée se.“ ,,Bezumniku nije mila mudrost, o-
sim kad zeli da pokaze mudrost svoga srca.“ (Jeremija 17:9;
Izreke 28:26; 18:2)

»Proklet da je ¢ovjek koji se uzda u zemaljskog covjeka.*
(Jeremija 17:5)

Povr$ni moralni zahtjevi koji navode ¢ovjeka da se kaje za
prekrSaje manje bitnih pravila ponasSanja, a da istovremeno
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zanemaruje pokajanje za loSe pobude sopstvenog srca, takode su
osudeni u Svetom pismu:

,»OVvaj narod me postuje usnama svojim, ali srce mu je da-
leko od mene. Uzalud me poStuju ucec¢i naukama i uredbama
ljudskim.” |, TeSko vama, ucitelji zakona i fariseji, licemjeri!
Cistite ¢asu i ¢iniju spolja, a iznutra su pune otimagine i neumje-
renosti. Slijepi fariseju! Prvo ocisti unutra$njost ¢aSe pa ¢e joj i
spoljasnjost biti Cista. Tesko vama, ucitelji zakona i fariseji, li-
cemjeri! Vi ste kao okreceni grobovi, koji spolja izgledaju lijjepi,
a iznutra su puni mrtvackih kostiju 1 svake necistote. Tako 1 vi
spolja ljudima izgledate pravedni, a iznutra ste puni licemjerja i
bezakonja.“ ,,Jos je rekao: ‘Ono §to izlazi iz Covjeka, to Covjeka
¢ini necistim. Jer iznutra, iz ljudskog srca, izlaze zle misli, blud,
krade, ubistva, preljube, lakomstvo, zloba, prevara, besramnost,
zavidno oko, hula, oholost, nerazumnost. Sva ta zla izlaze iznu-
tra 1 Covjeka Cine necistim.”“ (Marko 7:6-8; Matej 23:25-28;
Marko 7:20-23)

Funkcija Bozjeg moralnog Zakona

Mi opazamo da se cijeli univerzum pokorava odredenim
zakonima. Ovi zakoni su precizni i mnogi od njih su matematicki
po svojoj prirodi. Prirodni zakoni su hijerarhijski: sekundarni za-
koni prirode se zasnivaju na primarnim zakonima prirode koji
upravo omogucavaju odrzivost poretka u univerzumu. Svi ovi
zakoni bez sumnje ukazuju na Stvoritelja. Sve u univerzumu,
svaka biljka i zivotinja, svaka Cestica materije ili svjetlosni talas
vezani su zakonima kojima se potCinjavaju. Bozja logika je
ugradena u univerzum. Takvi zakoni postoje da bi univerzum
bio funkcionalan i odrziv.

Posto je Bog stvorio univerzum radi zivota u njemu, du-
hovna kategorija ima primat nad materijalnom. To znaci da
vrhovni Zakon u univerzumu mora biti izraz Bozje volje i
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BoZzjeg karaktera. Takav Zakon mora postojati zbog odrzivosti
zivota stvorenih bi¢a po BoZjem obli¢ju, kao §to su nuzni pri-
rodni zakoni za odrzivost univerzuma sa svim njegovim kompo-
nentama i funkcijama. Zakon je takode neophodan da obezbijedi
mehanizme zaStite sistema kroz kvalitativhu uslovnost Zivota za
stvorena moralna bica u slucaju necijeg iracionalnog pokretanja
alternative u pobuni.

U idealnim uslovima koji podrazumijevaju sklad u odno-
sima Tvorac — stvorena bica — priroda, cijeli ovaj paket zakona
je neprimjetan u smislu da nikome ne predstavlja opterecenje,
ve¢ nasuprot tome radost u uzajamnoj ljubavi 1 nesebi¢nosti slu-
zbe na dobrobit drugih. Takav sistem takode omogucava razvoj
kreativnosti 1 potencijale stalnog uzitka u vjecnom zivotu, ali
¢ija ,,vje€nost® je limitirana poslusnos¢u kroz moralno obavezi-
vanje (Sto je osnovna svrha Zakona) u ljubavi i neodvajanju od
Izvora i Odrzavaoca Zivota.

O moralnom Bozjem Zakonu nema potrebe da se diskutuje
niti da se on dovodi u pitanje gdje vlada harmonija Bozjeg po-
retka zivota. ,,Ali onaj ko se udubi u savrSeni zakon slobode i
prione uz njega, pa ne bude zaboravni slusac ve¢ izvrsilac djela,
taj e biti sre¢an u onom §to ¢ini.* (Jakovljeva poslanica 1:25)

Bozji Zakon je nazvan ,,zakonom slobode*. Kako je to mo-
guce? Ako pazljivo prou¢imo Bibliju, vidje¢éemo da ropstvo
zapravo donosi grijeh — napustanje sigurnosti BoZjeg poretka zi-
vota. Slobodno moralno bi¢e tada postaje rob neCemu §to je u
suprotnosti sa njegovom sre¢om i svrhom zivota. Ropstvo do-
nosi prinudu, moranje.

Obrazac prisile ili moranja u grijehu se integrise u ljudski
umni sklop i samu njegovu prirodu i covjek pocinje da gleda na
Boga iz te perspektive. Gresnik je sklon da gleda na Boga kao
na strogog Sudiju koji mu uskracuje Zivotna zadovoljstva 1 da
radi ono $to hoc¢e. U ropstvu grijehu postoji sila koju mozemo
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nazvati ,,narkomanskim uzivanjem®. I ¢ovjek Zeli da se ,,opija“
tom narkomanskom ,,srecom* dok je ziv. Logi¢no, §to je vise
narkomanskih ,,avantura“ i opcija u nasem zivotu, to ¢e nase bice
stvoreno po Bozjem moralnom obli¢ju postajati sve uniZenije i
nesposobnije da razumije sustinu i svrhu zZivota. Otuda tenden-
cija i religioznih i ateista da se ,,ratosiljaju” Bozjeg Zakona pod
nekim izgovorom.

Moralne instrukcije (obaveze) iz Bozjeg Zakona greSnik
radije vidi kao ,,zapovijesti“. Zasto? Postoji nekoliko razloga:

1) Samo u uslovima pobune koju mogu inicirati moralna
bica sa slobodnom voljom bez koje ljubav nije moguca, duhovni
vjecni Zakon se ,,aktivira“ protiv greSnika, koji se okrece sebic-
nosti, ¢ija svrhovitost postaje izopaCena i Cija volja vise nije
izraz Bozje volje 1 karaktera. Zakon gresniku pokazuje da je be-
zakonik i osuduje ga.

2) Moralni uputi su u suprotnosti sa njegovim teznjama da
se zadovoljava u grijehu.

3) Bog mu je ,,stran“ i dalek 1 on zeli da ostane na distanci,
da nema posla sa Bogom (vidi: Postanje 3:10).

4) Moralnost i kretanje u okvirima svrsishodnosti Zivota
¢ine mu se kao prinuda, jaram.

Dakle, grijeh donosi izopaceno poimanje stvari, formira
profil li¢nosti 1 umni sklop koji tezi gresSnim ,,zadovoljstvima* i
posledi¢no destrukeiji 1 smrti. Uz sve to, okovi vlastite oholosti
drze roba grijehu u stalnom otporu prema promjeni na bolje te
nekoj vrsti inata zivotu.

Cilj moralnog Zakona jeste moralno obavezivanje ali ne i
rjeSavanje problema grijeha. Ovo zato S$to odvajanje ¢ovjeka od
Boga onemogucava gre$niku da tvori Zakon ljubavi, jer je liSen
Bozje slave. To moze uciniti samo Hristova zrtva pomirenja
koju, da bi bila djelotvorna na individualnom nivou, svaki
covjek je mora prihvatiti 1 Zivjeti vjerom. Primarna namjena
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Zakona je definicija BoZjeg poretka Zivota. Zakon ¢uva odnos
izmedu Boga 1 stvorenih moralnih bi¢a i njithove medusobne od-
nose. U uslovima kontaminacije grijehom, Zakon dobija i do-
datnu ulogu osvjedocenja u grijeh, kao i prosirenja u tipoloskom
1 kriviéno-pravnom sistemu. Ostvarujuci drugi cilj, Zakon daje
smjer u hris¢anskom zivotu i pokazuje nac¢in na koji Bog zeli da
Njegov narod Zivi u zahvalnosti, vjeri i poslusnosti.

Oslobodenje putem spoznaje istine

Da bismo postali slobodni, prije svega moramo saznati i
shvatiti $ta je to sloboda 1 od ¢ega se trebamo osloboditi.

,»Ako ostanete u mojoj rijeci, zaista ste moji ucenici, upoz-
nacete istinu 1 istina ¢e vas osloboditi.“ (Jovan 8:31,32)

Ovo su rijeci [susa Hrista. OCito, istina nije nesto Sto poz-
najemo sami po sebi u stanju koje smo prethodno opisali. Ono
Sto mi ,,poznajemo’ u najboljem slucaju je mjesavina istine i
zablude.

Biblija definiSe istinu na tri nacina:

1) Rije¢ Bozja je istina (Jovan 17:17);

i1) Zakon BozZji je istina (Psalam 119:142);

ii1) Isus je istina (Jovan 14:6).

Ukoliko nedostaje ili se ukloni bilo koja od ovih klju¢nih
premisa istine, tada to prestaje biti istina (vidi Isaija 8:20; Otkri-
venje 14:12)

Iz ovih definicija, izmedu ostalog, mozemo uociti da je
istina personalna tj. da je oli¢enje same Bozje i Hristove li¢nosti.
To je jako vazno, jer istina nije ni apstraktna ni bezli¢na. Takode
nije ni zlo. PosSto je istina personalna, ona obavezno mora uklju-
Civati sve tri premise. Drugim rije€ima, mora sadrzati sve glavne
odlike Bozje licnosti kao §to su ljubav, pravda, blagodat i sama
istina.

Sasvim logi¢no 1 ocekivano je da nam Bog u svojoj objavi
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predoci nacela poretka Zivota koji je On uspostavio. Na§ Tvorac
je jedini ko je zaista kompetentan da nam da ,,instrukcije za u-
potrebu®. Ali primanje tih uputa nije stvar jednog trenutka. Zbog
stanja u kojem se nalazimo, potrebni su vrijeme i napor da shva-
timo $ta je istina. Potrebna je posebna Bozja intervencija, s Nje-
gove strane, 1 pristanak na saradnju i istrajnost, s nase strane.

Hristove rijeci ,,ako ostanete” podrazumijevaju slobodu
izbora i kontinuitet. Zapazite $ta apostol Petar kaze na tu temu:
»Zato vi, voljeni, poSto ovo unaprijed znate, Cuvajte se da vas
oni koji su zastranili ne odvuku svojom zabludom i da ne izgu-
bite svoju postojanost.“ (2. Petrova 3:17)

Dakle, u sklopu Bozje objave nalazimo izloZena nacela
Bozjeg poretka zivota koje znamo kao Moralni Zakon. Ova na-
¢ela najprije nam pomazu da shvatimo da smo gresnici i da je
breme grijeha koje nosimo smrtonosni teret. Zakon nam ukazuje
da je nase jedino moguce utociste u Spasitelju — Isusu Hristu. To
je osnovna razlika izmedu biblijske izvorne religije 1 razlicitih
vjerskih sistema koje su ustanovili ljudi. Za razliku od svih njih,
biblijska religija precizno, smisleno i logi¢no objasnjava kom-
pletnu problematiku ljudskog roda i daje konkretno, odrzivo i
trajno rjeSenje covjecanstvu, ¢ije premise su u potpunom skladu
sa Bozjim karakterom.

Vratimo se Hristovim rije¢ima. Na pokusaje Jevreja da ne-
giraju da se nalaze u ropstvu, pozivajuci se na oca nacije, Isus je
dodao: ,,Zaista, zaista, kazem vam, svako ko ¢ini grijeh, rob je
grijeha. A rob ne ostaje u kuci uvijek, ali sin ostaje uvijek. Dakle,
ako vas Sin oslobodi, zaista ¢ete biti slobodni.“ (Jovan 8:34-36)

Dakle, spoznaja istine koja oslobada o¢ito podrazumijeva,
prije svega, oslobodenje od ropstva grijehu. A to nikako nije mo-
guce osim kroz Bozji plan spasenja i posredovanje Njegovog
Sina. Jasno, Hrist nas posrednicki spasava od prokletstva Za-
kona koji je prekrSen (kazne za grijeh koje je smrt za vjecnost),
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On nas izvlaci iz ponora grijeha (Matej 1:21). Ali gresnik ne bi
bio to Sto jeste kad i ovo ne bi pokuSao predstaviti na ,,svoj na-
¢in“. Naravno greSniku bi, iz njegove izopacene perspektive,
odgovaralo da ga Bog ,,spasi ukidanjem Zakona ili u grijehu.
No posto to nikako nije moguce, gresnik se mora sam ,,pobri-
nuti“ da predstavi uc¢inke jevandelja na takav nacin. Svijet je pun
takve obmanjivacke teologije. Stoga moramo biti svjesni da rop-
stvo ne dolazi od Zakona; ono je posljedica pokoravanja grijehu
(Isaija 59:2; Rimljanima 6:16-19). Zakon nikoga ne ¢ini gres-
nikom; to ¢ini grijeh. Hristov krst je najvec¢i dokaz da se nacela
Bozjeg Zakona ne mogu ukinuti ili proglasiti nevaZze¢ima.

Sada moZemo da se vratimo naSem uvodnom stihu iz Ja-
kovljeve poslanice. Zapazite da i1 Jakov, slicno kao Pavle, kaze
da mi treba da ,,udubimo‘ u Zakon. To znaci usredredimo 1 une-
semo da bismo ga zaista shvatili u punom smislu. ,,Ali hvala
Bogu sto ste, premda ste bili robovi grijeha, od srca postali po-
slusni ucenju koje vam je predato.” (Rimljanima 6:17) I upravo
takva spoznaja dovodi nas do zakljucka da je Bozji Zakon zaista
Zakon slobode! Bozji Zakon = Bozji poredak zivota, koji po sa-
moj definiciji mora biti savrSen i bez alternative. Ne postoji ni-
kakav drugi poredak, nijedan sistem, niSta Sto bi bilo ko mogao
»inovirati“ ili ,,unaprijediti“ da bi nam bilo bolje, da bismo bili
sre¢niji, da bismo postali ,,slobodniji“. Bozji univerzum je, na
zalost, imao jednog takvog ,.inovatora“ i ,,prosvetitelja“, zbog
¢ega danas i mi ispastamo. Zato Jakov kaze da je taj Zakon savr-
Sen jer proizilazi i uspostavljen je od Li¢nosti koja je savrSena
(Matej 5:48).

Da Bozji zakon nije zaista zakon slobode, Pavle nikad ne
bi mogao da kaze: ,,Sve mi je dozvoljeno, ali nije sve korisno.
Sve mi je dozvoljeno, ali ne¢u dopustiti da bilo Sta ovlada
mnome.* (1. Korin¢anima 6:12) Rije¢ ,,dozvoljeno* u originalu
ima zakonske konotacije.
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Dalje, Jakov kaze da mi spoznajom Zakona slobode treba
da prionemo za njega. ,,Prionuti* znaci sroditi se sa neim. To je
proces koji Biblija na drugim mjestima naziva upisivanjem Za-
kona u srcu. To jednostavno znaci obnovu ¢ovjeka i vraéanje u
prvobitno stanje sklada sa Bogom, sklada sa drugim bi¢ima i
sklada sa prirodom, i taj proces ¢e biti kona¢no realizovan kada
primimo nepropadljivu prirodu (vidi: 1 . Korin¢anima 15:42-53;
Rimljanima 8:15-23). Rodovi useljenja Bozjeg Zakona u srcu se
manifestuju u odgovaraju¢im djelima. Medutim, zato §to smo 1
dalje pod teretom naSe pale prirode, uvijek nam je potrebno odr-
Zavanje 1 njegovanje razumne vjere, samokontrole, discipline, u-
¢enja, pozrtvovanja, odricanja, budnosti, preventive... svega §to
nas moze sacuvati da uspjesno prodemo kroz borbu zivota za
vjecni zivot, za konacno 1 trajno oslobodenje koje ¢e postati puna
realnost o drugom Hristovom dolasku. Sve dok zivimo u uslo-
vima grijeha, mi imamo potrebu za vodstvom, uputima i smjer-
nicama, o ¢emu govori cijela Biblija pod oba saveza. Dotle se
moramo cuvati 1 od izopacene funkcije Zakona ili legalizma u
negativnom smislu tog pojma, a to se dogada u slede¢im sluca-
jevima: 1) kada Zakon postane sam sebi svrha; 2) kada Zakon
postane sredstvo opravdanja.

U zakljucku, moZzemo konstatovati da je ispravna uloga
BoZzjeg Zakona pod konstantnim napadima jo$ od pobune Luci-
fera pa kroz Citavu istoriju palog ¢ovjecanstva, te su tako ove
istine od krucijalne vaznosti za svakog od nas.
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14. Bog i vje¢no mucenje u paklu?

,,P0 meni postoji jedan veoma ozbiljan defekt u Hristovom
moralnom karakteru, a to je da je on vjerovao u pakao. Ja licno
smatram da niko ko je zaista duboko humana osoba ne moze da
vjeruje u vjecno unistenje.* (Bertran Rasel, ateista)

Gdje je u svemu tome pravda? Gdje je srazmjera izmedu
zlo¢ina 1 kazne?

Vjerovanja u zagrobni Zivot

Prema religijskom vjerovanju, zagrobni Zivot je oblik zi-
vota koji ljudska bi¢a nastavljaju nakon smrti. Vjera u zagrobni
Zivot postoji gotovo u svim religijama, a predstave zavise o stavu
prema konacnoj ¢ovjekovoj sudbini. U arhaickim religijama
(crna Afrika, Australija, Okeanija, Indijanci) pokojnici se pri-
druzuju precima (crna Afrika), vracaju u prapocetno stanje
(vrijeme sna; australska plemena) ili nastavljaju zivot u zagro-
bnom carstvu, ali samo oni koji su umrli prirodnom smréu i nad
kojima su obavljeni pogrebni obredi (americki Indijanci). U
mezo-ameri¢kim religijama pretkolumbovskoga razdoblja za-
grobni zivot ima vise kategorija, zavisno o drustvenom polozaju
1 vrsti smrti. Kod Asteka se nakon smrti jedni pridruzuju Sun-
¢evu boZanstvu — ratnici, trgovci 1 rodilje umrle pri porodaju,
drugi podzemnom bozanstvu — umrli od prirodnih nepogoda;
ostali idu u sjeverno kraljevstvo. Kod Maja zagrobni zivot
postizu ratnici, Zene umrle pri porodu, svestenici, dok je kod
Inka zagrobni Zivot nastavak zemaljskoga zivota; Cestiti nakon
smrti odlaze u gornji svijet, gresnici u donji.

U staroegipatskoj religiji postoje razvojne faze vjere u za-
grobni zivot. U Staroj drzavi besmrtnost je bila namijenjena
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samo faraonu, dok se kod ostalih dusa (bozanska sila) nakon
odvajanja od tijela za zagrobni zivot i ponovno jedinstvo s tije-
lom pripremala mumifikacijom i pogrebnim obredom. U Sred-
njoj 1 Novoj drzavi besmrtnost u zagrobnom Zzivotu proSirena je
na sav narod; uz mumifikaciju bio je potreban i eticki uslov (pra-
vednost u zemaljskom Zivotu), koji se odredivao vaganjem duse
(psihostazija) pred Ozirisom.

U staroj grckoj i1 rimskoj religiji predstava o zagrobnom
zivotu razvijala se od homerskih vjerovanja (had), preko orfizma
(dusa je bozanskoga porijekla i za besmrtnost se sprema inicija-
cijom posebnim izborom i askezom), platonizma (besmrtna dusa
stapa se s univerzalnom dusom — boZanstvom) do stoicizma (tez-
nja duse prema nebeskoj besmrtnosti; to su u sinkretizmu pri-
hvatili 1 Rimljani — Ciceronovo djelo O starosti).

U islamu ¢e vjernici nakon smrti u raj (dzenet), a nevjer-
nici u pakao (dzehenem); na kraju vremena slijedi uskrsnuce ti-
jela i sud Covjecanstvu (kijamet).

U hinduizmu predodzba o besmrtnosti i zagrobnosti potice
iz arijske tradicije; razradena je u vedizmu i brahmanizmu, a svoj
je najjasniji oblik dobila u upanisadima. U vedizmu ¢ovjeka na-
kon smrti nadZivljava njegova bit u beskrajnom produzetku
kosmickoga trajanja. U brahmanizmu ¢ovjekovu besmrtnost o-
mogucuje ritual koji oponasa kosmicku dramu stvaranja i Zrtvo-
vanja. U upaniSadskom naucavanju, nakon smrti slijedi ili inkar-
nacija (ako se dusa askezom i meditacijom nije procistila) ili
oslobodenje. U budizmu dusa nije supstancijalno sopstvo nego
neprekidan niz uzastopnih stanja svijesti. Nakon izlaska iz lanca
samsare, dusa ulazi u nirvanu, stanje vje¢noga mira i spokoja. U
kineskim religijama predstava o zagrobnom Zzivotu povezana je
s kultom predaka; dusa prebiva na trima mjestima: odlazi u nebo,
ostaje u grobu, prebiva u plocici (ili zrtveniku) predaka. U Sin-
toizmu oboZene sjene predaka nastavljaju Zivjeti u blizini Zivih,
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gdje nevidljivo djeluju u njihovom Zivotu; dobro¢udni su ako se
udobrovolje kultom, zli ako se oboZavanje i uspomena zane-
mare.

Ova vjerovanja razvila su tradicionalne kultove mrtvih i
smrti Sirom svijeta. Ali Bog u Bibliji izri¢ito zabranjuje oboza-
vanje mrtvih i komunikaciju sa mrtvima, §to se poistovjecuje sa
spiritizmom i prizivanjem demona (vidi: 5. Mojsijeva 18:9-13;
1. Samuelova 28:7-20; Isaija 8:19).

Pakao u tradicionalnom hris¢anstvu

Prema tradicionalnoj hris¢anskoj teologiji, pakao je mjesto
ili stanje u koje nepokajani gresnici idu nakon svog fizickog Zi-
vota. To podrazumijeva beskrajno mucenje ognjem. Najraniji
hri§¢anski spisi o ,,paklu* datiraju iz 2. vijeka. O tome su pisali
Kliment (150. n.e.), zatim Polikarp (155), Hipolit (212), Kiprijan
iz Kartagine (252)... Kada je ta dogma zazivjela u crkvi, sma-
trana je snaznim stimulansom za hri§¢ane da putem straha vode
pravedan zivot. Augustin (354-430) je takode vjerovao u fizicki
pakao kao kaznu za grijeh. To je stari paganski metod utjerivanja
straha ,,vjernicima® (kontrola svjetine) o kojem govori i grcki
istoriCar Polibije (264-146 prije n.e.). Interesantno je zapaziti da
se islamska predstava ,,dZehenema® skoro potpuno poklapa sa
katolickim paklom, ¢ak i terminoloski, jer je ovo ocito arapska
varijacija hebrejske rijeci ,,gehenom®, pogresno prevodene kao
,»pakao®. To otkriva da je Muhamed bio pod jakim uticajem ka-
tolicke teologije ili i sam katolik prije lansiranja nove religije za
svoje sunarodnike koja je u sustini bila niSta drugo do lo$ plagi-
jat nekih iskrivljenih biblijskih u€enja u sintezi sa paganskim
preislamskim vjerovanjima medu Arapima i obicajima tog vre-
mena na Srednjem Istoku.

S druge strane, dogma o paklu je bila glavni kamen spoti-
canja za mnoStvo mislec¢ih ljudi da prihvate Boga 1 Hrista. Evo
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nekoliko pitanja koja bismo sebi trebali postaviti ako vjerujemo
u ucenje o paklu:

1. Kao hris¢anin, da li biste zeljeli da se gresnici muce u
paklu?

2. Da li ¢eznete da boravite sa Bogom koji muci gre$nike
za svu vjecnost?

3. Mislite 1i da je ispravno da Bog vje¢no muci one koji su
jedva nesto znali o Bogu i Hristu ili Planu spasenja?

4. Da li biste zeljeli da gledate svoje izgubljene rodake,
pretke, djecu, komSije 1 desetine miliona drugih ljudi kako se
muce u paklu?

5. U Jevandelju po Jovanu 15:15, Isus je ucenike nazvao
»prijateljima®. Da li biste Zeljeli blisko prijateljstvo sa bozan-
skom osobom koja vje¢no muci veéinu ¢ovjecanstva zbog gri-
jeha koje su ¢inili 50-80 godina u prosjeku? Da li biste se osje-
¢ali sigurno 1 ugodno u blizini takvog Bi¢a? Da li bi Bog koji je
u stanju da sprovodi takvo mucenje bio Bozanstvo koje Zelite
obozavati, slijediti 1 imati zajednicu sa Njim u svu vjecnost?

Dogma o paklu je u¢ena vjekovima i ve€ina hris¢ana je ne
preispituje jer vjeruje crkvenim autoritetima ili imaju dozivljaj
duhovne opasnosti ako to urade. Medutim, od sposobnosti pre-
poznavanja odnosa izmedu dobra i zla, njihovog porijekla i egzi-
stencije zavisi jako puno nasih shvatanja o ovom predmetu, u-
klju€ujuéi i teologiju.

Biblijski koncept Zivota i smrti
Zivot. — Bezuslovna besmrtnost je osobina koju ima
samo Bog, davalac Zivota. On je ,,jedini koji ima besmrtnost™
(1. Timoteju 6:15,16).
,Gospod Bog je oblikovao covjeka od zemaljskog praha i
udahnuo mu u nozdrve dah zivota, i Covjek je postao ziva dusa.*
(1. Mojsijeva 2:7) Zapazite da u Bibliji duSa nije samo jedan dio
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covjeka, nego cio ¢ovjek. Pise da ¢ovjek postaje dusa kada do-
bije dah Zivota, a ne pise da Eovjek dobija dusu. Covjek je stvo-
ren sa uslovnom besmrtno$c¢u. Ali ¢im su Adam i1 Eva zgrijesili,
Bog je postavio andela heruvima da ¢uva prilaz k drvetu Zivota,
da covjek ,,ne bi ispruzio svoju ruku pa i sa drveta Zivota uzeo
plod, pojeo ga i zivio vjecno.” (1. Mojsijeva 3:22-24)

Samo zahvaljujuéi Bozjem planu spasenja, ljudi su dobili
moguénost privremenog propadljivog zivota koji na kraju zavr-
Sava smréu kao priliku da prihvate Bozju ponudu Zivota.
Besmrtnost nije urodena, nego se stice ako izaberemo Boga,
ako imamo povjerenje u Njega, ako smo mu vjerni.

Smrt. — Smrt je suprotnost Zivotu. ,,Zivi znaju da ée umri-
jeti, a mrtvi ne znaju niSta, niti viSe imaju platu, jer je spomen
na njih zaboravljen. I ljubavi njihove 1 mrznje njihove 1 ljubo-
more njihove nestalo je, 1 viSe nemaju udijela ni u ¢emu Sto se
¢ini pod suncem... Sve §to ti dode pod ruku da ¢inis, ¢ini to po
svojim sposobnostima, jer nema ni rada, ni razmisljanja, ni zna-
nja, ni mudrosti u grobu u koji ides.“ (Propovjednik 9:5,6,10)

U Bibliji se koriste pojmovi prva smrt i druga smrt. Prva
smrt je uporedena sa snom iz kojeg ¢e nas Bog probuditi — uskr-
snuti (Danilo 12:2). Druga smrt je konac¢na kazna za one ljude
koji se nisu pokajali, za Sotonu i demone, koji su svjesno odlu-
¢ili da zive suprotno od Bozjih nacela. Druga smrt je vjec¢na ani-
hilacija, nepostojanje, smrt iz koje nema uskrsenja.

Zlo nije vjecno, ve¢ ima svoj pocetak i imace svoj kraj
U drugom poglavlju smo zakljucili da zlo nije niti moze
biti vjecno, te da je taj koncept zapravo paganski dualizam, koji
je svoj zacCetak imao jo$ u Edenskom vrtu kada je Lucifer ponu-
dio Adamu 1 Evi spoznaju dobra i zla, uz lazno obecanje da to
nece promijeniti status imanja Zivota koji su dobili na dar od
Boga. Ta prvobitna Sotonina ideologija razvila se na razne
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modifikovane nac¢ine u svim pseudo religijama, 1 preko vavilon-
skih misterija koje su pronosene kroz velike svjetske imperije,
usla u paganizovano hri§¢anstvo po imenu kao zvanicna religija
Rimske imperije. 1z te iste prvobitne ideoloske matrice zazivio
je jos jedan jednako poguban koncept o posjedovanju zZivota sa-
mog po sebi 1 od sebe. Otuda vjerovanja da je zlo vjecno i da je
sam zivot vjecan, u nekom od svojih oblika, ukljuc¢ujuéi pred-
stave o zagrobnom zivotu.

Tretman prestupa i Sud Bozji
negiraju vjenu egzistenciju gresnika

Cijela biblijska istorija je svjedoCanstvo o odgovornosti
covjeka pred Bogom. Nacin na koji su tretirani grijesi u kri-
vicno-pravnom sistemu starosaveznog Izraela isto tako.
Obredna odnosno tipska sluzba i sama potvrduje individualnu
odgovornost. Bez poznavanja ove materije mi nismo u stanju da
razumijemo Bozji sud.

»Jer svi smo obavezni pojaviti se pred Hristovim posto-
ljem, da svako dobije platu za ono $to je u tijelu ¢inio, bilo dobro,
bilo zlo.“ (2. Korin¢anima 5:10)

»Zakljucak svega §to si Cuo jeste ovo: Boj se Boga i uput-
stva njegova drZi. Jer to je sve Covjeku. Jer ¢e Bog iznijeti svako
djelo na sud, 1 sve S§to je skriveno, bilo dobro ili zlo.* (Propo-
vjednik 12:13,14)

Pogledajte ovu konstataciju: ,,Jer plata za grijeh je smrt, a
Bozji dar je vjecni Zivot kroz Hrista Isusa, naSeg Gospoda.*
(Rimljanima 6:23) Konac¢na kazna za grijeh je smrt, ne zivot u
bilo kojem obliku. Vje¢ni zivot nemamo sami po sebi, ve¢ ga
mozemo jedino dobiti kao dar kroz Isusa Hrista.

Ideja o vjecnoj egzistenciji u stanju odvojenosti od Boga,
Izvora 1 Odrzavaoca zivota, poti¢e od Lucifera odnosno Sotone,
inicijatora grijeha 1 zla, takode nazvanog Ocem lazi: ,,Ne,
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sigurno necete umrijeti... Postacete kao bogovi, znajuci dobro 1
zlo.” (Postanje 3:4, 5) Ovo je koncept mjeSavine dobra i zla u
kojem stvorena bi¢a vjeruju da imaju Zivot sami po sebi, da su
bogovi za sebe i da nece nikad zaista umrijeti.

S druge strane, Bozji Plan spasenja ukljuCuje rjesavanje
svih pitanja dobra i zla zauvijek, te kona¢nu eliminaciju ili ani-
hilaciju nepokajanih nosilaca zla. ,Jer gle, dolazi dan koji gori
kao pe¢, i svi oholi i svi koji zlo €ine postace kao strnjika. I proz-
drijece ih dan koji dolazi, kaze Gospod nad vojskama, i ne¢e im
ostaviti ni korijena ni grane.* (Malahija 4:1) ,,Jer Ce se istrije-
biti oni koji zlo Cine, a oni koji se u Gospoda uzdaju naslijedice
zemlju. Jos malo, i zloga viSe nece biti; pogledaée$ na mjesto
njegovo, a njega nece biti.“ (Psalam 37:9,10) ,,Dusa koja zgri-
jesi, ona ¢e umrijeti.” (Ezekiel 18:4)

Shodno tome, 1 ideja o ,,paklu‘ kao lokaciji za ,,vjecno mu-
¢enje zlih“ pokazuje se kao Cisti apsurd. Logicki je nemoguce
postojanje bilo kakvog prostora gdje bi egzistiralo zlo u bilo ko-
jem stanju, ukoliko nema legalnog osnova za to. Bilo kakva
trajna lokacija te vrste znacila bi opravdanost pokretanja po-
bune. Sto se ti¢e nase planete, ona je samo privremeno uzurpi-
rana i moze se smatrati nekom vrstom karantina dok se realizuje
Plan spasenja. (Da je bilo svrsishodno odmah primijeniti kaznu
za pobunu Lucifera i palih andela, ne bi ni bilo potrebe za njiho-
vim izopStavanjem i ograni¢avanjem.)

Obratite paznju na ovaj stih: ,,A smrt i had bili su baceni u
ognjeno jezero. Ovo je druga smrt. (Otkrivenje 20:14) ,,Had*
(,,pakao* u dualizmu) okoncava svoje postojanje u ognjenom je-
zeru na zemlji. Pojam ,,had*“ odgovara hebrejskoj rijeci ,,Seol* i
odnosi se na podzemni svijet mrtvih, §to simbolicki predstavlja
zajedniCku grobnicu CovjeCanstva. Had je sinonim za smrt i
grob, §to jasno vidimo iz citiranog teksta. ,,Kao poslednji nepri-
jatelj bic¢e uniStena [anulirana, ukinuta] smrt.“ (1. Korin¢anima
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15:26) Ciséenje Zemlje od svakog traga grijeha istim tim ognjem
1 obnova Zemlje i univerzuma nakon toga je ,,tehni¢ka“ stvar, jer
ne postoji viSe nikakva prepreka za uspostavljanje prvobitnog
stanja.

Zloupotrijebljena terminologija

Ideja o paklu je dosla iz paganske vavilonske 1 gréke mi-
tologije, a ne od Bozjeg otkrivenja.

Na originalnom jeziku u Bibliji se nigdje ne spominje rijec
»pakao®. U mnogim prevodima na dosta mjesta ¢ete naci rijec
,»pakao®, ali u originalnom tekstu stoje hebrejske rijeci Seol 1 ge-
hena, 1li gr€ke hades 1 tartarus. To znaci da su takvi prevodi
zloupotrijebljeni zbog sponzorstva crkava koje su vjerovale u
pakao 1 nastojale biblijski opravdati te svoje dogme.

Seol. — Seol nije mjesto vije¢nog muéenja iz kojeg nema
povratka. To se vidi iz Psalma 16:10: ,,Jer ne¢e$ dusu moju osta-
viti u grobu (Seolu), niti ¢es dozvoliti da ljubazni tvoj vidi raspa-
danje.“ Apostol Petar je objasnio da ovaj tekst govori o Hristo-
voj smrti 1 Hristovom uskrsenju prije nego Sto je poceo proces
raspadanja (Djela 2:31). ,,Dusa* u ovom tekstu je sam Isus Hrist
kada je umro. Jasno je da Isus, kada je umro, nije bio u ,,paklu®
gdje vatra navodno pece greSnike, nego je u grobu ¢ekao Cas
uskrsenja.

,»Mrtvi ne hvale Gospoda, niti iko od onih koji u tiSinu si-
laze.” (Psalam 115:17) Dakle, mrtvi su na mjestu gdje je tiSina,
a ne tamo gdje su jauci i pla¢ od mucenja.

Seol je grob, a ne mugiliste. Zato psalmista kaZe: ,,Da mi
Gospod nije pomogao, brzo bi duSa moja na mjestu tiSine poci-
nula.” (Psalam 94:17) Seol je mjesto gdje je tisina, gdje prestaju
sve aktivnosti.

Seol je grob, mjesto besvjesnog poéivanja mrtvih do &asa
uskrsenja, mjesto gdje prestaju sve ljudske aktivnosti.

~ 168 ~



Gehena. — U tekstovima Matej 5:22,29; 10:28; 18:9; 23:5
1 drugim, spominje se izraz ,,gehena“ koji je takode prevoden sa
»pakao®. Rije¢ gehena potice iz Starog saveza. ,,Ge ben henom*
znaci dolina sinova Enomovih (hebr. Enom znaci oplakivanje)
(Josua 15:8).Tu su satanisti spaljivali djecu ,,bogu* Molohu (2.
Dnevnika 28:3; 33:3,6; Jeremija 7:31,32; 32:35).

Kralj Josija je to mjesto unistio i spalio (2. Kraljevima
23:10). Kasnije su gradani na tom mjestu bacali smece i spalji-
vali ga, tako da je smece stalno gorjelo. Pisci Biblije su to zapa-
ljeno smetliste prikazali kao simbol ognjenog jezera, vatre koja
¢e zauvijek spaliti zlo. Gehena ili dolina oplakanih sinova, je do-
lina gdje su djeca bila prinoSena na zrtvu, i1 gdje ¢e biti ljudi koji
su odbacili Boga 1 koji ¢e biti unisteni za vjecnost.

Gehena je predslika smrtne kazne nad bezboznicima koji
¢e biti unisteni vatrom. Indikativno je da apostol Pavle nikad ne
koristi rijec ,,gehena* u svojih 14 poslanica. U Djelima apostola
takode nema ni pomena o ,,geheni“. Ni Petar, Jovan i Juda ne
koriste taj pojam. Ako je gehena stvarno ,,pakao* kao Sto vjeruju
tradicionalni hriSc¢ani, to bi bio zaista veliki propust u njihovoj
teologiji.

Hades. — U Novom savezu se koristi grcka rijec ,,hades*
ili ,,had*. U gr¢koj mitologiji rije¢ hades oznacava mjesto u ko-
jem duse nastavljaju Zivot posle smrti tijela. Po grékim legen-
dama, na zapadu hadesa nalazi se mjesto gdje pravedne duse
zive u blazenstvu, a tartar je najmracniji dio hadesa gdje se muce
gresnici.

U Novom savezu skoro sve li¢nosti preko kojih Bog go-
vori su Jevreji, a i sami pisci Novog saveza su Jevreji a ne Grei,
osim Luke koji je zive¢i u Izraelu takode govorio hebrejski jezik.
Zato oni pod pojmovima hades 1 tartaros ne podrazumijevaju
grcka mitoloSka mjesta, nego starosavezne pojmove Seol 1 ge-
hena. To se moze zakljuciti 1 iz samih tekstova. Kada bi tekstove
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tumacili po grékim mitoloSkim pojmovima hades 1 tartaros, tek-
stovi bi bili kontradiktorni sami sebi.

Na primjer, ve¢ je navedeno da u Djelima apostolskim
2:31 piSe da je Hristovo tijelo polozeno u hades. Jasno je da Hrist
posle smrti na krstu nije otiSao na mjesto gdje se muce gresnici
koji se nisu pokajali, nego je bio u grobu iz kojeg je uskrsnut
posle 3 dana. Apostol Petar je ovdje citirao Psalam 16:10 koji je
pisan na hebrejskom jeziku, i umjesto rijec¢i seol stavio je grcku
rije€ hades. Dakle, rije¢ hades apostoli upotrebljavaju za Seol, za
koji smo vidjeli da znaci grob, mjesto gdje prestaju sve ljudske
aktivnosti, a ne muciliSte gresSnika.

U Otkrivenju 20:13,14 piSe da su smrt i grob (hades) ba-
¢eni u ognjeno jezero. Nemoguce je da ,,mjesto mucenja gres-
nika“ bude ba¢eno u ,,mjesto mucenja gresSnika“. Grob, a ne ,,pa-
kao* bi¢e unisSten na dan suda, jer viSe nece biti smrti ni sahra-
njivanja.

U Otkrivenju 20:13 piSe da smrt i had daju svoje mrtvace,
a znamo da iz mucilista ,,pakla® nema povratka, nema uskrsenja.
Dakle, ovdje se radi o uskrsenju iz grobova, a ne o uskrsenju iz
»pakla®.

Kada je uskrsnuo Lazara, Isus je rekao: ,,Lazare, izidi na-
polje.“ (Jovan 11:43) Jevrejski grobovi bili su ukopani u stijenu.
Lazar je bio vjernik. Da je posle smrti njegova ,,dusa‘“ otisla u
raj, [sus bi rekao: ,,Lazare sidi“, a ne ,,izadi“. Lazar sigurno nije
bio ni u ,,raju* niti u ,,paklu®, nego je bio u grobu, kako Isus kaze
u stanju slicnom snu (Jovan 11:11-14). Bog ¢e na dan suda one
koji spavaju u prahu zemaljskom da probudi jedne na vjecni zi-
vot, a druge na vje¢nu sramotu (Danilo 12:2). Zasto bi Bog uskr-
savao ljude koji ve¢ uzivaju u ,,raju“? Zasto bi Bog uskrsavao
ljude koji ve¢ pate u ,,paklu“? Ako je nad njima ve¢ izvrSena
presuda neposredno posle smrti, zasto bi se onda ista presuda
ponavljala pri drugom Hristovom dolasku? To ne bi imalo

~170 ~



smisla.

Tartarus. — Tartar je, po apostolu Petru (2. Petrova 2:4,9),
mjesto zadrZavanja zlih duhova (demona) do dana suda kada ¢e
nad njima biti izvrSena presuda. Ovaj pojam srodan je rijeCima
»ambis“ i ,,bezdan‘ i moze imati metafori¢ko znacenje.

Seol i hades imaju isto znagenje: grob, mjesto besvjesnog
pocivanja mrtvih do Casa uskrsenja, mjesto gdje prestaju sve
ljudske aktivnosti. Gehena je predslika smrtne kazne nad bez-
boZnicima koji ¢e biti uniSteni vatrom.

Vjefno mucenje i vjeCna vatra?

Ako neko vjeruje da postoje CistiliSte 1 vjecni pakao kao
mjesta mucenja greSnika, iako ti izrazi nisu tako opisani u
Bibliji, to bi znacilo da ¢e zlo 1 dobro vjecno postojati zajedno.
Ta ideja postoji samo kod mnogobozaca. Na osnovu Biblije, zlo
nece vjecno postojati. Zlo ili grijeh su uljezi medu ljude. Grijeh
ima svoj pocetak i imace svoj kraj. ,,A smrt i had bili su baceni
u ognjeno jezero. Ovo je druga smrt.” (Otkrivenje 20:14) Je-
dino ¢e dobro postojati vjecno, §to je potpuno logicno, jer Bog
ne moze ni na koji nacin dati legitimitet zlu. To bi bilo u suprot-
nosti sa Njegovim karakterom i1 poretkom zivota.

Sta znaéi izraz vjeéna vatra? U Bibliji je naglaseno samo
da vatra gori vje€no, a ne piSe da ¢e oni koji budu baceni u
vjecnu vatru da gore vjecno, §to bi bilo suprotno zakonima u pri-
rodi koje je Bog uspostavio. Izraz ,,vje¢na vatra® ne znaci da ¢e
predmeti u vatri vjecno gorjeti, nego znaci da su posledice vatre
vjecne, i da ¢e za bezboznike uvijek postojati vje¢na smrt kao
kazna. Vatra koja uniStava grijeh ne moze da se ugasi dok oni
koji budu baceni u tu vatru ne izgore. Smrt u toj vatri je skoro
trenutna. Vjecna vatra je simbol potpunog uniStenja iz koga
nema oporavka, nema uskrsenja. To je vjeCna smrt, a ne vjecni
zivot u mukama.
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Ova ideja o vje¢nom mucenju pripisana je Bogu pod uti-
cajem paganskih vjerovanja (tj. kultova oboZzavanja demona), a
ne zato $to im je Bog otkrio da ¢e tako biti.

,,Kao $to se vosak topi od lica vatre, tako ¢e zli izginuti od
Bozjeg prisustva.” (Psalam 68:2)

Vosak se ne topi vjecno, nego odredeno vrijeme dok se ne
istopi. U Isaiji 1:28-31 stoji da ¢e se svi odmetnici i gresnici
satrti, da ¢e biti kao kucina a njihovo djelo kao iskra, da ¢e se
oboje zapaliti 1 nece biti nikoga da ugasi. Kucina je primjer ma-
terije koja vrlo brzo izgori 1 od koje ne ostaje niSta. Bog nije
slu¢ajno uzeo kuc¢inu kao primjer presude koju ¢e On izvr$iti nad
bezboznicima. Nema ni govora o vjeCnom sagorijevanju.

»lako 1 Sodom i Gomor i gradovi oko njih, koji su se isto
kao 1 oni odavali bludu i neprirodnim polnim odnosima, stoje
kao upozoravaju¢i primjer ognja uniStenja za vjeCnost.“
(Judal:7)

Na osnovu Svetog Pisma mi znamo da je Bog spalio So-
dom i Gomor, i da su oni izgoreli 1 nestali. Na mjestu gdje su
danas Sodom i Gomor sigurno ne gori vjecna vatra, niti se ljudi
danas muce u njoj. Jasno je da je ovo opis unisStenja za vjecnost,
bez povratka, bez uskrsenja. Sodom i Gomor su nestali za sva
vremena, ali se ne muce vjecno. ,,I osudio je gradove Sodom i
Gomor 1 pretvorio ih u pepeo, i time bezboznicima postavio pri-
mjer onoga $to treba da dode.“ (2. Petrova 2:6)

,»l 1zlazi¢e da vide leseve ljudi koji su se bunili protiv
mene, jer crv njihov nece umrijeti i vatra se njihova nece ugasiti,
i bice odvratni svakom tijelu.” (Isaija 66:24)

Ovdje Bog jasno kaze da ¢e u vjeCnom ognju biti mrtva
tijela (leSevi) a ne mrtve duSe. Mrtva tijela su poistovjecena sa
pojmom mrtve duse, mrtvog covjeka. Ovi crvi jedu mrtvo tijelo,
a sigurno ne mogu da ga jedu vjecno. Crvi ¢e jednom pojesti
tijelo kao Sto ¢e vatra jednom da sagori mrtva tijela. Metaforicki,
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crvi ne umiru i vatra se ne gasi, ali bezboznici nestaju za vjec-
nost, pojedeni od crva i spaljeni vatrom. Vjec¢ni su unistitelji zla,
vjecna je kazna, vje€an je sud (presuda) (Marko 3:29) —u smislu
vjecnog ucinka — ali zlo i gresnici nisu vjecni. Vjecni oganj je
vatra koju niko ne moze da ugasi dok ne spali materiju koja je u
njega bac¢ena — nepokajane gresnike.

Hrist takode govori o uniStenju vatrom (Matej 13:40-42;
Luka 17:28-30; Jovan 15:6), ali nikad ne govori o vjecnom mu-
cenju.

Pric¢a o bogataSu i1 Lazaru zapisana u Jevandelju po Luki
16:19-31 na koju se mnogi pozivaju kao na ,,dokaz‘ o postojanju
raja 1 pakla je bila dio jevrejskog folklora. Detalje narodnog vje-
rovanja koji su osnova za ovu pri¢u zapisao je Josif Flavije.®® On
opisuje podzemlje u kojem se pravedni nalaze u Abramovom
krilu, a duboki ponor razdvaja pravedne od nepravednih, koji
trpe kaznu vatrom i1 vrelom parom. Ovu pricu su Jevreji donijeli
iz ropstva u Vavilonu. Narod je dobro znao ovo vjerovanje Va-
vilonjana, 1 to Isus koristi kao osnov za svoju glavnu poruku.
Isus je ovu pricu iskoristio za pouku o pokajanju zbog nevjer-
stva u Bozju Rije¢, nikako za ra¢un promocije ideja o zagro-
bnom Zivotu. Razumjeti je bukvalno, znacilo bi prihvatiti brojne
apsurdne stvari.

»A Pavo, koji ih je zavodio, bio je bacen u ognjeno i sum-
porno jezero, gdje se ve¢ nalaze i zvijer i lazni prorok. I bice
muceni dan i no¢, u vjekove vjekova.“ (Otkrivenje 20:10)

Ako citamo samo ovaj tekst, bez ostalih biblijskih tek-
stova, izgleda kao da ¢e Sotona biti mucen zauvijek, vjecno.
Izraz ,,u vjekove vjekova® (grcki eon) ima dva znacenja: 1) Zi-
votni vijek (ograniceni period ili odredena faza Plana spasenja

%8 Josephus Flavius, The Complete Works of Flavius Josephus; Philadelphia:
John C. Winston; p. 901
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koji definiSe eone); i 2) vjecnost (neograniceni period). Kako ¢e
,»eon‘ biti preveden zavisi od konteksta, od imenice uz koju stoji.

Izraz ,,vjecni (buduci) sud* (Jevrejima 6:2) ne znaci da ¢e
proces sudenja da traje vjecno, nego da presuda donijeta na tom
sudenju ima vjecnu vrijednost, da je nepromjenljiva. Isto tako
,»vjecno unistenje* (2. Solunjanima 1:9) nije proces vjecitog pro-
padanja, jer svako propadanje ima svoj kraj u potpunoj propasti,
nego je to propast za vje€na vremena, bespovratna propast.

Sli¢no tome ,,vjecno spasenje®, ,,vjecni otkup* ne znaci da
¢emo vjecno da grijeSimo, a Bog vje¢no da nas spasava, nego
znaci da ¢e nas Bog spasiti zauvijek, za sva vremena. Aronovo
,»vjecno svestenstvo® (1. Dnevnika 23:13) trajalo je dok je trajala
simbolicka starosavezna sluzba, dok na$ prvosvestenik Isus
Hrist nije poceo da vrsi stvarnu sluzbu koju je simbolicka sluzba
nagovjestavala. I Hrist ¢e prestati da vrsi svoju prvosvestenicku
sluzbu kada zavrsi proces ocis¢enja (3. Mojsijeva 16). Dakle, od
vjecnog svestenstva ostace vjecne posledice 1 rezultati, a to su
ljudi koji su spaseni posredovanjem prvosvestenika Isusa Hrista.
Nece se vjecno vrsiti simbolicka sluzba svestenika po zakonu
datom Levitima.

U Starom savezu izraz ,,vjecni rob*“ (2. Mojsijeva 21:6)
znaci da ¢e rob da robuje dok je Ziv, a ne vjecno. Na Gehazija 1
njegovo potomstvo je presla guba dovijeka (2. Kraljevima 5:27),
dok su zivi, jer bolesti ne¢e postojati vje€no (Otkrivenje 21:4),
nego do izvrsenja Bozje presude. Prokleta smokva dovijeka nece
imati rod (Matej 21:14), §to sigurno ne znaci da ¢e nerodna smo-
kva vje¢no postojati.

Trajanje izraza vijek vjekova, vjecan, u vijek vjekova, do-
vijeka i zauvijek treba razumjeti u kontekstu i uporedo sa ostalim
Bozjim izjavama. Koliko traje subjekt (imenica), toliko ¢e trajati
1 glagolska radnja (u vijek vijeka, vjecno, 1 sl.).

Tako 1 ,,vjecna kazna“ (Matej 25:46) jeste kazna Cije su
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posledice vjecne, a ne trajanje izvrSenja. Tako ¢e mucenje ,,u
vjekove vjekova“ u ognjenom jezeru (Otkrivenje 20:10) trajati
dok ne izgore, dok ih vatra fizi¢ki ne unisti.

A kako ¢e se ,,dim mucenja njihova dizati u vjekove vje-
kova“ (Otkrivenje 14:11)? Ocigledno je da je ovo posebna grupa
(koji se poklanjaju zvijeri, ikoni zvijeri 1 primaju zig zvijeri), a
ne svi nepokajani ljudi. Dim je bezobli¢ni ostatak necega Sto je
izgorjelo, neCega Sto je spaljeno. To znaci da kada bezbozni
budu spaljeni jedino njihov dim ¢e ostati od njih. ,,Bezboznici
ginu... kao dim prolaze.* (Psalam 37:20) Dim je slika neceg pro-
laznog, nepostojanog, uniStenog. Kao Sto je receno, koliko ¢e
trajati ono $to se dimi ,,u vjekove vekova“, zavisi od trajanja i-
menice, u ovom slucaju bezboznih ljudi.

Kada je prorok Isaija opisivao kaznu za Edom, upotrijebio
jeistiizraz: ,,Ninocu ni danju nece se gasiti, dovijeka Ce se dizati
dim sa njenog zgarista.” (Isaija 34:10) Jasno je da zemlja Edom
danas ne gori i da se dim vise ne diZe iz njega iako bi trebalo da
se dize vjecno ako bi ovaj izraz primjenjivali bukvalno. To znaci
da je izraz ,,dim mucenja njihova dizati u vjekove vjekova“ po-
etski izraz, hiperbola, a ne doslovan opis. Vatra je u Edomu sa-
gorela zlo 1 ugasila se. Tako ¢e vatra spaliti bezbozne 1 sagorjeti
ih za vje€na vremena, $to znaci da se oni nikad nece povratiti.
Oni nece imati mira ,,dan 1 no¢“ to jest ne¢e imati mir dok ne
podnesu kaznu. Ako bi ove tekstove tumacili doslovno, takvo
tumacenje bilo bi u suprotnosti sa cijelom Biblijom i sa karakte-
rom punom ljubavi koji je Bog pokazao. Dakle, ovo su figura-
tivni, pjesnicki izrazi.

Vjecna je vatra koja spaljuje grijeh, a grijeh i gresnici nisu
vjecni. Umrijeti ne znaci nastaviti zivjeti u raju ili paklu. Umri-
jeti znaci prestati zivjeti.
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Razlozi za neodrzZivost ideje o paklu kao vje¢nom muciliStu

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Zlo nije suvjecna kategorija dobru. Zlo je privremeno,
bas kao i njegovi nosioci koji ¢e o izvrSnom Bozjem
sudu biti kaznjeni srazmjerno svojim zlim djelima i
vje¢nom smréu odnosno anihilacijom koja se u Bibliji
naziva drugom smrcu, iz prostog razloga $to joj prethodi
uskrsenje na sud iz prve smrti.

Koncept zagrobnog Zivota u ,,raju‘ ili ,,paklu* je suprot-
stavljen teologiji o prvom uskrsenju na zivot 1 drugom
uskrsenju radi izvrSnog Bozjeg suda.

Koncept zagrobnog zivota u ,,raju® ili ,,paklu‘ je suprot-
stavljen biblijskom ucfenju o smrtnosti Covjeka kao
posledici pada u grijeh.

Koncept pakla je dijametralno suprotan BoZzjim osobi-
nama ljubavi, pravednosti, milosti i istine. Ako bi pakao
vjecno postojao, Bog nikad ne bi rijesio problem zla niti
bi pokazao pravednost i mo¢. Sotona je taj koji bi zelio
da ovjekovjeci zlo. Bog, s druge strane, namjerava da
kroz Plan spasenja izbavi ljudski rod i okonca zlo.
Pakao imputira vje¢no nasilje kao osobinu Boga koji to
zahtijeva.

Iza ideje o paklu nalazi se zamisao o vrSenju vje¢ne
kazne za privremene grijehe. Takav koncept ,,vrSenja
pravde® ne postoji ¢ak ni unutar najokrutnijih ljudskih
zakona u istoriji. Bog se ne bi vje¢no svetio nekome ko
je grijesio u vremenski ograni¢enom periodu.

Pakao pronosi ideju o svjesnom zivotu u najstrasnijoj a-
goniji i beznadeznosti za vje¢nost. To bi fakticki znacilo
ukidanje Bozje dobrote, pravednosti i milosti.

Hristovo ucenje o spasenju i blagodatima vje¢nog zivota
bilo bi obi¢na obmana.

Zlo 1 nosioci zla bili si ovjekovjeCeni u straSnim
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uslovima vjenog ognja, i to upravo na ovoj Zemlji!
Izvr$ni Bozji sud se dogada na ovoj Zemlji (vidi Otkri-
venje 20. glava), Sto bi znacilo da ako je ,,ognjeno je-
zero® vje€no po svojoj trajnosti, spaseni bi bili ograni-
¢eni na Novi Jerusalim, dok bi cijela Zemlja oko njih
bila vje¢ni ,,pakao*. Da li je to nagrada vje¢nog zivota
koju Bog obec¢ava? Povrh toga, obnova Zemlje o kojoj
govore sledec¢a poglavlja u Otkrivenju ne bi bila mo-
guca.

10) Pretpostavimo da ,,pakao* nije na Zemlji. Ako bi na jed-
nom kraju svemira postojalo zlo, a na drugom kraju bilo
dobro, zivot u takvom svijetu bi bio strasan. Kako da
cijelu vje€nost gledamo kako se neko tamo vjecno
muci? Ako neko od mojih prijatelja ili rodaka nije spa-
sen, da li bih ja mogao da uzivam u blazenstvu raja dok
gledam ili znam kako se oni muce? Ako bi postojao
vjecni pakao, to bi bila vje¢na mrlja u svemiru, vjecno
zlo, a Bog je rekao da ¢e unistiti zlo 1 nosioce zla (Otkri-
venje 20:9).

11) U Otkrivenju 21:4 pise da kad Bog izvrsi presudu vise
nece biti suza, placa, vike ni bolesti. Oni koji vjeruju da
¢e ljudi biti vje¢no muceni tvrde da ¢e iz ,,pakla® vjecno
da se Cuje plac i Skrgut zuba, Sto je ocigledno suprotno
onom §to tvrdi Bog u Otkrivenju 21:4.

12) Vjecno mucenje bi ovjekovjecilo grijeh, stradanje 1 za-
lost, a u Bibliji pise da toga nece biti kad Bog bude stvo-
rio Novu Zemlju i Novo Nebo (Otkrivenje 21:4). Bog
kaze za buducnost: ,,Gle, sve ¢inim novo.* (Otkrivenje
21:5) Sve novo znaci da nema starog, nema spaljivalista,
grijeha i patnje.

13) Ako smrt u ognjenom jezeru ne bi bila trenutna, Bog bi
morao pri uskrsenju da bezboznike stvori drugacije, da
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ih stvori da ne mogu da umru, a da osjecaju bol. Kako
ljudi zamisljaju da ¢e ,,besmrtna dusa* da osjeca bol ako
nema tijelo? Zar bi Bog stvorio greSniku nesagorivo ti-
jelo 1 neunistivo culo dodira i bola, samo da bi ga vjecno
mucio? To je potpuni apsurd.

14) Prorok Jeremija kaze za gresnike da ¢e ,,dovijeka zaspati
snom iz kog se nece probuditi“ (51:57). Kakvo je to
,»vjeéno mucenje ako oni spavaju vjeCnim snom? Evo
kakva je to muka: ,,Koji ¢e biti osudeni na vje¢no unis-
tenje od lica Gospodnjeg 1 od slave njegove moci* (2.
Solunjanima 1:9). To je vje¢na pogibija, vje¢na smrt, a
ne vje¢no mucenje. ,,Ali vatra je siSla od Boga s neba i
pojela ih.* (Otkrivenje 20:9). Vatra ¢e pojesti greSnike,
potpuno ¢e ih spaliti, a nece ih prziti vjecno.

15),,Vje¢ne muke* su izum Sotone koji Bogu zeli pripisati
svoja nedjela 1 zloCinacki karakter, projektujuci istovre-
meno ideju su-vjecnog postojanja dobra i zla. Ni Sotona
ni pali andeli niti nepokajani greSnici ne¢e imati dar
vjecnog zivota (besmrtnost) u bilo kojem obliku, mjestu
ili realnosti (Rimljanima 6:23).

Zasto €e neki ljudi biti uniSteni za vjecnost za zlo¢ine koji
su pocinjeni u kona¢nom (kratkom) vremenskom periodu?

Kako bilo koje nedjelo koje smo pocinili u ovom Zivotu
moze da zasluZi vjecno unistenje? Zar nije neposteno reci da ko-
nacan zivot proveden u grijehu za kaznu ima vjecno unistenje?
Gdje je tu pravda? Zar ne bi Bog pun ljubavi odredio kaznu u
skladu sa zlo¢inom?

Ovo pitanje se moze Ciniti na mjestu, ali otkriva elemen-
tarno nepoznavanje problema grijeha i koncepta spasenja. U sus-
tini ono odrazava Luciferovu ideju o egzistenciji nezavisno 1
suprotstavljeno Bozjem poretku Zivota, gdje bi se BoZzji resursi i
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tvorevina koristili (zloupotrebljavali) onako kako se kome pro-
htije. Ali Bog nije sudija koji arbitrarno odmjerava kaznu na na-
¢in kako to rade zemaljski sudovi. Bog pred ¢ovjeCanstvo stavlja
dva izbora — zivot i smrt — definiSu¢i kroz Plan spasenja nacin
kako se ulazi u zivot. Ukoliko odbijamo, na bilo koji nacin,
BoZzju ponudu zivota, alternativa je samo jedna — smrt.

Izbor je uvijek na nama. Ako je Bog ljudima dao mogu¢-
nost slobodnog izbora, onda naravno ne postoji garancija da ¢e
svako odluciti da saraduje sa Njim. Opcija da Bog svakog pri-
mora da ode na Nebo bila bi nemoralna, jer onda liSava ljude
njihove prirode; liSava ih dostojanstva da donose li¢ne odluke;
porice im slobodu izbora 1 tretira ih kao sredstvo za postizanje
cilja.

Zasto Bog ne da ljudima drugu Sansu?

Biblija otvoreno kaze da je odredeno da ljudi jednom
umru, a potom da izadu na sud. Ali ako Bog zaista voli ljude,
zasto ljudima ne bi pruzio drugu Sansu da posle smrti donesu
odluku da ga slijede i odu na Nebo?

Biblija nam govori da Bog odlaze Hristov povratak na
zemlju da bi svima dao §to je moguce viSe vremena da mogu da
mu se obrate. Ako je sve §to je nekome bilo potrebno jo§ samo
malo vremena da pride Hristu, onda bi im Bog produzio vrijeme
na zemlji da bi im pruZio tu Sansu. Bog je fer. On ne pokusava
da otezava stvari ljudima. Svakako je moguce da ¢e onima koji
reaguju na svjetlo istine iz prirode koje su primili ili biti poslata
jevandeoska poruka, ili ¢ée im se mozda suditi na osnovu njiho-
vog odnosa prema svjetlosti istine koju su primili. Jednostavna
¢injenica glasi da Bog nagraduje one koji ga traze.

Moramo shvatiti da Sto duze ljudi zive daleko od Boga, to
su manje u stanju da praktikuju slobodan izbor i da mu vjeruju.
To je razlog zasto vecina ljudi koji dodu k Hristu to urade dok
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su mladi. Sto duze Zivite sa lo§im navikama, teZe ¢e vam biti da
se odviknete. Nije nemoguce, ali je teze. Dakle, zasto bi ljudi
onda ocekivali da bi, recimo, desetogodisnji period inkubacije 1
odvajanja od Boga privukao njihovu paznju prema Bogu? Osim
toga, to bi potpuno umanjilo znac¢aj Zivota u poredenju sa smréu.
Tada bi pitanje glasilo zaSto Bog nije stvorio ljude sa inkubaci-
onim periodom na samom pocetku? Zasto ih je stvorio na zemlji
da zive 75-80 godina, da potom umru, i da ih posle toga stavi u
period inkubacije ako je taj period inkubacije bio nesto §to im je
trebalo na samom pocetku? Ovaj Zivot je taj inkubacioni period!

Hipoteticki, kada bi se ljudima pokazao Bog ili Bozji pre-
sto, to bi na njih ostavilo tako snazan utisak da viSe ne bi imali
mo¢ slobodnog izbora. Svaka ,,odluka‘ koju bi donijeli ne bi bila
autenti¢an slobodan izbor; bila bi potpuno prisilna i donesena iz
pogresnih 1 fanati¢nih motiva. Svako ko bi donosio ,,odluku® u
drugoj Sansi ne bi stvarno izabrao Boga, ni Njegovo kraljevstvo,
ni Njegove puteve — i ti ljudi ne bi ni bili podobni za Zivot u
Njegovom kraljevstvu. Oni bi donijeli mudru ,,odluku® samo
zato da bi izbjegli posledice odnosno sud. Nikakvo stvarno po-
kajanje 1 obracenje se ne bi dogodilo.

Postoji tu jos$ jedna vazna stvar. Bog odrzava finu ravno-
tezu izmedu toga da Njegovo postojanje bude dovoljno oci-
gledno tako da ljudi znaju da On postoji, 1 da u isto vrijeme do-
voljno sakrije svoje prisustvo (vidi: Matej 6:4,6,18) tako da ljudi
koji zele da odluce da ga ignoriSu mogu to da ucine. Na ovakav
nacin je njihov izbor zivotnog ishoda zaista slobodan. Bog na
genijalan nacin zapravo testira sve ljude, bez obzira gdje se i u
kakvim okolnostima nalazili.

Da se nepokajni ljudi koji ¢e biti osudeni na drugu vje¢nu
smrt zaista nikad ne bi promijenili, kao ni Sotona i pali andeli,
dokazuje 1 njihovo ponasanje opisano u Otkrivenju 20. glava,
kada napadaju Bozji sveti grad u pokuSaju da ga osvoje.
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15. Zasto je istorija
hris¢anstva puna nasilja

,Hris¢anstvo su u toku njegove istorije izvjesni ljudi kori-
stili kao izgovor za neke od najbrutalnijih, najnemilosrdnijih 1
najbezocnijih zvjerstava poznatih Covjeku. Nije tesko prisjetiti
se primjera iz istorije: krstaSki ratovi, inkvizicije, spaljivanje
vjestica, holokaust... U hriS§¢anstvu nisam vidio mnogo toga Sto
bih smatrao dostojnim da neko ima.“ (Ken Saj, ateista)

Zloupotrebe od strane crkve bile su jedan od ¢inilaca koji
je podstakao Kena Saja da napravi neobi¢an potez i osnuje orga-
nizaciju koja se zove ,,Ateisti za Isusa®, koja prihvata ono §to
naziva Isusovom ,,porukom ljubavi i dobrote*, a da ga ne pri-
hvata kao Boga niti crkvu kao njegovu instituciju.

Stranice istorije zaista su umrljane krvlju pod okriljem o-
noga §to se naziva hri§¢anstvom i crkvom.

Hris¢ani imaju tendenciju da na primjere crkvenog zlo-
stavljanja i nasilja tokom vjekova gledaju kao na anomalije u
inae pozitivnoj instituciji. Kriticari su, pak, skloniji tome da i-
zopacenja poput krstaskih ratova, inkvizicije i sudenja vjesti-
cama u Salemu posmatraju kao sliku i priliku dubljeg problema:
da je samo hriS¢anstvo do srzi ukaljano korupcijom, Zudnjom za
moci 1 tendencijom da se drugima namece sopstvena volja — pa
¢ak 1 putem nasilja 1 eksploatisanja, ako je neophodno.

Jedan od najpoznatijih ateista u savremenoj istoriji, Ber-
tran Rasel, kazao je da je to neizbjezno:

,,Cim se pretpostavi da se apsolutna istina nalazi u kaziva-
njima odredenog covjeka, nastaje korpus stru¢njaka koji tumace
Sta je on kazao, 1 ti strucnjaci bez greske dodu do vlasti, posto
oni drze kljuceve istine. I poput svake druge privilegovane kaste,
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oni se sluze svojom vlaséu za sopstvene ciljeve... Oni nuzno
postaju protivnici svakog intelektualnog i moralnog napretka.*“®

Zvjerstva koja su pocinjena u Isusovo ime su svakako
odlicna meta za protivnike religije. Kako kaze fizi¢ar Stiven
Vajnberg, dobitnik Nobelove nagrade: ,,Sa religijom ili bez nje,
i dalje biste imali dobre ljude koji ¢ine dobro, i lose ljude koji
¢ine zlo. A da bi dobri ljudi ¢inili zlo, e za to je ve¢ potrebna
religija.«’”

Zgadenost Carlsa Templtona nad ve¢inom onoga §to se
dogada po crkvama jasno se mogla vidjeti u njegovim spisima.
lako je priznavao da je organizovana religija u€inila ,,neizmjerno
puno toga dobrog,* on ju je optuzio da je ,,rijetko Cinila najbolje
Sto moze. Previse Cesto je predstavljala los uticaj... Tokom vje-
kova 1 na svim kontinentima su hri§¢ani — sledbenici Kneza mira
— bili uzrok sukoba u kojima su 1 u¢estvovali.“ On je, na primjer,
uporedio crkvu u srednjem vijeku sa ,,teroristickom organizaci-
jom.*"!

Da li takav sud ima uporiste u istorijskim podacima? Da li
je moguce da se hriS¢ani odbrane od brutalnog krvoproli¢a u
krstaskim ratovima i okrutnog mucenja inkvizicije? Da li ovi pri-
mjeri nasilja i eksploatacije predstavljaju dosledan princip pona-
Sanja koji bi s pravom trebalo da podstakne duhovne tragaoce da
se drze podalje od organizovane religije?

Pravljenje razlike
Mi moramo biti obazrivi kada koristimo termin ,,crkva®,
jer to odaje utisak da postoji samo jedna zvani¢na institucija koja

% George H. Smith, Atheism: The Case Against God, 300.

0 Vidi: Alan Gomes, “Evangelicals and the Annihilation of Hell, Part 11,”
Christian Research Journal 13 (Summer 1991), 8—13.

" Vidi: Samuele Bacchiocchi, “Hell: Does it Have an End?”, Signs of the
Times, August 1999, 8-10.
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predstavlja hris¢anstvo. Medutim, postoji jasna linija razgrani-
¢enja izmedu ljudi koji slusaju Pastirov glas i koji bi bili pravi
hri$¢ani 1 institucionalizovanih crkava.

Nema sumnje da postoji mnogo pravih hri§¢ana koji se na-
laze u crkvama kao institucijama, ali samo zato $to je neko dio
crkve ne mora nuzno da znaci da je on i Isusov sledbenik. Neki
ljudi su hri$¢ani po tradiciji, ali ne i autenti¢ni hris¢ani.

Prigovor koji se moze uputiti na ovo je da sve to li¢i na
pokusaj revizionizma. Lako je osvrnuti se i re¢i da su sve zlo€ine
pocinjene u ime hri§¢anstva zapravo pocinili ljudi koji su govo-
rili da su hri§¢ani, ali to nisu bili. To se ¢ini pogodnim izlazom
iz problema.

Ali treba znati da je tu razliku naglasio sam Isus. ,,Nece
svaki koji mi govori: ‘Gospode, Gospode’, u¢i u Kraljevstvo ne-
besko, nego onaj koji izvrSava volju moga Oca, koji je na nebe-
sima. Mnogi ¢e mi onoga Dana rec¢i: ‘Gospode, Gospode, zar
nismo prorokovali u tvoje ime? Zar nismo istjerivali demone u
tvoje ime? I zar nismo u tvoje ime ¢inili mnoga ¢uda?’ Tada ¢u
im otvoreno objaviti: ‘Nikad vas nisam poznavao. Odlazite od
mene, vi koji €inite bezakonje!* (Matej 7:21-23)

Primjera radi, Adolf Hitler je pokuSavao da kamuflira svoj
pokret kao hri$¢anski, ali je o¢igledno da on nije predstavljao
ono za §ta se Isus zalagao. Kada su od teologa Karla Barta zatra-
zili da u Njemackoj zapo¢ne jedno predavanje rije¢ima ,,hajl
Hitler*, on je odgovorio: ,,Prili¢no je tesko re¢i ‘hajl Hitler’ ne-
posredno pred tumacenje Hristove besjede na gori!“ Te dvije
stvari se jednostavno ne slazu.

Da li ovakav stav isklju¢uje mogucnost da su autenticni
hri§¢ani ikad ¢inili neka zla djela? Ne. Biblija jasno kaze da mi
zbog svoje gresne prirode i dalje radimo ono $to kao hris¢ani ne
bi trebalo da radimo. I nazalost, zaista je moguce da su neka od
zlodjela pocinjenih u istoriji pocinili hris¢ani. Kada se to
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dogadalo, oni su se vladali protivno Isusovim ucenjima. Takve
primjere uostalom biljezi cijela biblijska istorija.

U isto vrijeme, potrebno je da budemo svjesni da je cesto
postojao glas manjine koji je govorio protiv nasilja koje su spro-
vodile neke institucionalizovane crkve. Primjera radi, tokom
Spanske kolonizacije Latinske Amerike bilo je katolika koji su
se uzasavali nad time kako su starosjedioci bivali eksploatisani
u ekonomske ciljeve u Hristovo ime. I oni su govorili: ,,Ne, pa
ne mozete tako da radite!* Ti hriS¢ani su bili spremni da otvo-
reno govore protiv nasilja od strane predstavnika drzave ili
crkve.

Bilo bi sasvim u redu kad bi crkve kao institucije prizna-
vale da su neke stvari koje su radile grijesi, da su poduzimale
akcije potpuno suprotne hriS¢anskim nacelima vrline i morala,
da su usvojile brojne jeresi i lazi, koriste¢i ih za najprizemnije
ciljeve, da su zloupotrebljavali mo¢ drzave, itd. Biblija nam i
kaze da ispovijedamo svoje grijehe. Ispovijedanje grehova bi
trebalo da bude jedno od glavnih obiljezja hriS¢ana — spremnost
da se prizna greska, trazi oprostaj i nastoji da ubuduce promije-
nimo puteve. Na zalost, crkva kao ustanova ¢e prije sve drugo
uraditi, 1 zataSkati vlastitu istoriju, nego ono §to bi trebalo da u-
¢ini po definicijama hriS¢anstva. Time su izazvali cinizam
prema hriS¢anstvu. U isto vrijeme postoje 1 brojni pogresni ste-
reotipi o tome $ta su hriS¢ani uradili i $ta nisu uradili. Neki kri-
tiCari zapravo napadaju tradicionalno hriS¢anstvo, iako nisu
svjesni da to nije isto $to i autenti¢no hri§¢anstvo.

Ako pazljivo razmotrimo biblijska prorocanstva koja se
ti¢u hriscanske istorije, posebno ona iz knjige proroka Danila i
Otkrivenja, i uporedimo to sa istorijskim ¢injenicama, mozemo
do¢i do nekih vrlo Sokantnih saznanja. Naime, u Otkrivenju
postoji jedno vremensko prorocanstvo koje pokriva period od
1260 godina, koje se uklapa u papsku dominaciju izmedu 538-
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1798. godine. Ova sila je opisana u 13. poglavlju kao izrazito
antihriS¢anska — zvijer kojoj je sam Sotona (azdaja) dao silu 1
mo¢. ,,AZdaja je dala zvijeri njenu mo¢ i njen presto 1 veliku
vlast. I vidio sam da joj je jedna glava bila kao smrtno ranjena,
ali joj je smrtna rana zacijelila. I sva se zemlja cudila iza zvijeri.
I poklonili su se azdaji koja je dala vlast zvijeri; poklonili su se
i zvijeri, govoreci: ‘Ko je kao zvijer i ko moze s njom ratovati?’
I dobila je usta koja su govorila velike stvari i1 hule 1 dobila je
vlast da ¢ini $ta hoCe Cetrdeset 1 dva mjeseca. Otvorila je usta da
govori hule na Boga, da huli na njegovo ime i na njegovo prebi-
vali§te —na one koji zive na nebu. I bilo joj je dopusteno da zarati
sa svetima 1 da ih pobijedi. Bila joj je data vlast nad svim pleme-
nima i narodnostima i jezicima i narodima. I poklonice joj se svi
njeta zaklanog od postanka svijeta.” (Otkrivenje 13:2-8)

Pogledajmo sada jedan odjeljak iz Otkrivenja 12. glava
koji govori o velikoj borbi izmedu Hrista i Sotone i identifikuje
Bozjinarod. ,,Kad je azdaja vidjela da je zbaCena na zemlju, pro-
gonila je Zenu koja je rodila musko. Ali Zeni su bila data dva
krila velikog orla da odleti u pustinju na mjesto za nju priprem-
ljeno. Tamo je, daleko od zmije, bila hranjena jedno vrijeme 1
dva vremena i pola vremena. A zmija je iz svojih usta izbacila
za zenom vodu kao reku, da je utopi u rijeci. Ali zemlja je po-
mogla Zeni 1 zemlja je otvorila svoja usta i progutala reku koju
je azdaja izbacila iz usta. Tada se azdaja razgnjevila na zenu i
otiSla da ratuje s ostatkom njenog sjemena, sa onima koji drze
uputstva Bozja i imaju svjedocanstvo Isusa Hrista.* (Otkrivenje
12:13-17)

U Otkrivenju 12:6,14; 13:5 i Danilu 7:25; 12:7 pominju se
slede¢i prorocki periodi: i) 1260 dana, ii) 42 mjeseca 1 iii)
vrijeme, vremena 1 pola vremena. Kako je iz konteksta jasno da
se ne radi o doslovnim vremenima, to moramo primijeniti
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biblijski princip ,,dan za godinu* (vidi 4. Mojsijeva 14:34; Eze-
kiel 4:6). Termini ,,vreme* i ,,vremena‘ odnose se na prorocke
godine (vidi Danilo 4:16,23,25,32,34), iz ¢ega proizilazi jedno-
stavna racunica: i. 1260 dana = 1260 godina; ii. 42 mjeseca x 30
dana = 1260 dana = 1260 godina; iii. 3 i po vremena = 3%5 godine
=42 mjeseca =1260 dana/godina. Tako postaje ocigledno da je
rije¢ o istom prorockom periodu.

Da li ste zapazili razliku? U istom proro¢kom periodu i-
mamo jednu antihri§¢ansku progoniteljsku silu koja ima vlast 1
moc¢ (iza koje stoji Sotona, kao Knez ovog svijeta), dok na dru-
goj strani nalazimo Bozji narod, gdje? Kao one koji su progo-
njeni od iste te sile 1 moraju se sklanjati na pusta mjesta! Pravi
hriS¢ani nikada nisu progonitelji ili tlacitelji! Odatle mozemo za-
kljuciti da je najveca prevara u istoriji hriS¢anstva njegova imi-
tacija ili simulacija u okrilju onoga Sto se najbolje moZze opisati
kao duhovni Vavilon koji stoji pod BoZjom osudom.”

Sirenje hri$¢anstva

Istoricari su se dugo iS¢udavali i teoretisali o nevjerovatnoj
brzini kojom se hri§¢anstvo $irilo po Rimskom carstvu uprkos
surovom progonu.

Djelimi¢an razlog za brzo Sirenje hriS¢anstva, kao $to su
primijetili istoriCari, je jednostavno bio u tome S§to su rani
hri§¢ani bili izuzetno dobri ljudi. Sama ljubaznost hri§¢ana i nji-
hovo pomaganje siroma$nima i ubogima privlacili su nove pri-
stalice. ,,HriS¢ani su svojom ljubavlju predstavljali cudo za svoje
savremenike, kako nam kaZe jedan istori¢ar.”

Jedno objasnjenje za njegovo brzo rasprostiranje je, kao
Sto je ukazao Patrik Glin, to $to se mnogi hri§¢ani nisu samo

72 Za detalje vidi: ,,Otkrivenje Zivota i apokalipsa smrti* i ,,Danilo i istorija
svijeta u biblijskom prorostvu® — Institut za izu¢avanje religije.
73 Patrick Glynn, God: The Evidence, 157.
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brinuli za svoje, ve¢ su se starali i za bliznje, siromasne, udovice,
one koji su patili, 1 u osnovi su pokazivali puno ljubavi. Iskazi-
vali su samilost prema djeci, prema kojoj su se Rimljani i Grei
pri rodenju odnosili vrlo bezosjeéajno, a pogotovu prema dje-
vojc¢icama. Nacin zivota kod hri§¢ana se poklapao sa njihovim
ucenjem, pa se tako mnogi rani hris¢ani nisu bojali da kazu: ,,0-
ponasajte nas kao $to i mi oponasamo Hrista.*

Takode mozemo od nekoliko ranih ne-hri§¢ana steci odre-
den uvid u to zasto se hriS¢anstvo tako brzo Sirilo, Sto se moze
vidjeti iz opaski Lucijana, koji je bio grcki satiri¢ar 1 kritiar
hri§¢anstva i1z 2. vijeka:

,,Ov1 zastranjeli stvorovi polaze od opSteg uvjerenja da su
zauvijek besmrtni, §to objasnjava preziranje smrti i dobrovoljnu
posvecenost koje su tako Ceste kod njih; osim toga, njihov
izvorni zakonodavac im je usadio u glavu da su svi bra¢a od tre-
nutka kada se preobrate, i oni poricu gréke bogove, klanjaju se
raspetom mudracu i Zive po njegovim zakonima. Sve ovo u ve-
likoj mjeri ¢ine vjerom, zbog ¢ega jednako preziru sva dobra o-
voga svijeta, smatrajuéi ih obi¢nom zajednickom imovinom.*7*

On potvrduje ¢injenicu da su hriS¢ani tretirali jedni druge
kao bracu i1 da su slobodno medusobno dijelili ono §to imaju.
Dodajte na to jos jedan vazan faktor na koji on aludira: hris¢ani
su vjerovali da umrijeti znaci biti sa Hristom. Justin Mucenik u
,P1voj apologiji* kaze: ,,Mozete nas ubijati, ali nas ne mozete
ozlijediti.“” To je bila stvar povjerenja u buduéi obeéani Zivot i
svijest o prolaznosti ovog pozajmljenog zZivota. Kao sto je rekao
apostol Pavle: ,Jer za mene je zivjeti Hristos, a umrijeti

74 Vidi: Lucian, The Death of Peregrine, 11-13, in The Works of Lucian of
Samosata, trans, by H. W. Fowler and F. G. Fowler, 4 vols. (Oxford: The
Clarendon Press, 1949), vol. 4.

75 Vidi: Justin Martyr, First Apology: Ante-Nicene Fathers, ed. by Alexander
Roberts and James Donaldson (Grand Rapids, Mich.: Eerdmans, 1973).
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dobitak.“ (Filipljanima 1:21)

Dakle, kada uzmemo u razmatranje neustrasivu odanost
ranih hri$¢ana religiji; njihovu spremnost da licnim stradanjem
posvjedoce Hristovu istinu; njihov Zivot ispunjen poniznoscu i
milosrdem; njihovu medusobnu brigu, kao i brigu za bespo-
moc¢ne, napacene i odbacene od drustva; njihovu posvecenost
molitvi i njihovu osnazenost Bozjim duhom, poc¢injemo da shva-
tamo zasto se ta religija tako brzo Sirila.

Na nesrecu, otpad se polako uvlacio u redove hris¢ana. U
4. vijeku, sa bliskim povezivanjem crkve 1 drzave, crkva je po-
¢ela da koristi drzavu kao organ za progonjenje, a to je postalo
vrlo loSe. Takode se 1 svjetovni duh uvukao u crkvu.

Bila se rasirila glasina da je Konstantin obecao da ¢e svako
ko postane hriS¢anin dobiti lijepu haljinu 1 zlatnike. To su bili
materijalni razlozi da neko postane hris¢anin. Naravno uhljeb-
ljenje 1 privilegije u sistemu brzo je naslo iskvareno vodstvo
crkve koje je napravilo hijerarhiju i sopstveni imidz po uzoru na
klasi¢ne paganske Zrece. I tako su se Sirom otvorila vrata za ljude
koji su mozda ispovijedali hris¢anstvo, ali koji nisu stvarno pri-
hvatili Isusa Hrista. Vrlo brzo drZzavna crkva postala je antiteza
izvornoj hri§¢anskoj zajednici u svakom smislu te rijeci. To je
predstavljalo ulazak u ono $to danas nazivamo mra¢nim Sred-
njem vijekom.

Krstaski ratovi

»Hris¢anski krstasi su dva vijeka pokusavali da izbace
muslimane iz Svete zemlje. Jedna uzasna hronika ovako opisuje
ulazak krstaSa u Jerusalim tokom Prvog krstaskog rata (1095-
1099).

»Neki od nasih ljudi su... odrubljivali glave neprijatelju;
drugi su ih ubijali strijelama, pa su padali sa kula; tre¢i su ih pak
bacali na duge muke u vatru... Morali smo da gazimo po tijelima
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ljudi i konja. Ali su ovo bile male stvari u poredenju sa onim §to
se deSavalo u Solomonovom hramu gdje su ... ljudi jahali konje
u krvi do kolena i1 uzdi. I zaista je bio pravedan i sjajan Bozji sud
da ovo mjesto bude puno krvi nevjernika, posto je toliko dugo
stradalo zbog njihovog bogohuljenja.«”®

Papa Urban II je poveo prvi krstaski rat 1095. godine, kada
je dao veoma poznatu propovijed, a mase su odgovorile pokli-
kom: ,,Bog tako hoce!’* Krstaski ratovi su se nastavili dok nije
bilo izgubljeno poslednje hris¢ansko uporisSte u Svetoj zemlji
1291. godine, kada su grad pod imenom Akr opet preuzeli musli-
mani. Jerusalim je bio ponovo u rukama muslimana 1187. go-
dine.

Papa je sazvao barone i druge ljude da odu u Svetu zemlju
1 da je oduzmu od muslimana koji su je zauzeli 1 koji su bili sma-
trani Hristovim neprijateljima. Dakle, ako se stavimo u poziciju
prvih krstaSa, shvaticemo da su mislili da ¢ine nesto velican-
stveno za Hrista. Ali kada detaljno proucite Sta se zapravo desa-
valo, duboko ¢ete se zabrinuti. U stvari, u jednom krstasSkom ratu
— ¢etvrtom — ucesnici nisu ¢ak ni stigli do Svete zemlje. Dosli su
do Konstantinopolja, osvojili ga i uspostavili sopstveno carstvo.
Uslijedilo je stravi¢no krvoproli¢e. Zapadni ,,hri$¢ani* ubijali su
isto¢ne hriS¢ane.

Pored nasilja, jo§ jedan veliki problem bila je motivacija
nekih ljudi koji su odlazili u pohod. 1215. godine je papa Ino-
¢entije II zapravo ucio ljude da ako budu otisli u krstaski pohod,
steci ¢e svoje spasenje. A ako bi poslali nekog da se bori umjesto
njih, i to bi im obezbedilo spasenje. Ovaj savjet je bio ocigledno
izopacenje hriS¢anstva i podlo lukavstvo. Ovo predstavlja ruga-
nje biblijskim ucenjima i ne moze se ni na kakav nacin uklopiti

76 Bruce L. Shelley, Church History in Plain Language (Dallas, Tex.: Word,
1982, 1995, updated 2d edition), 189.

~ 189 ~



u hriS¢anska vjerovanja iz istorije.

Motive krstasa postaje sve teZe shvatiti nakon $to su musli-
mani preoteli Jerusalim. U nekim od kasnijih krstaskih ratova
zapravo su ucestvovali hri§¢ani koji su otisli u Svetu zemlju u
nastojanju da izbave druge hris¢ane koji su bili u teSkom skripcu.
Ipak je, sve u svemu, fer reci da su uprkos svacijim namjerama,
opsta pohlepa i pokolj povezani sa krstaskim ratovima stvorili
ruznu ljagu na reputaciji hri§¢anske religije.

I to nije samo liberalna perspektiva iz 21. vijeka. Na po-
¢etku 13. vijeka, brojni hris¢ani su govorili isto to. Jedan od raz-
loga zaSto se raspao krstaski ideal bio je zbog velikog prikrivanja
motiva u krstaskim ratovima. Pape su u vjekovima posle toga
pokusSavali da pokrenu krstaske ratove, ali nisu mogli da dobiju
politicku podrsku 1 podr§sku naroda. Jasan nesklad izmedu auten-
ticnog hriS¢anstva i podataka o tome kako su izgledali krstaski
ratovi doprinio je da dode do ovog gubitka interesovanja ili entu-
zijazma za nove pohode.

To nas vraca na razliku izmedu stvari koje su uradene u
Hristovo ime 1 onih stvari koje prakti¢no ne predstavljaju Isu-
sova ucenja. Kada pokusavate da uklopite Isusova ucenja sa po-
koljem u krstaskim ratovima — vidjecete da ne postoji nikakav
nacin da to uCinite.

Niko nije otvorenije govorio protiv licemjerja i okrutnosti
od Isusa. Shodno tome, ako kriti¢ari vjeruju da aspekte krstaskih
ratova treba javno osuditi kao licemjerne i nasilne — u tom bi,
dakle, slu¢aju imali saveznika u Hristu.

Inkvizicija
Inkvizicija je pocela 1163. godine kada je papa Aleksandar
[T naredio biskupima da pronadu dokaze za jeresi i da pokrenu
akciju protiv ,,jeretika®. Tako se stvorila kampanja zastrasivanja,
sa tajnim sudenjima, vrhovnim autoritetom u vidu inkvizitora,
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kao 1 potpunim nedostatkom sudskog procesa, gdje optuzenici
nisu ni znali kako se zove njihov tuZzilac, nije ni bilo advokata
odbrane, a priznanja su se iznudivala mucenjem. Oni koji su
odbijali da se pokaju predavani su vlastima da budu spaljeni na
lomaci.

Postojala su prakti¢no tri talasa inkvizicije. Prvi je bio pro-
tiv Albizana u Francuskoj, hriS¢anskog pokreta koji se $irio u
Evropi od 11-14. vijeka. Drugi je poceo 1472. godine kada su
Izabela i Ferdinand pomogli da se osnuje Spanska inkvizicija, iza
koje je takode stajao autoritet pape. Tre¢i talas je zapoceo 1542.
godine kada je papa Pavle III odlucio da pohvata protestante, a
narocito kalviniste.

Situacija se jo$ vise komplikuje zato $to su ondasnji savre-
menici ¢esto poistovjecivali jeres sa politiCkom pobunom. Ako
se mislilo da je neki covjek jeretik, smatralo se da je bio i poli-
ticki pobunjenik. Na primjer, prilikom sudenja Migelu Servetu
konacni smrtni udarac mu je zadala drzava. Jedna optuzba je gla-
sila da je on jeretik, ali koji je bio najve¢i moguci strah drzave?
Strah je bio u tome da se on 1 politicki pobunio. Religija i politika
su bile tijesno povezane.

Tako su mnogi autenti¢ni hri§¢ani u stvari bili zrtve inkvi-
zicije, $to je tacno ispunjenje biblijskog prorostva o 1260 godina
totalitarizma u sprezi crkve i1 drzave.

Spaljivanje ,,vjestica®

Sudenja vjesticama u Salemu na kraju 17. vijeka Cesto se
navode kao dio hriS¢anske histerije. Na smrt vjeSanjem osudeno
je ukupno 19 osoba, a jedan Covjek je ubijen pod presom zato
Sto je odbio da svjedoci.

Zbog velike duhovne tame, Cinjenica je da je Srednji vijek
obilovao okultizmom, magijom, vjeSti€arenjem 1 teSkim obli-
cima sujevjerja. Stoga su analize i rekonstrukcije dogadaja u
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slu¢ajevima spaljivanja ,,vjeStica* veoma komplikovane, uzima-
juci u obzir opstu drustvenu paradigmu i stanje sudionika u tim
dogadajima. To znaci da je jako teSko praviti podjelu na ,,dobre*
1,,zle, bez obzira na stranu koji bismo favorizovali. Nema sum-
nje da su stradali i mnogi nevini ili bivali lazno optuzeni, samo
zato Sto se nisu pokoravali crkvenim ili drzavnim autoritetima.

Dio problema u razmatranju sudenja vjesticama u Salemu
jeste pretpostavka da je sve to bila samo podvala i da ne postoji
tako nesto kao $to su vjestice 1 magija. Medutim, surova stvar-
nost glasi da postoje, a to priznaju ¢ak i mnogi nehri$¢ani. Da li
je to dobar izgovor za ono Sto se desilo u Salemu? Naravno da
nije. Ali kada analiziramo sve pojedinosti, jednostavno ne mo-
zemo tek tako da oznac¢imo ovu situaciju kao primjer gdje je
hris¢anstvo izgubilo kompas. Zivot — kao i istorija — naprosto
nisu tako jednostavni.

Klju¢nu ulogu u okoncanju sudenja ipak je odigrao jedan
hriS¢anin. Puritanski voda Inkris Meder Zestoko je govorio pro-
tiv svega onoga Sto se dogadalo i to je bio pocetak kraja. Ironi¢no
je to Sto je upravo hris¢anski glas zaustavio to ludilo.

Eksploatacija od strane misionara

,Misionari dolaze nepozvani. Uprkos plemenitim namje-
rama, oni nista ne znaju o mjestu gdje su ‘otvorili svoju radnju’
1 ravnodus$ni su prema srcima i vrijednostima ljudi kojima su
dosli da pomognu. MijeSaju se u stvari koje ih se ne ticu. Uzi-
maju zdravo za gotovo da je tradicionalna duhovnost starosjedi-
laca falicna, pa Cak i davolska. Podmicuju ili prisiljavaju ljude
da odbace svoj tradicionalni nain zivota sve dok, u procesu
nastojanja da ‘spasu’ ljude, misionari ne zavrse tako Sto ih pou-
bijaju.«”’

7 Dale and Sandy Larsen, Seven Myths About Christianity (Downers Grove,
111.: Inter-Varsity Press, 1998), 110.
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Nisu li tokom istorije misionari doveli do nestanka domo-
rodackih drustava? Zar nisu na kraju eksploatisali narode za koje
su tvrdili da zele da im pomognu? Imajucéi sve u vidu, zar nisu
misionari napravili vise Stete nego koristi?

Spanski upadi u Latinsku Ameriku su klasi¢an primjer
gdje je doslo do iskoriS§¢avanja i nasilja nad starosjediocima. Ali,
da li je to bila posledica misionarskog djela? Istorija nam govori
da se misionarski pokret ¢esto povezivao sa ekonomskom poli-
tikom kolonijalnih sila poznatom kao merkantilizam. Merkanti-
lizam je predstavljao vjerovanje da ¢e zemlja koja ima najvise
zlata biti 1 nayjmoc¢nija. Smatralo se da politi€ku ravnoteZu sila u
Evropi dijelom odreduje to koja ¢e zemlja uspjeSno da istrazi
Latinsku Ameriku 1 druga mjesta. Kao rezultat toga, merkantili-
sticke pobude su se, nazalost, pomijesale sa misionarskim podu-
hvatima. Zaista je taéno da su Spanci ¢inili uZasne stvari u La-
tinskoj Americi, ali su ve¢inu tih stvari podstrekavali avanturisti
1 merkantilisticki nastrojeni ljudi dok su mnogi misionari ¢inili
stvari dostojne hvale.

Treba istaci i to da oni koji kritikuju misionarski rad pone-
kad imaju gotovo rusoovski idealizam da su starosjedioci uvijek
bili sre¢ni 1 zivjeli savrSeno 1 da u njihovoj kulturi uopste nije
bilo demonskog i negativnog spiritizma. Ali, kada Citate price o
ljudima koji odlaze u odredene oblasti, vidite da su neki od ovih
urodenika bili u uzasnoj fizi¢koj i duhovnoj situaciji i da su im
misionari veoma pomogli.

Znaci, ponekad moze doéi do transformacije kulture, ali je
Cesto ta transformacija donijela neko dobro. Kada bi domoroci
postajali hriS¢ani, dozivljavali bi Hristovu ljubav i radost. I to je
nesto predivno. LoSe stvari se dogadaju kada se u misli ljudi koji
nastoje da promijene drugu kulturu uvuku drugi motivi, kao §to

periornosti. Ali ako imamo pretpostavku da je jevandelje sila
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BoZja na spasenje, onda je dobit za razne kulture u svijetu koje
cuju jevandelje neprocjenjiva.

Napokon, misionstvo je osnovni hri§¢anski nalog vaze¢ za
sve narode na zemlji (vidi: Matej 28:19,20).

Antisemitizam

Jedna od najruznijih ljaga u istoriji hriS¢anstva je antise-
mitizam — svakako velika ironija, posto je sam Isus bio Jevrejin
1 tvrdio da je On dugo ¢ekani Mesija Izraela 1 cijelog svijeta.
Njegovi ucenici su bili Jevreji, a Jevreji su napisali 1 skoro cijeli
Novi savez.

Postoje dva glavna faktora za pojavu antisemitizma. Jedan
od faktora je bio ovaj: vec¢ina Jevreja, pod snaznim pritiskom
zvani¢nog judaizma, nisu prihvatili da je Isus Mesija. To §to su
Jevreji odbili da ga prihvate Cesto ih je u glavama nekih hris¢ana
pretvaralo u Hristove neprijatelje. Tome dodajte jos i da su
Jevreji smatrani odgovornim za Hristovo raspece i dobijate dvije
jake komponente ,,hrisS¢anskog* antisemitizma.

Slede¢i presudni faktor bila je paganizacija drzavne crkve
koja je uvela vjerovanja i praznike suprotne Svetom pismu, kao
Sto su svetkovanje nedjelje (dana boga sunca), dogma o trojstvu,
zagrobni Zivot, posredovanje mrtvih ,,svetaca®, kult Device Ma-
rije (prepakovani drevni kult Majke i djeteta) i sl. To je udaljilo
hri§¢anstvo od svojih korijena i uvelo ga u duboki otpad.

Kad stignemo do srednjeg vijeka i do Reformacije, posto-
jalo je obilje neta¢nih glasina o Jevrejima koje su dolivale jo$
viSe ulja na vatru antisemitizma. Jevreji su optuzivani da su u-
Cestvovali u bacanju otrova u bunare za vrijeme ,,Crne smrti*
1348. godine, da su skrnavili hri§¢anske svetinje kad god su
mogli, da su u tajnosti prinosili zivot na zrtvu, da su falsifikovali
hriS¢ansku Bibliju i tako dalje. Te optuzbe nisu bile tacne. Me-
dutim, ipak su potpaljivale osjecaj mrznje 1 ogorcenosti.
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I medu protestantima je bilo antisemita. Medu njima je
svakako najpoznatiji Martin Luter koji je posebno u starosti izra-
zavao vrlo negativne stavove o Jevrejima.

S druge strane, judaizam i Jevreje ne treba idealizovati niti
im pridavati znacaj koji je imputiran u protestantsku misao kroz
jezuitsku kontrareformaciju (laziranu eshatologiju koja se veze
za doslovni Izrael) i plansko stvaranje moderne drzave Izrael od
strane svjetskih centara moci.

Portret hri§¢anstva

Nakon svega, da li je svijet bolje ili gore mjesto zahvalju-
juci hriS¢anstvu? Izvan svake sumnje — bolje mjesto.

U razgovoru o grijesima hri§¢anstva lako je zaboraviti u-
logu ateizma u krSenju ljudskih prava.

»Seizmicki potres sveopsSteg ateizma izazvao je velike ta-
lase Sirom Evrope i jo$ dalje, budu¢i direktno odgovoran za u-
bistva i masakr preko sto miliona ljudi i to samo u vijeku koji je
za nama. Covjeanstvo je platilo straviénu cijenu za grozne
eksperimente u sklopu svjesnog antiteizma koji su sproveli Le-
njin, Hitler, Staljin, Mao Ce Tung i drugi — a na svakog od njih
su veliki uticaj imali spisi promotera ateizma... Sada kada smo
vidjeli kako izgleda kad ateizam napreduje... jasnije je nego i-
kad... da smo bez Boga izgubljeni.«’®

Bez Boga smo zaista izgubljeni. Ali to ne znaci da ateista
nikad ne bi mogao dobro da vlada, jer sa hris¢anske tacke gle-
dista, i ateista ima korist od Bozje opste blagodati. Ali posto u
ateizmu ne postoji okvir za donoSenje moralnih odluka, lako je
vidjeti zasSto je svijet dozivio uzase ovih rezima. Tamo gdje ne
postoji apsolutni moralni standard, ¢esto pobijedi sirova snaga.

Bez hris¢anstva, tu bi bilo strasno puno sivih nijansi i samo

78 Luis Palau, God Is Relevant (New York: Doubleday, 1997), 23, 82.
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nekoliko tu i tamo rasutih i nepovezanih linija koje bi istoriji da-
vale nekakav smisao. Ali hri§¢anstvo u tu sliku unosi toliko puno
smisla, nade i ljepote i bogatstva. HriS¢anstvo nam takode pruza
otkrivenje smisla Zivota i postojanje univerzalnog morala. Bez
tog otkrivenja, veoma je teSko imati bilo kakav osjec¢aj za smisao
zivota. Zavrsili bismo kao Alber Kami, koji je u prvom pasusu
»Mita o Sizifu“ kazao: ,,Zasto ja ili bilo ko drugi ne bi pocinio
samoubistvo?* A hriS¢anstvo objasnjava zasto ne. Ono nam daje
referentni okvir za zivot, za pridrzavanje moralnog puta, za od-
nos sa Bogom i drugim ljudima na zdrav i izuzetno smislen na-
¢in.

Konacno, tu je i sila Bozjeg duha koja svemu daje nadu 1
utjehu. Mozete li da zamislite na Sta bi svijet li¢io kada bi se
oduzeo BoZzji duh? Pomislite samo na vas li¢ni horor! Dovoljno
je lose 1 kako stvari sada stoje, a jos kada ne bi bilo Bozjeg duha
1 Njegove mo¢i da obuzdava stvari, onda bi ona strasna strana
zivota postala jos upecatljivija nego Sto je sada.

Stoga moramo biti zahvalni zbog ko zna koliko anonimnih
ljudi i zena koji su vjekovima ponizno 1 hrabro odrzali vjeru, koji
su neznano sluzili drugima, koji su davali svoje Zivote da bi po-
magali drugima, koji su nam ostavili jedan mnogo bolji svijet 1
koji su se borili da urade ispravnu stvar uprkos izuzetno velikom
pritisku da urade suprotno, a koji je ¢esto dolazio i od ,,ofici-
jelne* tzv. HriS¢anske crkve.

Majkl Novak je uzdizao hris¢anski dar dostojanstva. ,,I A-
ristotel 1 Platon su smatrali da su vecina ljudi po prirodi robovi i
podobni samo za ropstvo,” napisao je on. ,,Vecina i nema pri-
rodu dostojnu slobode. Grei su se vladali ‘dostojanstveno’ samo
prema malom broju ljudi, umjesto prema svakome. Nasuprot
njima, hris¢anstvo je insistiralo na tome da Tvorac voli svakog
covjeka ponaosob, da ga je stvorio po svom liku 1 odredio ga za
vjecno prijateljstvo 1 zajedniStvo sa sobom.” On je ukazao na
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civilizacijske tekovine slobode, savjesti i istine koje se mogu pri-
pisati hriS¢anstvu. ,,Bez hriS¢anskih temelja postavljenih u raz-
vijenom srednjem vijeku, a potom ponovo i u 16. vijeku, na$
sveukupni ekonomski 1 politi¢ki zivot bio bi ne samo daleko si-
romasniji,” kako je tvrdio, ,,nego i daleko brutalniji.“”

Dejvid N. Livingston, profesor u skoli geonauka na Kra-
ljevskom univerzitetu u Belfastu u Sjevernoj Irskoj, istakao je
hris¢anski doprinos nauci. ,,Ideja da su hris¢anstvo i nauka sta-
Ino bili u zavadi predstavlja ogromno izvrtanje istorijskih Cinje-
nica,* napisao je. ,,I zaista, Robert Bojl, veliki engleski prouca-
valac hemije, vjerovao je da naucnici vise od bilo koga drugog
slave Boga u obavljanju svoje djelatnosti, jer je njima dato da
ispituju Bozju tvorevinu.*

On je istakao da su ljudi iz perioda reformacije ,,vjerovali
da se Bog ljudima otkriva na dva nac¢ina — putem Biblije 1 preko
prirode. To im je omogucilo da se angazuju na nau¢nom istrazi-
vanju prirode.” Rezultat toga je bio sveobuhvatan doprinos na-
ucnika koji su podstrek imali u svojoj hris¢anskoj vjeri.

Dejvid Lajl Dzefri, profesor engleske knjizevnosti na Uni-
verzitetu u Otavi, opisao je hris¢anski dar pismenosti. ,,Tesko da
se moze pretjerati ako se kaze da je knjizevna kultura u Evropi,
vec¢em dijelu Afrike i na americkom kontinentu neodvojiva od
hri§¢anske snage kulturnog preobrazaja,* kazao je on. ,,U ve¢em
dijelu Evrope, kao 1 u Africi, JuZznoj Americi 1 mnogim drugim
djelovima svijeta, nastanak pismenosti i knjizevnosti se sustin-
ski, a ne slu¢ajno, poklapa sa dolaskom hris¢anskih misionara.*

Mozda je ipak najimpresivnije bilo istrazivanje hris¢an-
skog dara poniznosti istori¢ara Marka Nola:

»lokom dugackog toka hriS¢anske istorije, stvar koja

7 Vidi: Michael Novak, David N. Livingstone, David Lyle Jeffrey, et al.,
“Where Would Civilization Be Without Christianity?”, Christianity Today,
December 6,1999, 50-59.
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najvise deprimira — bas zato Sto se tako Cesto ponavlja — je to
koliko redovno i tragiéno omanemo u hriS¢anskim idealima mi,
obi¢ni hris¢ani. U dugom toku hri$¢anske istorije, najimpresiv-
nija stvar — budu¢i tako veliko ¢udo blagodati — jeste to koliko
Cesto su religiozni ljudi, da bi slavili Hrista, radili uprkos sop-
stvenom ponosu zivota. Od svih takvih ‘indikacija kontradik-
cije’, najviSe su nalik Hristu bile prilike kada su religiozni ljudi
koji su jaki — zbog bogatstva, obrazovanja, politicke mo¢i, uzvi-
Senije kulture ili boljeg mjesta za zivot — pruzali ruke prezrenim,
napustenim, ostavljenim, izgubljenim, beznacajnim ili bespo-
moénim ljudima.*®°

Mo¢, kako je on rekao, pothranjuje klanjanje samom sebi
kao idolu. Ona kvari ljude 1 skoro se nikada ne izvinjava. [ potom
je Nol dalje prepri¢ao nekoliko istorijskih epizoda u kojima su
se mo¢ni ljudi, u cjelini ili dijelom zbog svoje hris¢anske reli-
gije, dobrovoljno ponizili u vidu javnog pokajanja sto su zlou-
potrijebili svoju mo¢ — a to je trajno svjedoCanstvo snage Jevan-
delja, svjedocanstvo koje se opire utvrdenoj kulturi.

80 Ibid., 56.
~ 198 ~



16. Sumnje zbog kojih
ljudi odbacuju religiju

»U svojim najdubljim mislima, ¢ak 1 najposveceniji
hri§¢ani znaju da u religiji ima neceg nelegitimnog. Ispod njiho-
vog ispovijedanja religije nalazi se usnuli gigant sumnje... Iz
mog iskustva, najbolji nacin da savladamo sumnju je da joj se
prepustimo.* (Den Barker, bivsi svesStenik, sada ateista)

,Ljudi koji vjeruju da vjeruju u Boga, ali bez strasti u srcu,
bez bola u dusi, bez neizvjesnosti, bez sumnji, pa ¢ak ponekad i
bez ocajanja, vjeruju samo u ideju Boga, a ne i u samog Boga.*
(Madlen Langl, hriS¢anka)

Cinjenica je da ako trazimo sumnje u biblijsku religiju i
hri§¢anstvo, nasa pitanja se mogu ote¢i u nedogled, postajuci sve
marginalnija i banalnija. Ako je to slucaj, dobro bi bilo da se
zapitamo: Da li ja to pokusavam da pronadem rupe u hris¢anstvu
zato $to stvarno mislim da je ono iluzorno — ili pak mozda izno-
sim prigovore zato $to ne Zelim da ono bude istina?

Mnogi duhovni tragaoci imaju legitimna pitanja u vezi sa
hri§¢anstvom i treba da nadu odgovore koji ¢e im zadovoljiti ra-
zum, dusu i srce. Pa ipak neki tragaoci dodu do trenutka kada
nesvjesno prave dimnu zavjesu kako bi zamaskirali svoje du-
boko usadene motive za odbacivanje religije. Glavni razlog
tome uglavnom je nemoralan i narcisoidan nacin Zivota koji Zele
voditi, ili, pak, tendencija da ne izgube popularnost i odredeni
status u drustvu, da se ne ,,odreknu* tradicije 1 sl.

Sli¢no vazi i za hris¢ane koji postanu plijen sumnji u svoja
vjerovanja. Vrlo Cesto oni dozivljavaju nastup sumnjic¢avosti
oko nekog aspekta svoje religije; u drugim pak situacijama sum-
nje koje iskazuju mogu zapravo biti suptilan odbrambeni
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mehanizam. Mozda misle da su zapeli oko nekog prigovora na
odredeni aspekat hri§¢anstva, dok zapravo samo traze neki izgo-
vor — ma kakav izgovor — da ne poc¢nu ozbiljnije da shvataju I-
susa Hrista.

Za mnoge hris¢ane sama sumnja bilo kog tipa moze biti
zastraSujuca stvar. Oni se pitaju da li ih njihova pitanja diskvali-
fikuju kao Hristove sledbenike. Osjecaju se nesigurno zato §to
ne znaju da li je dozvoljeno izraziti sumnju u Boga, Isusa ili
Bibliju. I tako oni zadrzZe svoja pitanja za sebe — a iznutra, buduci
bez odgovora, ta pitanja rastu, gnoje se 1 razvijaju sve dok im
naposletku ne ugusSe vjeru. Bolesna duhovna sredina u crkvama
punim kompromisa 1 manipulacija takode veoma doprinosi o-
vom stanju.

,Nije sramota to Sto ljudi sumnjaju, napisao je jednom Os
Ginis, ,,nego §to se toga stide.*®!

U isto vrijeme, mnogi hriS¢ani imaju potpuno drugaciju
perspektivu. Oni vjeruju da sumnja nije dokaz nedostatka vjere;
naprotiv, smatraju da je sumnja sama sustina vjere. ,,Borba sa
Bogom nije nedostatak vjere, kazao je Andre Rezner. ,,To jeste
vjeral*®?

Da li duhovni tragaoci moraju da razrijeSe svako pojedi-
nacno pitanje prije nego Sto po¢nu da slijede Isusa? Moze li neko
biti hri§¢anin, a da i pored toga ima rezervi ili sumnji? Sta ljudi
mogu da ucine ako hoce da vjeruju u Hrista ali osje¢aju da su im
se nedoumice o hris¢anstvu isprijecile na putu? Postoji li neki
proces razreSavanja sumnji kada se pojave? I ima li nade za one
¢ija melanholi¢na licnost kao da ih neumitno vuce ka neizvje-
snosti oko religijskih stvari?

81 William Lane Craig, Reasonable Faith (Wheaton: Crossway, 1984), 72.

82 Bill Montgomery, “U.S. Supreme Court Halts Execution: Even Victim’s
Family Pleaded for Mercy,” The Atlanta Journal and Constitution, August
21, 1990.
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Stru¢njaci se godinama bore sa ovim pitanjima.

Korijeni sumnje

Veoma je vazno u kakvoj porodici i okruzenju odrastamo,
da li smo imali roditeljsku ljubav, da li se moral vrednovao i da
li smo sami bili prihvaceni u porodici i drustvu. Roditelji, oci-
gledno, mogu da odigraju znacajnu ulogu u formiranju djeteto-
vog gledanja na Boga. Jedna studija je zapravo i pokazala da su
vecina najpoznatijih ateista u istoriji — izmedu ostalih 1 Bertran
Rasel, Zan Pol Sartr, Fridrih Nige, Alber Kami, Sigmund Frojd,
Medlin Mari O’Her 1 Karl Marks — imali problemati¢an odnos
sa ocem 1ili im je otac rano umro ili ih ostavio dok su bili mali,
Sto im je stvorilo teskoce da povjeruju da postoji nebeski Otac.

Ljudi Cesto definiSu Boga kao sliku roditelja. I za to postoji
dobar razlog — Biblija ga naziva ocem, i to nije antropomorfizam
nego je zaista tako.

Neki skeptici su buntovnici, iako oni sebe mozda ne sma-
traju takvima. Oni imaju stav: ,,Ne dam nikome da upravlja mo-
jim zZivotom ili da misli za mene.“ Ovo moze poprimiti jedan vid
ponosa i arogancije. Ponekad neko mlad hoc¢e da se pobuni pro-
tiv roditelja, a jedan nacin da to uradi je da se pobuni protiv Boga
u koga vjeruje.

Potom postoje 1 ljudi ¢ije sumnje potic¢u iz razoCarenja u
Boga jer im nije ispunio neke Zelje i ocekivanja.

Drugi pak imaju li¢ne ili porodi¢ne rane. Drugi budu li¢no
povrijedeni ako ih recimo napusti bra¢ni drug, posao im krene
nizbrdo ili im se pak zdravlje pogorsa. I onda se pitaju: ,,Ako
Bog postoji, zasto se deSavaju ovakve stvari?*

Zatim postoje intelektualne sumnje — zamka u koju mnogi
upadaju tokom edukacije u sekularnim skolama.

Zivotna doba mogu veoma uticati na same sumnje. Pone-
kad ljudi budu veliki vjernici dok se Skoluju, ali kada postanu
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mladi roditelji sa drugom bebom i rade 60 ili 80 sati sedmicno,
Zena im je stalno bolesna, a Sef im za vratom — naprosto nemaju
vremena za razmisljanje. Vjera se ne moze jacati bez odredenog
vremena za duhovno razmisljanje. Ako oni ne odvoje vremena
za to, vjera im nece jacati i uvuci ¢e se sumnja.

Jo§ jedan negativan faktor moze biti uporedivanje sa vje-
rom drugih ljudi. Mi smo uvijek skloni da mislimo kako je dru-
gima puno bolje nego nama, i da primaju veée blagoslove od
Boga.

U naSoj kulturi ima mnogo straha od posvecivanja nekoj
stvari. U ovom narcisoidnom drustvu definicija slobode je da je
to sloboda da radim kako hoc¢u 1 da imam sve otvorene opcije.
Neki mladi ljudi se plase da stupe u brak zato Sto je to dozivotna
obaveza. Ali najveca obaveza je prema Bogu. Mi Zivimo u jed-
noj kulturi gdje se gaji ,,kult izbora i raznih moguénosti* i gdje
bi najstrasnija kazna bila sluziti ¢itav zivot bez drugih opcija. |
potpuno je izvjesno da to kod ljudi doprinosi ja¢em strahu od
posvecenja Bogu i1 Hristu.

PogresSna percepcija religije

Pogres$na predstava o religiji ¢esto otvara vrata za sumnju
posto se tim predstavama mogu stvoriti lazna ocekivanja ili
pogresno shvatanje BozZje prirode i Bozjeg nacina djelovanja.
Ako ljudi, na primjer, pogreSno smatraju da je Bog obecao da ¢e
iscijeliti svakoga ili dati svakome materijalno bogatstvo samo
ako pokazu dovoljno vjere, onda mogu postati zrtve sumnji kada
obole ili kada ostanu bez prebijene pare.

Ljudi brkaju religiju i osjecanja. Neki ljudi, na primjer,
vjeru izjednacavaju sa vjecitom religijskom euforijom, $to se
moze nazvati duhovnom narkomanijom. Kada ta euforija popu-
sti, kao Sto se neizbjezno i desi, oni po¢nu da sumnjaju da li u-
opSte imaju vjeru u sebi.
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Osjecanja su povezana sa nekim dimenzijama vjere, ali
mnogo toga ima veze sa ljudskim temperamentom. Neki ljudi
naprosto nisu skloni pretjeranim osje¢anjima, iako mogu imati
jake vrijednosti i ubjedenja. Medutim, ako smo skloni emotiv-
nim usponima i padovima, moramo da shvatimo da to ne pred-
stavlja kolebanje vjere. Zato moramo da pazimo kada je rije¢ o
osje¢anjima — ona mogu biti nestalna. U vjeri nije uvijek stvar u
pozitivnim osjecanjima prema Bogu ili Zivotu. Vjera treba biti
zasnovana na nacelima, ne na osje¢anjima.

Sta je sa idejom da je vjera zapravo odsustvo sumnje? Neki
ljudi misle da vjera znaci nepostojanje sumnje, ali to nije tacno.
Jedna od upecatljivih prica iz Biblije je kada ¢ovjek prilazi Isusu
sa svojim sinom koji je opsjednut od demona, u nadi da ¢e djecak
biti iscijeljen. Isus kaze da je sve moguce za onog koji vjeruje.
A taj ¢ovjek je dao veoma snazan odgovor. On kaze: ,,Gospode,
vjerujem! Pomozi mom nevjerstvu!‘ (Matej 9:24)

MozZete imati sumnji Cak i kada vjerujete. To je bilo istina
¢ak 1 za Abrama koji je nazvan Ocem vjernih. On je jasno vje-
rovao, ali u isto vrijeme, imao je 1 sumnji. To moZete vidjeti na
osnovu toga Sta je ponekad radio i govorio. Tesko je razluditi
gdje stoji linija prelaska u destruktivnu, Stetnu i negativnu sum-
nju, ali tamo gdje nema apsolutno nikakve sumnje, vjerovatno
nema ni zdrave vjere. Ovo tim prije §to je biblijska vjera kom-
patibilna sa razumom i uvijek apeluje na razum.

Ako se osjecate pomalo nelagodno zbog onoga Sto se
moze nazvati ,,mentalitetom pravog vjernika™ — ljudi sa blista-
vim osmijehom i svjetlucavim o¢ima koji ama bas nikada ne-
maju sumnji, koji uvijek misle da je sve divno i fantasti¢no — to
prosto znaci da niste fanatik, harizmatik i sl., da ne pripadate o-
nima koji se lako povode za svakom duhovnom epidemijom koje
se Cesto javljaju u religijskom svijetu.

Vjera koja dolazi u iskuSenje kroz nevolje ili teSka pitanja
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ili razmiSljanje na kraju Cesto ispadne jaca.

Sumnje ispod povrSine

Sumnje ponekad, mora se priznati, mogu da posluze i u
pozitivne svrhe. Medutim, mozemo da se prevarimo ako svaku
sumnju uzimamo zdravo za gotovo. Skepticizam ponekad moze
da se lukavo iskoristi kao stit koji udaljava ljude od dubljih mo-
tiva. Sta je sustina pitanja zasto neki ljudi iznose probleme koji
im sluze kao maska, poput dimne zavjese? Neki ljudi tvrde da
imaju intelektualne prigovore, iako njihove sumnje ispod povr-
Sine poti¢u od drugog izvora.

Svako nevjerovanje u krajnjem smislu posjeduje neki
drugi, prikriven razlog. Ponekad covjek moze iskreno vjerovati
da je njegov problem intelektualnog karaktera, a zapravo on nije
dovoljno ni stupio u kontakt sa samim sobom da bi ispitao druge
mogucnosti.

Evo jednog primjera iz iskustva dr Lina Andersona.

,Kada sam bio mladi¢, jedan sjajan pisac — ateista iz atei-
sticke 1 komunisticke porodice — doSao je u naSe mjesto u Ka-
nadu da prikupi materiju za knjigu koju je pisao. Jedan dan je
razgovarao sa nasom porodicom i veoma ozbiljno nas pitao:
‘Mogu li da vas pitam neSto oko vase religije?’ lako sam se s
vremena na vrijeme borio sa sumnjom, rekao sam da moze.

On me je pitao: ‘Da li stvarno vjerujete da postoji Bog koji
zna kako se ja zovem?’ Kazao sam: ‘Da, ja vjerujem u to’. On je
rekao: ‘Da li vjerujete da je ta¢no ono $to pise u Bibliji? Bebe se
radaju od djevice, a mrtvi ljudi ustaju iz grobova?’ Kazao sam:
‘Da, tako vjerujem’.

Zatim je uz snazan izliv emocija rekao: ‘Dao bih sve da
mogu da vjerujem u to, jer sam proputovao cio svijet i vidio da
je vecina ljudi u jadnom stanju. Jedini ljudi koji kao da stvarno
uspijevaju da iz zivota izvuku ono §to hoce su ljudi koji kazu da
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vjeruju u ono §to 1 vi vjerujete. Ali ja naprosto ne uspijevam da
povjerujem zato Sto mi se moja glava uvijek isprije¢i na putu!’*

To me je urnisalo. Nisam znao Sta dalje da kazem jer je
njegova glava bila mnogo pametnija od moje!

Ali, kad pogledam unazad, ne mislim da je stvaran pro-
blem bio u njegovoj glavi. Po¢eo sam da razmisljam §ta bi on
izgubio ako bi slijedio Isusa. On je spadao u grupu sjajnih pisaca
koji su svi smatrali da je religija totalna propast. I zaista mislim
da bi njegov profesionalni ponos i to da ga kolege odbace bila
prevelika cijena koju bi morao da plati.«®?

Iz ovog slu¢aja dobijamo i odgovor na pitanje zasto je tako
malo sveStenika ili ¢ak vjernika-vojnika crkava koje se nalaze u
oc¢iglednom otpadu spremno da preispita svoju vjeru i svoje mo-
tive 1 napokon se istinski obrati Bogu. Gotovo u svim situaci-
jama oni nikako ne zele da se odreknu svojih privilegija, statusa,
reputacije, imidza, nacina zivota, tradicije...

Dr Anderson je ispricao jos$ jedno iskustvo.

»Jednom prilikom sam pri¢ao sa biv§im marincem koji je
rekao: ‘Ja sam bijednik. Imam zenu i djecu, zaradujem vise para
nego Sto mogu da potroSim objema rukama i spavam sa svakom
zenom u gradu — 1 mrzim samog sebe. Morate da mi pomognete,
ali mi nemojte pricati price o Bogu jer ne mogu u to da vjeru-
jem.’

Pricali smo satima. Napokon sam ja rekao: ‘Mozda mislite
da ste bili iskreni prema meni, ali ja nisam ba$ siguran u to. Ja
ne mislim da je va$ problem u tome $to ne mozete da vjerujete;
mislim da je problem u tome $to necete da vjerujete jer se bojite
da ostavite ono $to vam pomaze da prekratite noc.’

8 Lee Strobel, The Case for Faith, Objection #8: 1 Still Have Doubts, So 1
Can’t Be a Christian; Zondervan, Grand Rapids, Michigan 49530. Ova knjiga
uveliko je posluzila u kompilovanju materijala za naSe izdanje ,, Testiranje
hris¢anstva“ (prim. Izdavaca).
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On se malo zamislio, pa potom rekao: ‘Da, izgleda da je
tako. Ne mogu da zamislim sebe kako spavam sa samo jednom
zenom. Ne mogu da zamislim da zivim sa manje para nego §to
sada zaradujem — §to bih morao da uradim jer ga zaradujem pre-
varom.” Napokon je pokusao da bude iskren.

I evo u ¢emu je sustina. Taj ¢ovjek bi bio u stanju da se
satima prepire oko svojih sumnji iz mozga. Ubjedivao bi ljude
da nije u stanju da vjeruje zato $to ima previse intelektualnih pri-
govora. Ali su ti prigovori bili samo dimna zavjesa. Oni su bili
samo magla koju je on koristio kako bi prikrio svoju pravu neo-
dlu¢nost prema Bogu.*

Kada zagrebete ispod povrSine, postoji ili volja da se vje-
ruje ili volja da se ne vjeruje. I upravo to je sama sustina stvari.

Odluka za vjeru

Abram je nazvan ,,otac vjere“ ali nije da on nikada nije
sumnjao, nije da je uvijek radio ispravnu stvar, nije da su nje-
gove namjere uvijek bile ¢asne. On je omanuo na sva tri polja.
Ali pazite sad — Abram nikada nije digao ruke od dobre volje da
slijedi Boga. On nije htio da digne ruke od Boga. Mozda joS u-
nicija religije je volja da imamo povjerenje. Religija predstavlja
odluku da slijedite najbolje svjetlo koje imate ka Bogu i da ne
odustanete. Istrajnost je osobina koju nadahnuta Rije¢ BoZja po-
sebno visoko vrednuje.

Koncept izbora se proteze duz cijele Biblije. Pogledajte
JoSuu Nunova. On ljudima kaze da upravo tog dana odlu¢e kome
¢e sluziti, a Sto se tiCe njega i njegovog doma, oni ¢e sluziti
Gospodu. Zato religija, u svojoj osnovi predstavlja odluku dobre
volje. Nasa dobra volja donosi odluku da vjerujemo u Boga, a
Bog nam daje snagu. U tom smislu je 1 vjera dar od Boga.

Pogledajte kako je to izneseno na nekoliko mjesta u
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Bibliji. Isus kaze: ,,Ako neko zeli da vrsi njegovu volju, on ¢e
znati da 1i je to ucenje od Boga ili ja govorim sam od sebe.*
Znaci, na neki nacin, ako imamo dobru volju da vjerujemo, Bog
onda osvjedocava da je Isus dosao od Boga. To podrazumijeva
saradnju izmedu Boga i ¢ovjeka kao i naSu spremnost na poslus-
nost, u protivnom komunikacija ne moze biti ostvarena.

Biblija to detaljno razraduje na ovom mjestu: ,,lako je pred
njima ucinio tolika ¢uda, oni nisu povjerovali u njega.” Zatim
posle dva stiha pise: ,,A nisu mogli vjerovati.*

Drugim rijecima, oni su svojevoljno donijeli odluku da po-
reknu svjedoCanstva o cudima — dokaz da je Isus Mesija, Sin
Bozji — zato $to nisu htjeli da plate cijenu, a cijena je bila napus-
tanje njihovog manipulantskog religijskog sistema 1 privilegija
koje su imali. I oni su se toliko uporno drzali svoje odluke da ne
vjeruju da su time razorili svoju sposobnost da vjeruju. Shodno
tome, vjera je u svojoj biti voljna odluka koju stalno donosimo,
ali nam je ta opcija data Bozjom miloS¢u. Mi dobijamo snagu da
stalno donosimo takvu odluku putem Njegovog Duha.

Svakako za vjeru su neophodne relevantne informacije.
,Dakle, vjera proistice iz propovijedanja, a propovijedanje kroz
objavu Bozju.“ (Rimljanima 10:17) Ali vjera nije isto Sto i posje-
dovanje egzaktnog znanja, inace ne bi vise bila vjera. Ljudi po-
nekad misle da vjera predstavlja znanje da je neSto istina van
svake sumnje, i onda pokuSavaju da dokazuju vjeru putem empi-
rijskih dokaza. Medutim, to je pogresan pristup. ,,Vjera je, dakle,
pouzdanje u ono Sto se ocekuje, otkrivanje onog Sto se ne vidi;
jer u ovome su i stari bili osvjedoceni. Vjerom shvatamo da su
eoni uredeni prema Bozjoj objavi, tako da ono §to se opaza ne
proistice iz pojavnoga.” (Jevrejima 11:1-3) Pavle ovdje ukazuje
na neophodnost vjere da se pravilno shvati svijet u kojem zi-
vimo. Eoni odreduju klju¢ne faze Plana spasenja, i bez Bozje
objave nije moguca spoznaja istine samim posmatranjem onog
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Sto se vidi (ili empirijski).

Kako se boriti sa sumnjom?

Nevjerovanje u Boga je prirodni izdanak neobnovljenoga
srca, koje je u neprijateljstvu sa Njim. Dok Bog daje obilje do-
kaza za vjeru, On nikad nece ukloniti sve izgovore za nevjerstvo.
Neki ljudi govore da hoce da vjeruju, a u stvari neé¢e. Oni postav-
ljaju intelektualna pitanja, dok zapravo samo pokusavaju da
odvuku paznju od toga zasSto u stvari ne¢e da vjeruju. Maskira-
juci ga kako mogu, stvaran uzrok sumnje 1 skepticizma u najve-
¢em broju slucajeva je ljubav prema grijehu.

Tako neki pausalno zakljucuju: Izgleda kao da su Citavu
ovu papazjaniju zvanu hriS¢anstvo izmislili ljudi koji imaju tu
potrebu da u nesto vjeruju.

Tacno je da ljudi psiholoski gledano imaju potrebu da vje-
ruju — kao S$to neki ljudi imaju psiholosku potrebu da ne vjeruju.
Ali ovdje treba primijetiti da biblijska vjera nimalo ne odgovara
psiholoskim potrebama ljudske prirode u palom stanju. Stoga
treba da se iskreno zapitamo: 1z kog zapravo razloga ja ne Zelim
da vjerujem? Da li je razlog u tome $to ne¢u odgovornost koju
vjera sa sobom donosi? Je li razlog mozda ocajanje zato $to sam
nepopravljiv? Ili moZzda zato $to ne Zelim da se odreknem onoga
Sto znam da nije dobro? Ili od svega pomalo?

Ako je odgovor potvrdan, to znaci da imate subjektivne,
psiholoske i emotivne razloge zasto ne Zelite da vjerujete. Drugi
ljudi imaju druge razloge.

Ali ljudi ipak moraju da odluce zasto Zele da vjeruju. Da li
zato $to su vidjeli neki dokaz da je hris¢anstvo ispravno? Ili zato
Sto su ocajni bez Boga? A ako pak ne zele da vjeruju, zasto ne
zele?

Ako imaju intelektualnih nedoumica, to je u redu, ali neka
se ne zaustave tu. Oni treba da odu dublje do neceg Sto ith mozda
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odvlaci od Boga, da pronadu skrivene motive.

Sta je slede¢i korak?

Treba da odemo tamo gdje se vjera nalazi. Ako hocete da
gajite ruze, necete kupiti hektar zemlje na sjevernom polu. Otici
¢ete tamo gdje ruze dobro uspijevaju. Ako hocete da uzgajate
vjeru, sigurno se necete uc¢laniti u neko ateisticko udruzenje. Pri-
dite ljudima koje postujete zbog njihovog nacina Zivota, razmis-
ljanja, karaktera, vjere i ucite se od njih. Posmatrajte kako oni
Zive.

Takode treba da se bavimo stvarima koje jacaju vjeru. To
su dobre knjige ili predavanja koja daju jaku motivaciju za vjeru,
rasvetljavaju Bozju prirodu, razmatraju dokaze za i protiv, koje
se na mudar nacin suo€avaju sa kritikom vjere, koje vam daju
nadu da se mozete spojiti sa Bogom, koje vam daju orude za
razvoj licne duhovnosti.

Ali vjera zbog same vjere je besmislena. Ona ne smije biti
sama sebi svrha niti psiholosko utocCiste. Zato se slede¢i korak
sastoji u odredivanju predmeta vjere. Uopste nije stvar u koli¢ini
vjere koju imate. Vjera moze biti mala, poput gorusicinog zrna
— ali se mora uloZiti u nesto ¢vrsto. Zato ljudi moraju da rasc¢iste
iz kojih razloga vjeruju. Zasto da prije vjeruju u Isusa nego u
neke lokalne svece koje propagira crkva? Zasto vjeruju u kristale
ili u istocnjacki misticizam? Gdje je tu sustina? Kada govorimo
0 samoj sustini stvari, jedini predmet vjere koji je ¢vrsto poduprt
teoloskim 1 istorijskim dokazima, arheologijom, knjigama i
iskustvom jeste Isus Hrist.

Samo sjedenje 1 duboko razmisljanje o vjeri i sumnji nikad
ni od koga nece napraviti religioznog ¢ovjeka. Takode nece ni
¢itanje svih dobrih knjiga ili provodenje vremena sa pravim lju-
dima ili cak sama odluka da se povjeruje. U krajnjem smislu mo-
rate da se otisnete u licno iskustvo vjere 1 uradite ono $to bi vjera
uradila.
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Isus je kazao da ako ostanemo u njegovoj Rijeci — tj. ako
nastavimo da radimo ono S§to Isus kaze — onda ¢emo zaista biti
Njegovi u€enici. Biti ucenik znaci da ste ,,sledbenik koji u¢i“. A
kada ste sledbenik i u¢enik, znacete istinu 1 istina ¢e vas oslobo-
diti. Poznanje istine ne znaci da treba da napunite sebi glavu zna-
njem; rije¢ je o hebrejskom ,,poznanju®, §to ne predstavlja sa-
kupljanje informacija. Rije¢ je o znanju iz iskustva. Kao kada je
Adam poznao Evu —nije se samo raspitao za njeno ime i adresu,
vec ju je licno dozivio. Da biste dozivjeli istinu 1 bili oslobodeni,
morate biti sledbenik 1 uenik. Drugim rijeCima, radite Sta je re-
kao Isus 1 vidjecete da je to ispravno.

Jednostavno kazete: ,,Cuo sam neke stvari koje je Isus u-
&io. Zvuéi mi logi¢no, ali ne znam da li je to bas tako. Cuo sam,
na primjer, kako Isus kaZe da je veci blagoslov davati nego uzi-
mati. Kako da znam da li je to tako?* To svakako ne bi dokazalo
ni hiljadu rasprava. U tom slucaju samo krenite dalje. Zapanji-
¢ete se kad vidite koliko je toga ispravno kazao!

Naposletku morate da se otisnete u zivot i da sprovedete
vjeru u djelo. Uzgredno, u Jevandelju po Jovanu vjera nikad nije
imenica, ve¢ uvijek glagol. Vjera predstavlja akciju: ona nikada
nije nekakav puki mentalni pristanak. Vjera je Zivotni pravac. |
zato kada po¢nemo da sprovodimo vjeru u djelo, Bog je potvrdi.
»Dakle, kao §to je tijelo bez duha mrtvo, tako je i vjera bez djela
mrtva.” (Jakov 2:26) I §to dalje idemo tim putem, to viSe znamo
da je ta vjera prava.

I jos jednom, biblijska vjera je vrlo decidna i odredena.
Morate jasno znati koji vam je predmet vjere, kako biste odredili
da 1i postoje valjani razlozi da vjerujete u njenu istinitost. Me-
dutim, konacan dokaz se vidi kada se stvar isproba do kraja. Re-
cimo, budizam funkcioni$e u nekim stvarima; i ateizam funkci-
onise u nekim stvarima. Ali ako krenete cijelim putem sa Isusom
Hristom, otkri¢ete da Njegova ucenja dosledno funkcionisu i
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uklapaju se u jedan veliki mozaik koji daje kompletnu sliku zato
Sto su ispravna. HriS¢anstvo nije ispravna religija zato Sto funk-
cioniSe — ono funkcioniSe zahvaljujuéi tome $to je istinska reli-

gija.

Sumnja kao vatra koja prociséava

Ako se vjera nikada ne susretne sa sumnjom, ako istina
nikada ne zarati sa lazi, ako se dobro nikada ne bori sa zlim, kako
vjera moze spoznati sopstvene snage? Naivna vjera koja nikada
nije shvatila $ta je prva linija fronta sumnje uvijek ¢e stajati na
staklenim nogama, sa velikim izgledima da je oduva neki vjetar.
Stoga je Isus kazao da mi moramo graditi ,,ku¢u* na stijeni.

Nase bazi¢no vjerovanje u [susa bice jace, sigurnije, pouz-
danije 1 postojanije zato $to je pro€iS¢eno kroz vatru sumnje. Na
kraju, uprkos pitanjima, izazovima i preprekama, nasa vjera ne
samo da ¢e opstati, nego ¢e 1 napredovati. Kada pokusavamo da
donesemo odluku oko necega 1 vagamo razloge za i protiv toga,
vazno je uzeti u obzir sve relevantne razloge, a ne samo neki
njihov mali dio. Moramo biti svjesni da ljudi ne moraju u potpu-
nosti da razrijeSe svaku marginalnu prepreku izmedu sebe i Boga
ponaosob da bi stekli autenti¢nu vjeru. Ako Zivimo po svjetlosti
koju ve¢ imamo, tada ¢e napredak u svakom smislu neminovno
do¢i. Drugim rijeima, kada tezina svih dokaza jasno prevagne
u BoZju korist, 1 kada covjek donese racionalnu odluku da povje-
ruje u Njega, onda on moze da ostavi neke od sporednijih prigo-
vora na stranu dok ne dode dan kada ¢e se oni razjasniti.

Kad nas vjerski put po¢ne da krivuda, uvijek je dobro da
se preispitamo i1 podsjetimo glavnog uzroka nevjerstva:

,,Covjek ne odbacuje Boga ni iz intelektualnih potreba niti
zbog nedostatka dokaza. Covjek odbacuje Boga zbog moralnog
otpora zbog kog odbija da prizna da mu je Bog potreban.* (Ravi
Zakarijas, teolog)
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U konacnici svih stvari, odluka za Boga je odluka za Zivot.
Ako ne postoji Bog, zivot je onda besmislen. Ako postoji Bog iz
Biblije, onda Zivot ima smisao. Jedino nam druga od ove dvije
alternative omogucava da Zivimo sre¢no i dosledno. Stoga ¢ak i
ako bi dokazi za ove dvije mogu¢énosti bili apsolutno jednaki po
snazi, racionalan ¢ovjek bi morao da izabere biblijsku religiju.
Jer potpuno je iracionalno odabrati smrt, besmisao i1 uniStenje
zivota, smisla i srec¢e. Kao §to je rekao Blez Paskal, ,,ne mozemo

izgubiti niSta, a mozemo dobiti vje¢nost*.*

8 William Lane Craig, Reasonable Faith (Wheaton: Crossway, 1984), 72.
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