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Pojam ,,trojstvo® poti¢e od latinske rijeci ,trinitas”, §to je
doslo od platonskog termina ,,trias* u znacenju tri. Stoga je trojstvo
filozofskog porijekla.

Rije¢ trojstvo u hris¢ansku crkvu uveo je Tertulijan (160-225
n.e.), obraceni paganin i jedan od ranih crkvenih otaca koji je pisao
pocetkom trec¢eg vijeka vezano za definisanje ucenja o Bozanstvu.
Njegov zakljucak je bio da su Otac, Sin 1 sveti Duh bili jedna sup-
stanca (suStina, tvar), ali ne 1 jedno u li¢nosti. On takode nije vidio
Sina kao bice su-vjecno sa Ocem.

Postoji mnogo neodgovorenih pitanja o doktrini o trojstvu, a
najociglednije je gdje se ono u Bibliji objasnjava. Skolari su kroz
istoriju priznavali da se ona ne nalazi u Bibliji. Mnogi ¢e odgovo-
riti da se doktrina o trojstvu nalazi u 1. Jovanovoj poslanici 5:7. Ali
dio teksta koji je u ve€ini Biblija oznacen u kurzivu: ,,Jer je ovo
troje Sto svjedoCi na nebu, Otac, Rije¢ 1 Sveti Duh, i ovo je troje
jedno,* ne postoji u ranim rukopisima!

Medutim, dogma o trojstvu smatra se osnovom tradicionalnog
hris¢anstva. Prema ovoj dogmi, Otac je Bog, Isus je Bog i Duh
sveti je Bog. Ona, takode, uci da postoji samo jedan Bog. Zago-
vornici trojstva sami kazu da ne mogu da razumiju neke stvari o
odnosu pojedinih osoba Trojstva jedne prema drugoj, Sto je, u
osnovi, neshvatljivo ljudskom umu. Najteza stvar u hri§¢anskom
konceptu Trojstva je da ne postoji nacin da se ono adekvatno obja-
sni. Trojstvo je pojam koji je bilo kojem ljudskom bi¢u nemoguce
potpuno shvatiti, a kamoli objasniti.

Biblijski princip Boga Oca, samopostojec¢eg Bica, kao Izvora
zivota 1 Apsoluta svake istine, 1 Sina Bozjeg kao Kanala Zivota
kroz kojeg je sve kako u aspektu stvaranja tako i1 iskupljenja,
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prihvatljiv je zdravom razumu 1 u savrSenom skladu sa kompletnim
otkrivenjem Svetog Pisma.

Ako bismo imali dva ili vise (nebitno koliko) samopostojecih
su-vjecnih entiteta (bogova), odmah se otvaraju slede¢i paradoksi
1 pitanja: i) kako je moguce da ima viSe samopostojecih bi¢a — to
bi ih zapravo sve zajedno diskvalifikovalo iz odrednice ,,Bog* i
uvrstilo u posebni red bica; ii) ko je od njih izvor Zivota i istine —
problem vise izvora (klju¢na pretpostavka satanizma, u kojem kon-
ceptu je svako svoj vlastiti ,,izvor Zivota“, ,,bog* za sebe, ,,istina*
za sebe 1 ,,pravda® za sebe); iii) koji od njih je najveci autoritet i
apsolut istine i pravde — problem vrhovnog autoriteta; iv) nemo-
gucénost spoznaje stvarnog identiteta bilo kojeg od ,,su-vjecnih*
bi¢a — konfuzija i misticizam li¢nosti; v) viSebosStvo — idolatrija, i
sl.

Ali vratimo se kratkom istorijskom pregledu nastanka trojstva.

Prosao je oko jedan vijek posle Tertulijana kada je arijanizam
poceo izazivati brojne rasprave o Bozanstvu koje su navele impe-
ratora Konstantina Velikog (306-337) da sazove prvi ekumenski
crkveni sabor u istoriji kako bi se rijesila ta pitanja. Arije je bio
jedan od starjeSina Aleksandrijske crkve u ranom etvrtom vijeku
koji je ucio da je Hrist istinski jedinorodeni Sin Bozji i da je Boga
zvao svojim Ocem, §to ¢ini tu tvrdnju o€iglednom. Glavni oponent
ovom ucenju bio je Atanasije, dakon iz Aleksandrije. Njegov
pogled je bio rani oblik trinitizma gdje se za Oca, Sina i Duha sve-
tog kaze da su svi jedan te isti bog ali se razlikuju jedan od drugog
Sto ¢ini nemogucim za njih da su stvarni Otac 1 Sin. Opsteprihva-
¢ena crkvena istorija tvrdi da je Arije ucio da je Hrist bio stvoren,
ali crkva je spalila ono $to je Arije vjerovao tako da neki istoricari
tvrde da je to uradeno kako bi se izmijenile ¢injenice i u cilju nje-
gove diskreditacije. Katolicka crkva je poznata po stvaranju laznih
istorijskih biljeski i falsifikata u njihovoj interpretaciji dogadaja u
cilju skrivanja istina koje im ne odgovaraju ili fabrikovanja
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sopstvenog nastanka i autoriteta.

Na Atanasijeve stavove veoma je uticao Origen, grcki filozof
1 teolog, koji je reinterpretirao hriS¢ansku doktrinu kroz filozofiju
neoplatonizma. Njegovo djelo je kasnije osudeno kao neortodok-
sno. Origen je takode uc¢io doktrinu o Cistilistu, transupstanciji, pre-
seljenju i reinkarnaciji duSe, te da je sveti Duh zenska sila, da je
Isus bio samo stvoreno bice, da nece biti fizickog uskrsenja, da je
izvjestaj o Stvaranju fiktivna prica, a takode je poznat i po javnom
samo-kastriranju koje je zasnivao na Mateju 19. glava. S druge
strane, Arije je bio ucenik Lucijana iz Antiohije. Lucijan je odgo-
voran za djelo koje danas znamo kao Prihvaceni tekst (Textus Re-
ceptus) na kojem je radio i Erazmo iz Roterdama 1 zahvaljujuéi
kojemu imamo pouzdani tekst Novog Saveza. Ove i druge Cinje-
nice ukazuju da je Atanasije u¢io veoma problemati¢nu teologiju a
Arije bio neuporedivo blizi biblijskoj istini.

Pod uticajem tradicionalnog hri§¢anstva, mnogi vjeruju da je
Konstantin bio prvi hri§¢anski imperator, dok je on u stvari bio o-
boZavalac sunca koji je krSten na svojoj samrtnoj postelji. U naj-
boljem slucaju njegovo vjerovanje je bilo mjeSavina paganizma i
hriS¢anstva radi politi¢kih ciljeva, tako da on niti se brinuo ni zaista
shvatao debatu oko Bozanstva, ve¢ se samo zanimao da okonca
sukob 1 odrZi jedinstvo u imperiji.

Kad su se biskupi okupili u Nikeji 20. maja 325. godine da
rijeSe krizu, vrlo mali broj je dijelio Atanasijeve poglede o Hristu
posto su vecina drzali poziciju izmedu Atanasija i Arija. Vjerska
debata trajala je dva mjeseca prije nego Sto je sabor odbacio ma-
njinski Arijev pogled, ali nemajuci alternativu, Konstantin je odo-
brio Atanasijev pogled koji je takode bio u manjini. Tako je crkvi
ostalo da podrzi vjerovanje s kojim se slagala manjina od prisutnih
predstavnika. Enciklopedija Britanika konstatuje: ,,Sam Konstan-
tin je predsjedavao, aktivno vode¢i diskusije i licno predlozivsi. ..
klju¢nu formulu koja izrazava odnos Hrista i Boga u kredu koji je
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izdao sabor... ZaplaSeni od imperatora, biskupi, sa samo dva izu-
zetka, potpisali su kredo, mnogi od njih uveliko protiv svojih sklo-
nosti.“ (Encyclopedia Britannica, 1971 edition, Vol. 6, “Constan-
tine,” p. 386)

Tu odluku slijedila su strasna vjerska progonstva po naredbi
Konstantina, u sustini paganskog imperatora koji je nametnuo
kredo koji Isus nikad nije propovijedao. Konstantin je prognao one
koji su odbili da prihvate taj kredo kao 1 biskupe koji su potpisali
kredo ali odbili da se prikljuce osudi Arija. On je takode naredio
da se spale svi primjerci knjige Talia u kojoj je Arije izrazio svoja
ucenja. Ali nekoliko godina kasnije Konstantin je postao blag
prema onima koje je osudivao i prognao na saboru i dozvolio im
da se vrate iz egzila. Godine 335, oni su iznijeli optuzbe protiv A-
tanasija tako da je sada Konstantin njega protjerao! Ovo ocito
nema veze sa biblijskom istinom, ve¢ se prije tice prepucavanja
izmedu razli¢itih hris¢anko-paganskih frakcija. Kao paganski obo-
zavalac sunca, Konstantin je takode nametnuo prvi nedjeljni zakon
samo nekoliko godina ranije 1 tako odigrao glavnu ulogu u uvode-
nju dvije paganske tradicije u crkvu.

Mnogi biskupi koji su formulisali doktrinu o trojstvu bili su
duboko ogrezli u grékoj 1 platonskoj filozofiji koja je uticala na
njihove religijske poglede. U stvari, jezik koji su koristili u defini-
sanju trojstva uzet je direktno iz platonske 1 grc¢ke filozofije. Pla-
tonski termin frias, u znacenju tri, na latinskom trinitas, stoji iza
pojma trojstvo koji nije ni biblijski ni hriS¢anski. Kao Sto objasnja-
vaju skolari Dzon Mek Klintok i Dzejms Strong (koji je napisao
cuveni Strongov Konkordans): ,,Pred kraj prvog i pocetkom dru-
gog vijeka, mnogi uceni ljudi dosli su iz judaizma 1 paganizma u
hri§¢anstvo. Oni su donijeli sa sobom u hris¢anske Skole teologije
njihove platonisticke ideje 1 frazeologiju.” (Cyclopaedia of Bibli-
cal, Theological, and Ecclesiastical Literature, 1891, Vol. 10, “Tri-
nity,” p. 553)
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Tako trojstvo ne potice iz Svetog Pisma, ve¢ je zacelo u filo-
zofiji.

Sabor u Nikeji nije okoncao sukob 1 biskupi su nastavili da uce
uglavnom kao 1 prije, a arijanska kriza se produzila sledec¢ih Sez-
deset godina. Atanasije je bio prognan ne manje od pet puta i bilo
je veoma tesko ustanoviti Sta on zapravo vjeruje. Rasprave koje su
uslijedile bile su povremeno nasilne i krvave. Zapazeni istoricar
Vil Durant pise: ,,Vjerovatno je viSe hriS¢ana pogubljeno od strane
hriS¢ana za ove dvije godine (342-3) nego u svim progonstvima
hriS¢ana od pagana u istoriji Rima.* (Will Durant, The Story of
Civilization, Vol. 4: The Age of Faith, 1950, p. 8).

Tako se rasprava nastavila nakon Konstantinove smrti 327.
godine. Njegov sin Konstantije II favorizovao je Arija i radio na
opozivanju Nikejskog kreda. Konstantije je iskoristio svoju mo¢
da protjera biskupe pristalice Nikejskog kreda a posebno Atanasija
koji je pobjegao u Rim. Debata je rezultirala brojim saborima.
Medu njima su Sabor u Sardici 343. godine, Sabor u Sirmijumu
358. godine 1 dvostruki sabor u Riminiju 1 Seleukiji 359. godine.
Oko 14 kreda formulisano je izmedu 340. 1 360. godine. Nakon
Konstantijeve smrti 361. godine, njegov naslednik Julijan, koji je
bio posvecen rimskim paganskim bogovima, objavio je da vise
nece biti favorizovanja jedne crkvene frakcije nad drugom 1 doz-
volio svim prognanim biskupima da se vrate, $to je rezultiralo po-
rastom neslaganja medu hris¢anima.

Rasprave su napokon pocele o prirodi Duha svetog. Tako je
44 godine nakon Konstantinove smrti, u maju 381. godine, impe-
rator Teodosije koji je krSten samo godinu ranije, sazvao Sabor u
Konstantinopolju radi rjeSavanja tih pitanja. Teodosije je favorizo-
vao Nikejski kredo pa je po svom dolasku u Konstantinopolj pro-
tjerao episkopa Demofila a okolne crkve podredio Grigoriju iz Na-
zijana koji je bio voda male nikenske zajednice i jedan od tri
covjeka koji su postali poznati kao ,.tri Kapadokijca®. Ova trojica
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ljudi su imali agendu na saboru koja je po prvi put progurala ideju
da je sveti Duh doslovno bi¢e. Medutim, Grigorije se po imenova-
nju za arhiepiskopa Konstantinopolja razbolio tako da je saborom
predsjedavao Nektarije, stariji gradski senator koji je malo ili ni-
malo poznavao teologiju. Rezultat ovog sabora postao je poznat
kao Nikejsko-konstantinopoljski kredo, gdje je odluceno da je
sveti Duh sada doslovno bi¢e. Svako ko se nije slagao sa ovom
odlukom ediktima imperatora i crkvenih autoriteta Zigosan je kao
jeretik s kojima se dalje postupalo shodno tome. Ovo je bilo ko-
nacno ucenje o Bozjoj prirodi koje je postalo trojstvo onako kako
se danas generalno razumije.

Dakle, ukratko, kad je Vavilon osvojen, vecina vavilonskih
svestenika preslo je u Aleksandriju ponijevsi sa sobom svoja pa-
ganska ucenja, $to je rezultiralo aleksandrijskom Skolom. Aleksan-
drinci su uvrstili gréka paganska filozofska vjerovanja iz Platono-
vih ucenja u hris¢anstvo (neoplatonizam) i najveéi dio Biblije tu-
macili alegorijski. Lucijan iz Antiohije je u potpunosti odbacio o-
vaj sistem 1 isticao sistem doslovne interpretacije koji je dugo vre-
mena dominirao istoénom crkvom. Origen koji je ucio alegorijski
metod objasnjavanja Svetog Pisma bio je ucitelj Atanasiju, a sa
istog izvora napajani su 1 trojica Kapadokijaca, pod uticajem Pla-
tona 1 snaznih paganskih Spekulacija, $to je donijelo doktrinu o
trojstvu.

»Aleksandrijska katehetska Skola, koja je uvazavala Klimenta
iz Aleksandrije 1 Origena, najvece teologe grcke crkve, kao svoje
poglavare, primjenjivala je alegorijsku metodu objaSnjavanja Sve-
tog Pisma. Njena misao je bila pod uticajem Platona, snazno
usmjerena ka teoloskim Spekulacijama. Atanasije i tri Kapadokijca
[ljudi ¢iji trinitarski pogledi su usvojeni od Katolicke crkve na sa-
borima u Nikeji i Konstantinopolju] su bili uklju¢eni medu njenim
¢lanovima.“ (Hubert Jedin, Ecumenical Councils of the Catholic
Church: an Historical Outline, 1960, p. 28)
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1. Sta je doktrina o trojstvu?

Doktrina o trojstvu prema ucenju vecéine crkava konstatuje da
postoje tri su-jednaka (jednaka u svakom pogledu), su-vjecna (iste,
uslovno receno, starosti), sveznajuéa, svemocna boga, koji nisu tri
boga, ve¢ jedan bog. Po rije¢ima iz Atanasijevog kreda: ,,Otac je
Bog, Sin je Bog i Sveti Duh je Bog, pa ipak nema tri boga ve¢ jedan
Bog.“ Atanasijev kredo (rimo-katoli¢ki kredo) kaze da je jedan
Bog u tri bozanske li¢nosti u jednoj nedjeljivoj supstanci ili sustini.
Formulacija o jednoj nedjeljivoj prirodi je problem jer drzi da ona
konstituiSe jednog Boga tako $to je 1+1+1=Jedan! To jest, Otac je
Bog, Isus je Bog, Sveti Duh je Bog, pa ipak ne postoje tri boga ve¢
jedan Bog, i to je Trojstvo!

Ne treba puno pameti da se shvati kako ovo uopste nema smi-
sla. Stoga, oni koji uc¢e ovu doktrinu etiketiraju je pojmom ,,miste-
rija“ ili ,,tajna“, konstatujuc¢i da nikad necete biti u stanju da je
shvatite ve¢ samo prihvatite. Ideja o Bogu kao ,,trojstvu® je tipicna
logicka greska iznudenog pitanja gdje se premisa postavlja kao za-
kljucak. Jednom kad se tako ,,zaklju¢i* da je Bog trojstvo (ili u
ovom slucaju primi kao naslede zdravo za gotovo), tada zagovor-
nicima te dogme ne ostaje nista drugo sem da ,,prisiljavaju® Bibliju
da podrzi njihovu poziciju i iznalaze razna iracionalna i sofisticka
»objasnjenja“. Neki protestanti ¢e takode kazati da zato Sto je ova
doktrina katolicka ne znaci da je pogresna. Tako na jedan ili drugi
nacin Sotona uvlaci ljude u zamku ovog vjerovanja bez provjera-
vanja §ta ono zaista jeste. Nema nijednog stiha u Svetom Pismu
koji doslovno kaze da je Duh sveti Bog, niti jednog! I kao $to ¢emo
otkriti kasnije u ovoj studiji, takode nema nijednog validnog stiha
koji podrzava ideju o trojici u jednome.

Neke crkve se razlikuju u odredenim tatkama od ortodoksnog
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stava, ali u pogledu osnovne premise o jednom Bogu i tri boga u
jednome drze se Atanasijevog kreda. Na tom kredu izgradena je
rimo-katolicka vjera.

Takode nalazimo da je rijec ,,trojstvo* potekla od Tertulijana
oko 200. godine n.e., dok je ideja o 3 u 1 dosla od Atanasija 325.
godine, a ideja o svetom Duhu kao tre¢em bicu od tri Kapadokijca
381. godine. Pojam ,,trojstvo* i ova doktrina ne mogu se naci nig-
dje u Svetom Pismu. Ona je umetnuta od katolickih teologa stoti-
nama godina nakon smrti apostola i dugo nakon kompletiranja
Biblijje. Trinitizam je potekao iz alegorijskih ideja iz Aleksandrije
1 mjeSavina je grcke i rimske filozofije koja je dalje bazirana na
Sacici biblijskih stihova izvucenih iz konteksta ili naknadno umet-
nutih u tekst.

Stoga je trojstvo ljudski inovirana doktrina, uveliko potekla iz
paganizma i grcke filozofije koja je razvijena dugo nakon komple-
tiranja Svetog Pisma. Zato ona nikad nije mogla do¢i iz Biblije niti
se ucila u bilo kojem vremenu u Bibliji. Ako biste ¢itali samo Sveto
Pismo, nikad ne bi dosli sami do jedne takve ideje. Kao rezultat
toga, takode éete otkriti kori$éenje egzegeza i sofizama' kako bi se
drugi ubijedili u ovu dogmu.

Nakon §to je Bog pobrkao jezike u Babelu, pocelo je oboZa-
vanje sunca u tri faze kao tri boga. Izlazak sunca je tako bio bog,
podnevno sunce je bilo bog, 1 zalazak sunca je bio bog, pa ipak to
nisu bila tri boga ve¢ jedan bog! Drugim rijecima, 1+1+1=1! Ovo
je apsolutno porijeklo dogme o trojstvu. Poznavanje onoga koga
obozavamo je kljuc vjecnog zivota, pa ako je Bog zaista Trojstvo,
potpuno je izvjesno da bi Bozja RijeC to obznanila na jasan nacin,
ali od toga nema nista.

Dogma o trojstvu je jeres koja proizilazi iz romanizma i

! Umjeée nadmudrivanja i zavodenja kroz prikrivanje namjernih logi¢kih gre-
Saka.
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istovjetna je obozavanju sunca. Gadost pred Bogom. To je doktrina
koja poti¢e direktno iz bunjiSta rimskih dekretalija, filozofija,
prazna prevara i ljudska tradicija. Ona porice Isusov identitet, pro-
povijeda drugog Isusa, drugi duh i drugacije Jevandelje. Ova
dogma uruSava kompletan Plan spasenja i pravi ga nerazumljivom
fikcijom.

,Pazite da vas neko ne odmami filozofijom i praznom preva-
rom, prema ljudskoj tradiciji, na nacelima ovog svijeta, a ne po
Hristu. Jer u njemu nastava svaka punoca boZanstva tjelesno. I da
budete ispunjeni u njemu koji je glava svakom poglavarstvu i vla-
sti.“ (KoloSanima 2:8-10)

,»Ali se bojim da se — kao $to je zmija zavela Evu svojim lu-
kavstvom — vase misli ne iskvare i odvrate od iskrenosti i Cestitosti
koje dugujete Hristu. Jer ako neko dode i propovijeda drugacijeg
Isusa od onoga koga smo mi propovijedali, ili ako primite drugaciji
duh od onoga koji ste primili ili drugaciju dobru vijest od one koju
ste prihvatili, vi takvog spremno podnosite... Jer takvi ljudi su
lazni apostoli, koji varaju druge 1 pretvaraju se da su Hristovi apo-
stoli. A nije ni ¢udo, jer se 1 sam Sotona pretvara da je andeo svje-
tlosti. (2. Korin¢anima 11:3,4,13,14)

,Medutim, u narodu je bilo i1 laZznih proroka, kao $to ¢e i medu
vama biti laznih ucitelja. Oni ¢e neprimjetno uvesti razorne jeresi
1 odreci ¢e se Gospodara koji ih je otkupio, i tako na sebe navuci
brzu propast. I mnogi ¢e se povesti za njihovim besramnim djelima
1 zbog njih ¢e se pogrdno govoriti o putu istine.* (2. Petrova 2:1,2)

Sta Biblija u¢i?

Nema nikakve misterije u biblijskom pogledu na Bozanstvo
koji otkiva da postoji samo jedan pravi Bog Otac koji je doslovni
Otac jednog Gospoda Isusa Hrista, Njegovog doslovnog Sina, i je-
dan Duh sveti koji je prisustvo i sila Bozja a ne odvojeno nezavisno
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bice sa odvojenom svijescu.

Kao sto je jedan hris¢anski autor napisao: ,,Jer Bog je tako vo-
lio svijet da je dao svog jedinorodenog Sina, ne sina po stvaranju
kao Sto su bili andeli, ne sina po usvojenju kao sto je gresSnik kome
je oprosteno, ve¢ Sina jedinorodenog sa jasnim obli¢jem Oceve
licnosti koji je jednak u autoritetu i bozanskom savrSenstvu. U
njemu nastava svaka punoca bozanstva telesno.” (The Signes of
the Times, May 30, 1895)

Tako imamo ,,Boga Oca* (koji je Hristov otac), ,,Sina Bozjeg*
(koji je Bozji Sin) 1 ,,Duha svetog* koji je Njegov Duh, bas kao §to
nas Sveto Pismo na mnogo mjesta obavjeStava. Biblija ne kaze
,»bog sin“ ili ,,bog duh®. To nikako nije isto.

Apostol Pavle nabraja sedam razli¢itih stvari pokazujuéi da su
one sve odvojene i da jedna nije druga: ,,Jedno je tijelo i jedan duh
—kao $to je i jedna nada na koju ste pozvani — jedan Gospod, jedna
vjera, jedno krstenje, jedan Bog i Otac svih, koji je nad svima i u
svima vama.* (Efescima 4:4-6)

Biblijska formula o doslovnim bozanskim licnostima koje
funkcioniSu na principu Izvora i Kanala Zivota je jednostavna: ,,Za
nas postoji jedan Bog Otac od koga je sve, i mi u Njemu, i jedan
Gospod, Isus Hrist, kroz koga je sve, i mi kroz Njega.“ (1. Ko-
rin¢anima 8:6)

U nastavku ove studije, detaljno ¢emo se baviti biblijskim u-
¢enjem o Bogu.
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2. Odakle dolazi trojstvo?

,»lemin trojstvo se ne nalazi u Bibliji. Prvo ga je upotrijebio
Tertulijan na kraju 2. vijeka, ali Siru upotrebu i formalno tumacenje
primio je tek u 4. i 5. vijeku.“ (New Bible Dictionary, Trinity,
1996)

Novi biblijski rjecnik nastavlja sa objaSnjavanjem da je ,,for-
malna doktrina trojstva bila rezultat nekoliko neadekvatnih poku-
Saja da se objasni ko je 1 §ta je hriS¢anski Bog... Da bi se pozabavili
ovim problemima, crkveni oci su se sastali 325. godine na Saboru
u Nikeji radi uspostavljanja ortodoksne biblijske definicije vezano
za bozanski identitet.” Medutim, tek 381. godine, ,,na Saboru u
Konstantinopolju utvrdeno je bozanstvo Duha.*

Kad je Tertulijan uveo termin ,,trojstvo*, ono $to je on ucio i
vjerovao razlikuje se od danasnje doktrine o trojstvu. To znaci da
doktrina o trojstvu kakva se uci danas nije postojala u vrijeme Ter-
tulijana. A ako nije postojala tada, onda nije mogla postojati ni u
vrijeme Hrista i apostola.

Tertulijan je, medutim, unio paganske ideje u bogosluzenju.
On je ucio prinoSenju zrtvenih darova za mrtve i ¢injenju znaka
krsta na ¢elima bogosluzitelja. On je takode ljude tri puta uranjao
u vodu da bi ih krstio. Tertulijan je otvoreno priznao da je ove ideje
usvojio iz paganskih u€enja i nije ith mogao podrzati iz Svetog
Pisma, ali je nauc¢avao da ako hris¢ani usvoje neke paganske rituale
priklju¢ivanje hris¢anstvu bi¢e olakSano.

Na Wikipediji nalazimo §ta je Tertualijan vjerovao o Bozan-
stvu:

,»Lertulijan je bio samo preteca nikejske doktrine i nije uspo-
stavio nepromjenjivo trojstvo. Njegova upotreba trojstva (latinski:
trinitas) naglaSavala je viSestruki karakter Bozji. U raspravi sa
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Prakseasom on je koristio rije¢i ‘Trojstvo i ekonomija, osobe 1 sup-
stancija.” Sin se razlikuje od Oca, a Duh 1 od Oca i od Sina. ‘Ovo
troje su jedna supstancija, ne jedna osoba; i receno je: ‘Ja 1 Otac
jedno smo’ ne u pogledu singulariteta broja ve¢ jedinstva supstan-
cije.” U svojoj knjizi Tertulijan protiv Prakseasa, on takode kon-
statuje da Sin nije bio su-vjec¢an sa Ocem i da je imao pocetak kao
zaceti Sin Bozji. On takode nije ucio da je sveti Duh doslovno bice.
Tako doktrina o trojstvu kakvu poznajemo danas nije ¢ak ni dosla
od covjeka koji je uveo rije€ trojstvo.*

Dakle, doktrina o trojstvu nije bila formalizovana dugo nakon
Sto je Biblija kompletirana i dugo posle smrti apostola, i takode
dugo nakon §to je umro ¢ovjek koji je uveo pojam trojstva. Prosli
su vjekovi dok su kasniji teolozi razvrstali svoja vjerovanja i for-
mulisali dogmu o trojstvu.

Ali teoloska objasnjenja ova doktrine niposto nisu jasna. Reli-
gijski pisac A.W. Tozer u svojoj knjizi Poznavanje Svetog konsta-
tuje da je trojstvo ,,neshvatljiva misterija“ i da pokusaji da se razu-
mije ,;moraju zauvijek ostati besplodni®“. On priznaje da su crkve,
,bez pretenzija da shvataju® ipak nastavile da uc¢e ovu doktrinu.
(1961, pp. 17,18) On zatim znacajno zakljuéuje: ,,Cinjenica da se
ne moze zadovoljavajuce objasniti, osim da se bude protiv nje, ide
u njenu korist.“ (A.W. Tozer, The Knowledge of the Holy, p. 23)

The New Unger’s Bible Dictionary u svom ¢lanku o trojstvu
priznaje da je koncept trojstva ljudski neshvatljiv: ,,Svi koji su se
promisljeno bavili ovim predmetom priznaju da nas otkrivenje
Svetog Pisma ovdje vodi u prisustvo duboke misterije, i da su svi
ljudski pokusaji da se izrazi nuzno nesavrseni.” (1988, p. 1308)

Siril Ri¢ardson, profesor crkvene istorije na njujorskom Union
Theological Seminary, iako 1 sam posveceni trinitarac, kaze ovo u
svojoj knjizi Doktrina o Trojstvu: ,,Dakle, moj zakljucak o doktrini
o Trojstvu je da je ona vjestacki konstruisana... To proizvodi prije
zbrku nego razjasnjenje; i dok su problemi kojim se bavi realni,
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rjeSenja koja nudi nisu prosvjetljujuca. Ona je postavila za mnoge
hris¢ane mracne 1 misteriozne iskaze koji su napokon besmisleni,
jer nije dovoljno jasna u svojoj upotrebi termina.” (1958, pp. 148,
149)

On je takode priznao: ,,Puno toga u odbrani Trojstva kao
‘otkrivene’ doktrine je izvrdavanje primjedbi koje se mogu pokre-
nuti protiv nje.“ (p. 16)

Rjecnik  religijskog znanja (Dictionary of Religious
Knowledge) konstatuje u pogledu trojstva: ,,Precizno sta je ta dok-
trina, ili prije precizno kako se ona objaSnjava trinitarci se ne slazu
medusobno.“ (Lyman Abbot, urednik, 1885, ,, Trinitarci*)

Zasto ¢ak 1 oni koji vjeruju u doktrinu o trojstvu nalaze da je
ona tako teSka za objasniti?

Odgovor je prosto jednostavan a ipak Sokantan. Zato Sto to nije
biblijsko ucenje! Ne mozete dokazati ili objasniti nesto iz Biblije
Sto nije biblijsko. Biblija je na$ jedini pouzdani izvor bozanskog
otkrivenja. I istina koju ¢emo vidjeti je da koncept trojstva jedno-
stavno nije dio Bozjeg otkrivenja Covjecanstvu.

Slijede priznanja od izvjesnog broja respektabilnih izvora i a-
utora koji, dok sami podrzavaju trojstvo, priznaju da se pojam troj-
stva 1 ta doktrina ne nalaze u Bibliji.

The International Standard Bible Encyclopedia priznaje da je
»trojstvo termin iz drugog vijeka koji se nigdje ne nalazi u Bibliji,
a Sveto Pismo ne prezentuje nijedan gotov trinitarski iskaz.*
(1988, Vol. 4, ,, Trinity*, p. 914). Ova enciklopedija dalje konsta-
tuje da su ,,crkveni oci kristalizovali doktrinu u vjekovima koji su
uslijedili* — dugo nakon $to su apostoli sisli sa scene.

Martin Luter, njemacki svesStenik koji je pokrenuo protestant-
sku Reformaciju, je rekao: ,,Zaista je tatno da se pojam ‘trojstvo’
nigdje ne nalazi u Svetom Pismu, ve¢ je osmisljen 1 izumljen od
covjeka.” (reprodukovano u Propovijedima Martina Lutera, John
Lenker, urednik, Vol. 3, 1988, p. 406)

Str. | 17



Istoricar 1 pisac nau¢ne fantastike H.Dz. Vels u svojoj zapaZze-
noj knjizi The Outline of History konstatuje: ,,Nema dokaza da su
Isusovi apostoli ikad ¢uli za trojstvo — u bilo kom smislu od njega.*
(1920, Vol. 2, p. 499)

The Harper-Collins Encyclopedia of Catholicism kaze: ,,Da-
nas se, medutim, ucenjaci generalno slazu da ne postoji doktrina o
Trojstvu kao takva ni u Starom ni Novom zavjetu... Daleko je
iznad namjere i misaone forme Starog zavjeta pretpostavka da se
jedna hriS¢anska doktrina iz kasnog Cetvrtog ili trinaestog vijeka
moze tu pronaci... Isto tako, Novi zavjet ne sadrzi eksplicitnu dok-
trinu o Trojstvu.” (Richard McBrien, generalni urednik, 1995,
“God,” pp. 564, 565)

I Harper-Collins Bible Dictionary konstatuje: ,,Formalna dok-
trina o Trojstvu kakva je definisana od strane velikih crkvenih sa-
bora Cetvrtog i petog vijeka ne moze se na¢i u Novom zavjetu.*
(Paul Achtemeier, urednik, 1996, “Trinity”)

Profesor Charles Ryrie je pisao: ,,Mnoge doktrine su prihva-
¢ene od evangelika kao jasna ucenja Svetog Pisma za koje ne
postoje dokazni tekstovi. Doktrina o Trojstvu je najbolji primjer.
PoSteno je kazati da Biblija jasno ne uc¢i doktrinu o Trojstvu... U
stvari, ne postoji niti jedan dokazni tekst, ako pod dokaznim tek-
stom podrazumijevamo stih ili pasus koji ‘jasno’ konstatuje da ima
jedan Bog koji egzistira u tri osobe. (Basic Theology, p. 89)

On dalje kaze: ,,Gornje ilustracije dokazuju greske u zakljuci-
vanju da ako se nesto ne moze tekstualno dokazati iz Biblije mi ne
mozemo jasno uciti rezultate... Ako je bilo tako, ja ne mogu uciti
doktrinu o Trojstvu.* (Ibid, p. 90)

Shirley Guthrie, profesorica teologije na Columbia Theologi-
cal Seminary je pisala: ,,Biblija ne uci doktrinu o Trojstvu. Niti je
sama rije¢ ‘trojstvo’ ni takav jezik kao ‘jedan u trojici’, ‘trojedini’
ili ‘sustina (ili ‘substancija’), i tri ‘osobe’ biblijski jezik. Jezik ove
doktrine je jezik anticke crkve preuzet iz klasi¢ne grcke filozofije.*
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(Christian Doctrine, 1994, pp. 76, 77)

Millard Erickson koji je istrazivaC profesor teologije na
Southwestern Baptist Theological Seminary piSe da Trojstvo ,,nije
jasno ili eksplicitno ucenje nigdje u Svetom Pismu, pa se ipak sma-
tra centralnom doktrinom, nuznom za hris¢ansku vjeru. U tom
pogledu, ono ide nasuprot onom $to je virtualno aksiom biblijske
doktrine, naime, da postoji direktna korelacija izmedu jasnoce
neke doktrine Pisma i njene presudnosti za vjeru i Zivot crkve. U
pogledu poteskoca o ovom predmetu i veliine napora koji se
utroSi za odrzavanje ove doktrine, mozemo se zaista zapitati Sta
moze opravdati svu ovu nepriliku.* (God in Three Persons: A Con-
temporary Interpretation of the Trinity, p. 12)

On dalje konstatuje da u€enje o trojstvu ,,nije prisutno u biblij-
skoj misli, ali se pokrece kad se biblijska misao pritisne u stranom
kalupu [grékog koncepta]. Tako, doktrina o Trojstvu ide izvan i
¢ak izvrée ono Sta Biblija govori o Bogu.“ (Ibid, p. 20)

On takode konstatuje: ,, Tvrdi se da je doktrina o Trojstvu ve-
oma vazna, krucijalna, 1 ¢ak osnovna doktrina. Ako je to zaista slu-
¢aj, zar ne bi trebala biti negdje jasnije, direktnije 1 eksplicitnije
navedena u Bibliji? Ako je ovo doktrina koja naro€ito konstituiSe
hriS¢ansku jedinstvenost... kako moZe biti samo implicitna u
biblijskom otkrivenju? ... Jer ovo je izgleda krucijalna stvar gdje
Sveto Pismo ne govori glasno 1 jasno.

Malo direktnog odgovora se moze dati na ovu optuzbu. Malo
je vjerovatno da se ijedan tekst Svetog Pisma moze pokazati da uci
doktrini o Trojstvu na jasan, direktan i neobmanjivacki nacin.*
(Ibid, pp. 108, 109)

Posto se trojstvo ne nalazi u Bibliji i to priznaje toliko uce-
njaka i teologa, kako je onda ono pocelo da se smatra tako vaznim
ucenjem? Profesori teologije Roger Olson i Christopher Hall
objaSnjavaju dio ove zagonetke u njihovoj knjizi The Trinity: ,,Ra-
zumljivo je da vaznost koja se stavlja na ovu doktrinu zbunjuje
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toliko puno hri$¢ana laika 1 studenata. Ona nigdje nije jasno i ned-
vosmisleno navedena u Svetom Pismu... Kako moze biti tako
vazna ako nije eksplicitno navedena u Svetom Pismu?...

Doktrina o Trojstvu se postepeno razvijala nakon kompletira-
nja Novog Zavjeta u jeku sukoba, ali crkveni oci koji su je razvili
su vjerovali da oni jednostavno objasnjavaju bozansko otkrivenje
1 uopste ne Spekulisu ili uvode nove ideje. Doktrina o Trojstvu u
punodi izraZena je u Cetvrtom vijeku na dva velika ekumenska
(sveopsta) sabora: Nikeji (325. n.e.) i Konstantinopolju (381.
n.e.).“ (2002, pp. 1, 2)

Vidimo iz ovog i drugih prethodno citiranih izvora da je ideja
o trojstvu strana biblijskim piscima. Zapravo, kao §to mnogi od o-
vih izvora otvoreno priznaju, doktrina o trojstvu se razvila znatno
kasnije u razmaku od nekoliko vjekova. Da bismo razumjeli fak-
tore koji su doveli do uvodenja ovog vjerovanja, prvo se moramo
vratiti Vavilonu.
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3. Pagansko porijeklo doktrine o trojstvu

Mnoge ¢e iznenaditi saznanje da apsolutni poceci doktrine tri
u jedan idu pravo do Vavilonske kule u ravnici Senar pored rijeke
Eufrat mnogo generacija unazad do vremena posle Potopa. U
vrijeme izgradnje Vavilonske kule, ljudski rod se namnozio i go-
vorio jednim jezikom (Postanje 11:1-4). Hus koji je bio sin Hama
1 unuk Noja (Postanje 10:1,6), napravio je plan sa svojim sinom
Nimrodom kako da zavladaju svijetom preko nemoralne falsifiko-
vane religije. Nimrod je bio zacetnik oboZavanja sunca 1 osnivac
Vavilona. Targumi kazu: ,,Nimrod je postao mocan ¢ovjek grijeha,
ubica nevinih ljudi, 1 pobunjenik pred Gospodom.*

Tako je pocetak Nimrodovog plana imao svoje porijeklo u Ba-
belu koji je kasnije poznat kao Babilon ili Vavilon. Ovaj grad Va-
vilon ¢ija kula je dosezala do neba izgradio je Nimrod (Postanje
10:8-10; 11:4). Oni su kulu nazvali ,,Babel®, ,,kapija k nebu*, ali
Bog je nazvao ,,zbrka®, i tu je Bog pomeo jezik naroda, §to ih je
primoralo da se razidu. Ovi ljudi su zeljeli jednu vladu da vlada
svijetom i jednu religiju da upravlja srcima ljudi. To je bio pokusaj
Sotone da odbaci Boga i Njegov autoritet, ali Gospod je siSao i
zaustavio pobunu u odbrani svog naloga da se ljudski rod raseli po
zemlji (Postanje 9:1) tako $to im je pomeo jezik. Tako su oni pre-
stali sa gradnjom i rasijali se po razli¢itim krajevima svijeta (Posta-
nje 11:8,9).

Nimrod je imao plan da ucvrsti svoj zli religijski sistem i tako
je ozenio vlastitu majku Semiramis i samu duboku uvucenu u o-
kultizam. Ona je bila prva obozena kraljica Vavilona a Nimrod prvi
obozeni kralj.

Sledbenici Nimroda 1 Semiramis bili su toliko moralno 1 du-
hovno pali da su Zrtvovali malu djecu u sluzbi Sotoni. Ovo je
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postala uobi¢ajena praksa dok nije Sem (Sim), jedan od Nojeva tri
sina, u svom gnjevu ubio Nimroda i rasjekao ga na komade kao
primjer drugima da ne ¢ine takve gnusne grijehe.

Aleksandar Hislop u svojoj knjizi Dva Vavilona kaze: ,,Vavi-
lonska kula bila je u stvari za oboZzavanje Sotone u formi vatre,
sunca i zmije. Medutim, sluzba Sotoni se nije mogla otvoreno vrsiti
zbog mnogih koji su jos uvijek vjerovali u pravog Boga Nojevog.
Tako je misterijska religija pocela u Babelu gdje se Sotona mogao
obozavati u tajnosti.” (Alexander Hislop, The Two Babylons, 2nd
American ed. [Neptune, New Jersey: Loizeaux Brothers, 1959] 5,
24)

Zbog Nimrodove smrti, njegovi sledbenici i Semiramis plasili
su se da nastave sa svojom sluzbom Sotoni iz straha da ono Sto se
dogodilo Nimrodu moze da se desi i njima, pa se tako misterijska
religija razvila u Babelu gdje se Sotona mogao obozavati u tajnosti.
Isto se dogada u ovim poslednjim danima. Sotona koristi misterije
1 obmane da prevari ljude da misle da obozavaju pravog Boga dok
u stvari oboZavaju Sotonu.

Falsifikovana religija je bila prekinuta na kratko vrijeme ali
Semiramis je imala ,sjajnu* ideju kako da opet ozivi svoju 1
Nimrodovu pagansku religiju u novoj formi. Nije proslo dugo od
smrti njenog supruga Nimroda dok je Semiramis ostala trudna.
Ona je tvrdila da kad je Nimrod umro da je izaSao na sunce, te je
tako sunce postalo simbol Nimroda. Govorila je narodu da je sun-
¢ev zrak doSao na nju te je zatrudnila sa djetetom Sto je u stvari bio
Nimrodov povratak u reinkarnaciju boga sunca. Ovo dijete naz-
vano je Tamuz, a sve troje je obozavano kao personifikacija boga
sunca, 1 ovo je prvo mjesto gdje trojstvo ulazi u postojanje. Ali ova
misterijska religija nije bila nista drugo do sluzba Sotoni.

,»1rojstvo ima svoj pocetak u antickom Vavilonu sa Nimro-
dom, Tamuzom i Semiramis. Semiramis je zahtijevala obozavanje
za svog supruga, sina i nju samu. Ona je tvrdila da je njen sin bio
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oboje — otac 1 sin. On je bio ‘bog otac’ 1 ‘bog sin’ — prvo bozansko
neshvatljivo trojstvo.“ (The Two Babylons, Alexander Hislop, p.
51)

Tako je Semiramis proglasila da je njen muz Nimrod bio bog,
a ona kao zena Nimrodova boginja. Zatim se proglasila ,,Kraljicom
nebeskom® 1 da se kao takva treba obozavati. Tvrdila je da je njen
duh bio mjesec 1 da ¢e kad umre prebivati na Mjesecu, kao Sto je
Nimrod ve¢ na Suncu. Ovaj sistem paganizma se predstavljao kao
prava religija, dok je u stvari bio sluzba davolu. On se nametao
ljudima kao istina BoZja ali u realnosti je bio Sotonino remek djelo
1,,tajna bezakonja“.

Semiramis i njeni satanski svestenici bili su duboko u okulti-
zmu 1 majstori lazi i obmane. Svuda po svijetu gdje se Sirio ovaj
kult postavljane su statue ili idoli majke 1 djeteta. Semiramis je
uskoro slavljena kao ,,Kraljica nebesa* (Astarta). Njen simbol
postao je mjesec a Nimrod je prozvan Balom, bogom sunca, te je
otuda njegov simbol postalo sunce.

Tako nalazimo da trojstvo ima svoje porijeklo nazad do Vavi-
lona. Da se Bog nije umijesao i pomeo jezike ne bismo imali nika-
kvu nadu da imamo istinu danas. Takode nalazimo da je obozava-
nje tog trija prenijeto na sve razli¢ite kulture do danas, ali pod raz-
nim imenima zbog pometnje jezika opisane u Postanju 11. glava.

Egipatsko trojstvo €inili su Oziris, Horus 1 Izis. U Gr¢koj to su
bili Zevs, Apolon i Atina. U Indiji Brama, Visnu i Siva, poznati
kao ,,sveto Trimurti (,,sveto trojstvo®).

Na arheoloskim artefaktima ¢esto se mogu vidjeti sa Zutim o-
reolom oko glava, §to predstavlja boga sunca. Rimski sistem usvo-
jio je iste te simbole 1 prenio kompletno pagansko naslede iz Vavi-
lona. Vecina ljudi pogres$no misli da oreoli predstavljaju svetost tih
ljudi, dok u stvari predstavljaju boga sunca. I kad ve¢ pominjemo
Rim, pagansko trojstvo starog Rima €inili su Jupiter, Mars i1 Ve-
nera.
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B Horus, Oziris i lzis & Otac, Sin i Sveti Duh

Ovih nekoliko primjera svakako ne ¢ine puni spisak ali u mno-
gim kulturama i paganskim sistemima bogosluzenja na kraju nala-
zimo da oboZavanje njihovih bogova uvijek zavrSava sa trojicom.
Zajednicki imenitelj je da su svi poceli na istom mjestu, $to je pot-
puno logi¢no ako imamo u vidu raseljavanje naroda po zemlji na-
kon Vavilonske kule i umnozavanje populacije. I na razli¢itim je-
zicima ovi ,,bogovi‘ su nosili razli¢ita imena. Koliko se moze pra-
titi unazad anticka istorija svijeta, nalazimo da su sve poznate kul-
ture imale tri u jedan trojedinog boga.

I.

whwh
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Uvijek se nalaze tri bi¢a u ovom trojedinom bogu.

Jedno je otac, drugo majka i trece sin.

Sin je takode suprug majke.

Sin je inkarnacija oca.

Zimski solsticij (25. decembar ili 7. januar po starom juli-
janskom kalendaru) bio je vrijeme u kojem su svi bogovi
sunca od Ozirisa do Jupitera 1 Mitre proslavljani (njihov
rodendan).

Sve troje su obozeni kao bogovi.

Cesto se za ovo troje kaze da su jedan bog. To jest, jedan
u tri oblika, ili tri u jedan.

Otac se Cesto ne pominje i umjesto toga obozavaju se sami
majka 1 sin.

Ponekad se pagansko trojstvo vidi kao jedan bog koji igra



tri uloge 1 u paganskoj umjetnosti predstavlja se sa tri
glave.

10. U drugim slucajevima, jedan bog se vidi sa tri lica na jed-

noj glavi.

11. U nekoliko ogranaka paganizma, trece lice ovog trojstva

se smatra zlim 1 unistiteljom.

U poslednjoj verziji, prvo lice je stvoritelj, drugo lice je odr-
zavalac, a trece lice je unistitel;.

Nijedan takav koncept nikad se ne moze na¢i u Bibliji i1 izvor-
nom hri$¢anstvu!

Aleksandar Hislop sumira trojstvo na slede¢i nacin: ,,Sve ovo
je postojalo od anti¢kih vremena. Dok je bilo prekriveno idolatri-
jom, prepoznavanje trojstva bilo je sveopste u svim anti¢kim naro-
dima svijeta.“ (The Two Babylons, pp. 17, 18)

,»Termini Otac, Sin i Duh su samo simboli koji oznacavaju tri
manifestacije Boga ... Bog izlazi od Sebe u vjecnom Sinu, vraca-
juéi se Sebi u Vje¢nom Duhu.* (Dictionary of All Scriptures and
Myths, by G.A. Gaskell, p. 770) Ovaj Rje¢nik koristi filozofske
svete spise svih religija, kao $to su oni koje su proizveli Zaratustra
(Zoroaster), Filon Aleksandrijski, Svedenborg, Buda, Hermes, Ka-
bala, itd. kako bi izveo svoje definicije — stoga su date definicije
misti¢ne, okultne 1 spiritualisticke prirode.

Dakle, uc¢enja koja se nalaze u doktrini o Trojstvu poticu iz
,svetih® misti¢nih, okultnih 1 spiritistickih spisa iz razli¢itih ne-
biblijskih izvora. Ovo je centralna doktrina Vavilona-Rima koja
uci lazi o Bogu da obmanjuje kao Sto to ¢ini Majka bludnicama i
gadost koja pustosi zemlju. Otkrivenje 17. 1 18. glava prorokuju o
Vavilonu koji svojom konfuzijom truje cijeli svijet! ,,Prodor reli-
gije Vavilona postao je toliko opsti i dobro poznat da je Rim naz-
van ‘Novi Vavilon’.” (Faith of our fathers 1917 ed. Cardinal
Gibbons, p. 106)
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4. Paganska matematika i trojstvo

Vazno je zapaziti matematiku doktrine o trojstvu. Otac je Bog,
Isus je Bog, sveti Duh je Bog, a ipak nema tri boga ve¢ samo jedan
Bog, i to je trojstvo. Drugim rijecima, 1+1+1=Jedan! Ovo naravno
uopste nema smisla i posto se ne nalazi u Bibliji moramo vidjeti
odakle zaista dolazi.

Prvo trojstvo tri u jedan bilo je obozavano u tri faze sunca.

1) Novorodenje u zoru.

2) Zrelost 1 puni rast u podne.

3) Starost i umiranje na kraju dana.

Sve troje je naravno bilo jedno bozansko bi¢e — sunce. Tako
je glavni medijum preko kojeg je Sotona obozavan bilo sunce. Oni
su zapazili da sunce ima tri razlicite faze koje se dobro uklapaju sa
njihovim vjerovanjem posto su ve¢ obozavali troje. Tako je sunce
bilo obozavano kao tri boga. Izlazak i novo rodenje sunca, zrelost
1 puni rast sunca u podne i umiranje sunca na kraju dana. Ipak, dok
su obozavali sunce kao tri boga, to nisu bila tri boga ve¢ jedan bog.
Drugim rije¢ima, 1+1+1=1. Tu se nalazi istinsko porijeklo dok-
trine o trojstvu. I ovo je pridruzeno misterijskoj religiji i obozava-
nju Sotone. Kako su se misterije umnozavale i razvijale u sloZeni
nerazumljivi sistem, to je duhovnoj i politi¢koj ,.eliti* bilo lakse da
se predstavljaju kao posrednici izmedu ljudi i boga/bogova te ima-
oci i ¢uvari ,,svetih tajni.

,» 11l je postao najuniverzalniji broj bozanstva. Obozavanje
sunca je jedan od najprimitivnijih oblika religije, i rani ljudi su po-
nekad pravili razliku izmedu izlaska, podneva i zalaska sunca. E-
gip¢ani su, na primjer, podijelili boga sunca u tri bozanstva: Ho-
rusa, izlazece sunce, Ra ili Re, podnevno suce, 1 Oziris, staro zala-
zece sunce.” (Egyptian Deities, New International Encyclopedia.
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NY: Dodd, 1917. Volume 7, p. 529)

I sve ovo pocelo je u Vavilonu. Tako je prilikom seoba naroda
svaka grupa ponijela sa sobom taj isti koncept ali pod razli¢itim
imenima 1 odredenim kasnijim lokalnim modifikacijama i tradici-
jama.

Pagani su takode vjerovali da su ove tri faze sunca bile mani-
festacije vrhovnog boZanstva kao Sto je evidentno kod egipatskih
bogova sunca. To je postalo poznato kao tri u jedan bog. Da bi bili
u stanju ispravno predstaviti svog boga sunca, oni su kombinovali
sve tri faze sunca u jednu, a rezultat toga bila je slika onoga Sto
zaista vjeruju. Kad sva tri dijela spojite, imate jedno i ovaj simbol
je postao simbol boga sunca, a bice iza tog obozavanja bio je So-
tona.

Oni su otkrili da je ovaj simbolizam vrlo u¢inkovit i koristili
ga da prikriju svoju stvarnu religiju. Ova tri povezana kruga formi-
rala su jednakostrani¢ni trougao. Sa jednakostrani¢nim trouglom
sve strane su jednake i1 zatvaraju luk od 180 stepeni. Svaka strana
predstavljala je fazu sunca sa svakim uglom trougla od 60 stepeni.
Ne treba mnogo mudrosti da se dode do sledeceg koraka,
60+60+60, predstavljenih sa tri Sestice — 666.

»Drevni Vavilonjani prepoznali su doktrinu o trojstvu, ili tri
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lica u jednom bogu, kao pojavu iz sloZenog boga sa tri glave koji
je dio njihove mitologije, 1 upotrebu jednakostrani¢nog trougla ta-
kode kao amblema tog trojstva u jedinstvu.“ (Thomas Dennis
Rock, The Mystical Woman and the Cities of the Nations, 1867,
pp- 22, 23)

Takode je znacajno da su Vavilonjani koristili seksagesimalni
(sa bazom 60) numericki sistem iz kojeg dolaze 60 minuta u jed-
nom satu, 60 sekundi u jednom minutu, 360 (60x6) stepeni u krugu
1 60 stepeni u svakom uglu jednakostrani¢nog trougla, itd. 360 po-

Ovo potice iz njiho-
vog sistema oboZavanja
36 vrhovnih bogova, $to
ukljucuje boga sunca kao
broja jedan za koga su
vjerovali da je otac svih
drugih bogova (Nimrod),
a mjesec je bila majka boginja (Semiramis) kao broj dva. Ostali
bogovi od 3 do 36 smatrani su djecom boga sunca, 1 ukljucivali su
razli¢ite zvijezde 1 konstelacije (sazvezda) sa kojima su ti bogovi
povezivani. Ovi brojevi od 1 do 36 ukupno ¢ine 666, koji je takode
pripisivan bogu sunca posto je on bio otac svim njihovim bogo-
vima. Racunica jednostavno ide ovako: 1 +2+3+4+5+6+ 7+
8+9+10+11+12+13+14+15+16+17+18+19+20+21
+22+23+24+25+26+27+28+29+30+31+32+33+34
+ 35 + 36 = 666. Zapazite da vavilonski solarni amulet sa broje-
vima 1 do 36 i brojem 666 ispod ovih brojeva predstavlja sunce.
Brojevi su tako poredani da se svaki red 1 kolona kao i dvije dija-
gonale zbrajajuu 111. Oni su se bojali svojih bogova i vjerovali da
ovi amuleti imaju ve¢u mo¢ da ih zastite od udara njihovog gnjeva
sa ovim rasporedom brojeva. Ove solarne pecate gotovo je nemo-
guce pronaci danas jer se najve¢i broj njih nalazi u privatnom
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vlasnistvu gdje Sotona i zeli da budu. Ovo pravo porijeklo broja
666 je poznato malom broju ljudi, opet upravo kao Sto Sotona Zeli
posto otkriva jako puno istine o tome Sta je zaista ovaj broj i kome
Bog sada pripisuje taj broj (vidi: Otkrivenje 13. glava).

Tako su pagani koristili ove simbole 1 brojeve da prikriju obo-
zavanje koje su davali Sotoni, a obozavanje boga sunca ili Sotone
postala je religija 666. I naravno u Bibliji nam je receno da je ovo
broj zvijeri i broj ¢ovjekov (Otkrivenje 13:18). Biblija daje brojne
smjernice za prepoznavanje ,,zvijeri“ i sistema laznog misterijskog
bogosluzenja koji se i danas — sa razlogom — naziva Vavilonom:
»Na €elu joj je bilo napisano ime: ‘Tajna, Vavilon Veliki, majka
bludnicama i1 zemaljskim gadostima.’* (Otkrivenje 17:5)

Na slici lijevo je tzv. Stit Troj-
stva. Precizno porijeklo ovog tipa
dijagrama je nepoznato, ali se
smatra da je nastao pod uticajem
eksperimenata u 12. vijeku u sim-
bolizovanju trojstva u apstraktnoj
vizuelnoj formi. Ovo je Bog koji
se obozava u rimo-katolickom
sistemu. Oni oboZavaju Boga koji
je tri u jednom 1 jedan u trojici.
Jasno je da taj koncept ne potice iz
Biblije ve¢ se moze pratiti unatrag
sve do Vavilona. Uprkos tome §to
je porijeklo Stita Trojstva nepoz-
nanica, lako je zapaziti upadljive
slicnosti u simbolizmu iz Vavilona tako da apsolutno porijeklo o-
vog dijagrama seze mnogo dalje u proslost. Zapazite da i ovdje
nalazimo jednakostrani¢ni trougao i tri kruga koji predstavljaju ove
bogove, uz razliku §to sada imamo i krug u sredini koji pokazuje
da su sva tri boga navodno jedan bog. Ovaj koncept o sva tri bica
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u jednom bogu je iz Vavilona i ne nalazi se u Bibliji niti pripada
ucenju apostola ili Hrista.

Doktrina o trojstvu predstavljena ovim dijagramom pokazuje
da Isus nije Sin Bozji ve¢ je On takode Bog i prema tome svoj
vlastiti Sin. A nas nebeski Otac nije samo nas Otac ve¢ takode Bog
te otuda Bog je svoj vlastiti Otac. To takode znaci da je Bog poslao
samog sebe u svijet, umro da pomiri svijet sa samim sobom, podi-
gao samog sebe iz mrtvih, vaznio samog sebe na Nebo, da se moli
sam pred sobom na nebesima da pomiri svijet sa sobom, i da je
jedini posrednik izmedu covjeka i samog sebe. To bi takode zna-
¢ilo da se Bog u Getsimanskom vrtu molio samom sebi, da Ga, ako
je to moguce, mimoide ¢asa koju je namijenio sam sebi. Da li vas
ovo zbunjuje? Biblija pak kaze: ,,Bog nije Bog nereda (zbrke).* (1.
Korin¢anima 14:3) Sotona jeste. Treba li da ocekujemo nesto
drugo od ove doktrine koja nije biblijska ve¢ dolazi iz Vavilona
(Sto znaci zbrka) 1 u stvarnosti je obozavanje Sotone?

I ako zaista razumijemo implikacije tri u jedan doktrine troj-
stva tada nam nece biti teSko da povezemo stvari ko se tu zapravo
oboZava.

,Puranas, jedna od hinduistickih biblija od prije vise od 3.000
godina, sadrZi sledeci pasus: ‘O vi tri Gospoda! Znajte da ja poz-
najem samo jednog Boga. InformiSite me, stoga, koji od vas je
pravo bozanstvo, da mu mogu samom iskazati svoju odanost.” Tri
boga, Brama, Visnu i Siva, poceli su mu se manifestovati, odgovo-
rivsi: ‘Nauci, o bogomoljce, da nema stvarne razlike izmedu nas.
Ono S§to ti izgleda tako je samo privid. Jedno bice se javlja pod tri
oblika putem djela stvaranja, oCuvanja i unistenja, ali on je jedan.’
Otuda je trougao bio prihvacen od svih antickih naroda kao simbol
BoZanstva... Medu svim paganskim nacijama trojka se smatrala
kao poglavar misti¢nih brojeva, zato $to, kao $to Aristotel primje-
¢uje, ona sadrzi u sebi pocetak, sredinu i kraj. Otuda nalazimo da
ona oznacava neke atribute skoro svih paganskih bogova.*
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(Sinclair, pp. 382, 383)

Na sledecoj slici vidimo preplitanje tri kruga ili njihovih sek-
cija. Ovo je poznato kao triketra gdje se tri povezane sekcije mogu
zamijeniti za cjelinu tako da se moze koristiti dio svakog kruga
umjesto cjeline. Ovaj simbol koji 1 dalje predstavlja trojedinog
boga sunca se nalazi kroz razliite kulture i razne paganske vjerske
ustanove, i ovaj sistem je i dan danas itekako Ziv. Cesto ¢ete vidjeti
triketru u raznim oblicima u hramovima, svetiliStima, na crtezima,
rezbarijama 1 gravurama.

»Iriketra je satanski simbol
koji ima svoje porijeklo u okulti-
zmu. Uvijek je povezana sa pa-
ganskim vjerovanjima, satanskim
praksama i vjestiCarenjem. Trike-
tra se sastoji od tri Sestice koje se
preklapaju.

Ovaj logo je drevni simbol
paganskog trojstva. Taj simbol je
opet popularizovan preko sataniste Alistera Kroulija za Kraljevski
luk (Lucifera) ili trec¢i stepen masonskog reda.” (New King James
Omissions A.V. Publications.)

Ovaj simbol koriste i danas razli¢ita tajna drustva. A kroz isto-
riju mozemo vidjeti njegovu progresiju tokom vremena. Na pri-
mjer, mozete naci ovaj simbol na nekim vrlo interesantnim mje-
stima. Evo nekih.

Na prvoj slici vidite vikanske
putire ili pehare koje koriste vjestice
u svojim praksama. I koji je simbol
na njima? 666, Sotona ili triketra.
Zbog Cega? Jer vjestice komuniciraju
sa Sotonom i demonima. Stoga nije
iznenadenje Sto tu nalazimo takav
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simbol.

Sledeca slika je iz jedne TV se-

L J]dl‘ll]ﬂ] rije o tri vjestice, ne Cetiri, ve¢ tri
3 vjestice, $to je samo po sebi intrigan-
/ Q / tno. I u tom pravcu ide i1 simbol koji

one koriste koje je simbol boga sunca
ili trojedinog boga. Izgleda da se svi-
jet obucava da prihvati nesto tako da
moramo biti veoma oprezni Sta gle-
damo i ¢emu se izlaZzemo.

Evo jo$ nekih na knjigama Vo-
dolijska zavjera (The Aquarian Conspiracy) sa tri povezane
Sestice, Vjestina The Craft), koju ako pazljivije pogledate ima malu
triketru na sredini korica. I poslednja je vjesti¢ja Knjiga sjenki (The
Book of Shadows). Jo$ jednom nalazimo simbol boga sunca, tri u
jednom boga, simbol za Sotonu. Vjestice ne kriju kome su lojalne.

THEAQUARIAN| =~ | oo
CONSPIRACY THE, "l e

PERSONALAND SOCIAL D g
TRANSFORMATION IN THE 1980s 9\ Ve i %UUE\

T | Shadotus

A WITCH'S BOOK_
OF SHADOWS

DORQTHY
MORRISON

-

BY MARILYN FERGUSON
. Foroward by Max Lorner

Koliko god to moze biti Sokantno, naci ¢ete ovaj simbol 1 na
nekim izdanjima King James Biblije i New International Version
Biblije. Tako je ovaj simbol ¢ak naSao svoj put na Bibliji gdje ne
pripada. To nije simbol biblijskog Boga ve¢ boga sunca. Kad ¢itate
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unutar korica Biblije, ako ima triketre na njima, u opisu stoji da je
to anticki simbol trojstva. Ali ovi simboli pripadaju Sotoni i troje-
dinom bogu sunca, §to je simbolika obozavanja davola.

Hol
Bll%]le New

& "Testament

The New King James Version &
THE OLD AND NEW TESTAMENTS

The New King James Version

L3

THOMAS NELSON PUBLISHERS
Nashlle + Camden * New York

~Zmk ) Ovo su korice nekih
‘é%ZJEQSL‘ES *L (navodno hriS¢anskih)

'i knjiga, ukljucuju¢i ad-
\ ventisticku  knjigu o
trojstvu gdje autori uce
vjernike te crkve ne-
biblijskoj 1 paganskoj
\ / doktrini o trojstvu. Ta-
'~\ pxe/, =, kode se u mnogim sli¢-
".Adventistiéka lfnjiggotrojstvu' nim izdanjima mogu
vidjeti ilustracije koje otkrivaju satanisticko porijeklo tih doktrina
gdje se koriste suncevi diskovi ili oreoli oko glava koji navodno
predstavljaju Oca, Sina i Svetog Duha.

Takode se mogu zapaziti trouglovi oko glava na nekim sli-
kama ili tri kruga koja o€ito predstavljaju sunce ili drugi sa jednim
krugom sunca sa zracima. Paganski likovi su toliko ocCigledni i
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pojavljuju se mnogo puta na svakoj slici tako da je sluc¢ajnost ne-
moguca. Bog je u starom Izraelu nalagao da se takvi paganski li-
kovi uniste: ,,Unistite sve njihove kamene kipove 1 sve njihove li-

vene likove, 1 opustosite sve njihove svete uzvisice.” (4. Mojsijeva
33:52)

Trinitarci, kao oni koji su pisali ovakve knjige, ¢e poreci i
izmijeniti istinu kako bi podrzali svoje vjerovanje i kazati da troj-
stvo nema korjene u paganizmu, ali teZina dokaza je ogromna i ne
moze se izbjecéi. Kao $to svi struénjaci kazu, tri u jedan bog se ne
moze naci u Svetom Pismu ali se nalazi u paganizmu u obozavanju
boga sunca. Biskupi koji su formulisali doktrinu o trojstvu imali su
pocetke u papskoj crkvi koja je odbacila drzanje Subote u korist
nedjelje koja dolazi iz obozavanja sunca, kao i niz drugih ucenja
koja imaju svoje korjene u paganizmu. Biskupi koji su formulisali
doktrinu o trojstvu bili su zastranili u grckoj i platonskoj filozofiji
1 ne moze biti nikakve sumnje da je to uticalo na njihove religijske
poglede i ucenja.

Paganski vavilonski svestenici imali su prvosvestenika koji je
nosio titulu Pontifeks Maksimus (prevedeno na latinski, §to znaci
da su imali vrhovnog paganskog poglavara ili doslovno Najveéeg
Pontifa).
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Ko je, dakle, Pontifeks Maksimus ili glavni sveStenik sadas-
njeg Vavilona? Papa! On ima broj 666. Treba li onda da nas izne-
nadi §to nalazimo satanski simbol zvani triketra na papskoj mitri?

»Za ovo je potrebna mudrost: Ko je razuman, neka izratuna
broj zvijeri, jer je to Covjekov broj, a njen broj je Sesto Sezdeset i
Sest.”“ (Otkrivenje 13:18) Bog nam je dao ovu informaciju koju
mnogi propustaju da razumiju jer su previse zauzeti obozavanjem
bogova Vavilona.

Do drugog vijeka, vjerni ¢lanovi istinske BoZje zajednice uve-
liko su bili rasijani pod talasima smrtnog progonstva i nalazili su
se uglavnom u ilegali. Oni su se ¢vrsto drzali biblijske istine o I-
susu Hristu i Bogu Ocu koja je sve viSe bila izloZena pritisku kako
zvani¢nog judaizma s jedne strane tako paganizma i nominalnog
hris¢anstva koje je stremilo ekumeni i kompromisima. Crkva koja
je rasla pred svijetom u mo¢i i uticaju gradila je na otpadu u ljud-
skoj mudrosti i za nekoliko kratkih vjekova postala dominantna u
mo¢noj Rimskoj imperiji. Da li vjerujete da je bio moguc¢ takav rast
1 uticaj u svijetu za koji Bozja Rije¢ konstatuje da se nalazi pod
Zlim bez izdaje istine 1 suptilne zamjene biblijskog Boga pagan-
skim bozanstvima?

Sotona je Zelio da bude oboZavan kao Najvisi (Isaija 14:12-
14) 1 Zelio je da ima svoj dan bogosluzenja. Tako je sluzba suncu
pokrenula svetkovanje nedjelje u crkvi umjesto pravog dana bogo-
sluzenja koji je sedmi dan u sedmici, i danas poznat kao Subota.
Uporedo i u uskoj vezi s tim, lansirana je paganska doktrina o troj-
stvu. Paganizam je napokon poc¢eo da se mijesa sa hriS¢anstvom i
zvanicno je usvojen od strane papske crkve. Mnogi katolici pori¢u
da se to ikad dogodilo ali njihova crkva i istorija ih demantuju.

,Upotreba hramova, i onih posveéenih odredenim svecima,
zatim ukraSavanje granama drvec¢a u odredenim prilikama; tamjan,
svijece i kandila; zavjetni prinosi za oporavak od bolesti; sveta vo-
dica; azili; praznici i vremena, upotreba kalendara, procesije,
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blagoslovi na poljima; svestenicke odezde, brijanje tjemena glave,
vjencani prsten, okretanje prema istoku, kasnije 1 ikone ili kipovi,
mozda i crkvene pjesme, i Gospode, smiluj se (Kyrie Eleison), sve
je paganskog porijekla i posveéeno njihovim usvajanjem u Crkvu.*
(An Essay on The Development of the Christian Doctrine John
Henry “Cardinal Newman”, p. 373)

,,Cesto se Cuje optuzba. .. da je katolicizam prekriven mnogim
paganskim premazima. Katolicizam je spreman prihvatiti tu optu-
zbu 1 €ak od nje naciniti sebi hvalu... veliki bog Pan nije stvarno
mrtav, on je pokrSten.” (The Story of Catholicism, p. 37)

»Zanimljivo je zapaziti koliko ¢esto se naSa Crkva sluzila
praksama koje su u opstoj upotrebi medu paganima... Istina je,
dakle, u izvjesnom smislu, da su neki katoli¢ki rituali i ceremonije
reprodukcija onih iz paganskih vjerovanja...” (The Externals of
the Catholic Church, Her Government, Ceremonies, Festivals,
Sacramentals and Devotions, by John F. Sullivan, p. 156, publis-
hed by P.J. Kennedy, NY, 1942)

Iznenadujuce je da su mnogi protestanti prihvatili paganska
nasleda Katolicke crkve zdravo za gotovo iako je sasvim jasno da
poticu od oboZzavanja sunca ili sluzbe Sotoni iz Vavilona. Kad bi
samo hri$c¢ani Zeljeli da saznaju pravu istinu umjesto $to brane ono
Sto je Sotona uveo u crkvu.

,,Vecina hriS¢ana pretpostavlja da je nedjelja biblijski odobren
dan bogosluzenja. Katolicka crkva protestvuje jer je ona prenijela
hris¢ansko bogosluzenje sa Subote na nedjelju tako da je svaki po-
kusaj sporenja i dokazivanja da je ta promjena napravljena u Bibliji
1 nepostena 1 poricanje katolickog autoriteta. Ako protestantizam
zeli da zasniva svoja ucenja samo na Bibliji, treba da sluzi Bogu
subotom.* (Rome’s Challenge, www.immaculateheart.com/ mary-
online, Dec 2003)

,»INasi oponenti ponekad tvrde da nijedno vjerovanje ne treba
drzati dogmatski koje nije eksplicitno navedeno u Svetom Pismu. ..
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Ali protestantske crkve su 1 same prihvatile takve dogme, kao $to
je trojstvo, za koje nema takvog preciznog autoriteta u Jevande-
ljima.* (Assumption of Mary, Life magazine, Oct 30, 1950, p. 51)

Pitanje je postavljeno u Katolickom Katehizmu.

P.: Sta je nedjelja, ili Dan Gospodnji uopsteno?

O.: To je dan posvecen od apostola u slavu najsvetijeg Troj-
stva, 1 u sje¢anju da je Hrist nas Gospod ustao iz mrtvih u nedjelju
1 poslao svetog Duha u nedjelju te se stoga naziva Gospodnjim da-
nom. Takode se naziva nedjeljom od starog rimskog naziva Dies
Solis, dan sunca, kojima je bio svet.” (The Douay Catechism of
1649, p. 143)

Iz ovih interesantnih izjava vidimo da ,,svetkovanje nedjelje*
i ,,doktrina o trojstvu‘ oboje dolaze od obozavanja sunca i Sotone
u Vavilonu, i oboje je u hris¢anstvo unijela Katolicka crkva koju
Bog u Bibliji naziva Vavilonom ili Majkom bludnicama. Trojstvo
je direktno povezano sa obozavanjem sunca, ba$ kao Sto je to i
nedjelja (dan sunca).
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5. Porijeklo doktrine o trojstvu u crkvi

Sada znamo apsolutno porijeklo doktrine o trojstvu ali rijetki
razumiju kako je ona postala prihvac¢ena od crkve nekoliko vjekova
nakon §to je Biblija kompletirana. I kao $to ste ve¢ vidjeli, njeni
korjeni idu mnogo dalje u istoriju. Krajem prvog vijeka, kao §to
mozemo zapaziti iz 3. Jovanove 1:9,10, uslovi su postali tako
strasni da su lazni poslanici otvoreno odbijali da prime predstav-
nike apostola Jovana 1 ekskomunicirali prave hri§¢ane iz Zajed-
nice!

O ovom turbulentnom periodu pisao je Edvard Gibon, ¢uveni
istori¢ar, u svom klasi¢nom djelu Istorija propadanja i pada Rim-
ske imperije kao o ,,tamnom oblaku koji se nadvio nad crkvom
prvog vijeka.“ (Edward Gibbon, The History of the Decline and
Fall of the Roman Empire, 1821, Vol. 2, p. 111)

Nije proslo dugo dok su istinske sluge Bozje postali margina-
lizovana 1 rasijana manjina medu onima koji su sebe nazivali
hris¢anima. Vrlo razliCita religija, sada u kompromisu sa mnogim
konceptima 1 praksama ukorijenjenim u drevnom paganizmu
(takvo mijeSanje religijskih vjerovanja poznato je kao sinkretizam,
uobicajen u Rimskom carstvu tog vremena), uzela je maha i preo-
brazila vjeru utemeljenu od Isusa Hrista.

Istori¢ar Dzes Harlbat kaze o ovom vremenu transformacije:
»Poslednju generaciju prvog stole¢a, od 68. do 100. godine, nazi-
vamo ‘Dobom sjenki’, dijelom zbog tame progonstva koja se nad-
vila nad crkvom, ali i narocito i zato $to od svih tih perioda u njenoj
istoriji, to je onaj o kojem najmanje znamo. Mi viSe nemamo jasnu
svjetlost knjige Djela apostolska da nas vodi; i nijedan autor iz tog
doba nije ispunio tu prazninu u istoriji...

Pedeset godina nakon $to je zivot sv. Pavla navukao zavjesu
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nad crkvom, kroz koju bismo uzalud htjeli pogledati; i kad se ona
napokon podigla, oko 120. godine, sa u¢enjima najranijih crkvenih
otaca, nalazimo crkvu koja se u mnogim aspektima vrlo razlikuje
od one u danima sv. Petra i1 sv. Pavla.“ (Jesse Hurlbut, The Story
of the Christian Church, 1970, p. 33)

Ova ,,vrlo razli¢ita® crkva rasla je u mo¢i i uticaju, 1 za neko-
liko kratkih vjekova postala dominantna ¢ak i u mo¢noj Rimskoj
imperiji! Do drugog vijeka, vjerni ¢lanovi Zajednice, Hristovo
»malo stado* (Luka 12:32) uveliko je bilo rasijano talasima smrt-
nog progonstva. Oni su se ¢vrsto drzali biblijske istine o Isusu Hri-
stu i Bogu Ocu, iako su bili progonjeni od rimskih vlasti i hriS¢ana
po imenu koji su u stvarnosti propovijedali ,,drugog Isusa* i ,,drugo
jevandelje*.

Razlidite ideje 0 BoZanstvu vode u konflikt

Ignjacije iz Antiohije bio je ucenik apostola Jovana kome je
Bog povjerio knjigu Otkrivenje. Vidjecemo iz poslanice ovog Jo-
vanovog ucenika da su se razli¢ite zablude uvlacile u ranu Zajed-
nicu. Da li bi Jovan ispravio Ignjacija da je bio u zabludi? I Sto je
jos znacajnije, zapazite da Ignjacije nije vjerovao da su Otac, Sin i
sveti Duh jedan Bog ili da je Isus su-vje€an sa Ocem.

,Oni su predstavili Boga kao nepoznato Bice; oni pretpostav-
ljaju da je Hrist nezacet; ... Neki od njih kazu da je Sin bio prosto
covjek, i1 da su Otac, Sin 1 Duh sveti zapravo jedna ista osoba, i da
je stvaranje djelo od Boga, ne preko Hrista, ve¢ nekom drugom
stranom silom. Budite stoga na oprezu od takvih osoba.* (The E-
pistle of Ignatius to the Trallians, Chapter VI — Abstain from the
Poison of Heretics)

Zapazite da je ovo poglavlje naslovljeno ,,Suzdrzavanje od
otrova jeresi. Koliko su stvari danas drugacije. Oni koji odbacuju
pagansko nacelo trojedinog boga u ,hris¢anskom® svijetu se
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nazivaju jereticima, dok je u Jovanovo vrijeme sasvim obrnuto. Ni-
kad ne treba potcijeniti mo¢ Sotone da istinu obrati u zabludu a
zabludu u istinu.

Sledeca cCetiri stiha koja ¢emo navesti iz Jovanovih poslanica
su jedina mjesta u cijeloj Bibliji gdje se koristi rije¢ antihrist. Pri-
mijeticete da Jovan kaze da su ljudi koje naziva antihristima bili
dio rane Zajednice ali su otpali 1 otisli vlastitim putem 1 bili aktivni
za njegovog zivota. Oni su, dakle, bili deklarativni hri§¢ani, ali su
poceli uciti nesto $to je pogresno. Koju su to zabludu u¢ili Sto je
navelo Jovana da ih nazove antihristima. VidjeCemo da Jovan go-
vori da su oni poricali Oca i Sina i da je Isus doSao u tijelu. Ali
kako hrid¢anin moZze pore¢i Oca i Sina? Citaéemo da otkrijemo
posto je ovo pitanje spasenja.

1. Jovanova 2:18,19: ,.Djeco, poslednji je cas, i kao §to ste
culi, dolazi Antihrist, ali ve¢ sada su se pojavili mnogi antihristi.
Po tome znamo da je poslednji Cas. Izasli su od nas, ali nisu bili od
nas, jer da su bili od nas, ostali bi s nama. Ali izasli su da bi se
vidjelo da nisu svi od nas.*

1. Jovanova 2:22,23: ,Ko je lazljivac ako ne onaj ko porice
Isusa kao Hrista? To je Antihrist, onaj koji pori¢e Oca i1 Sina. Ko
god pori¢e Sina, nema ni Oca. Ko priznaje Sina, ima i Oca.*

1. Jovanova 4:2,3: ,,Po ovom prepoznajte Duha Bozjeg: svaki
duh koji priznaje da je Isus Hristos u tijelu doSao, od Boga je; a
svaki duh koji ne priznaje da je Isus Hristos u tijelu dosao, nije od
Boga: i to je duh antihrista, za kog Custe da dolazi, i sad je ve¢ na
svijetu.*

2. Jovanova 1:7: ,Jer su mnoge varalice izasle u svijet. Onaj
koji ne priznaje dolazak Isus Hrista u tijelu je varalica i antihrist.*

Jovan je imao dva ucenika od kojih je jedan bio Ignjacije. Pod
Jovanovim vodstvom 1 smjernicama, oni su ucili da je Isus
doslovni Sin Bozji. Kao $to smo ve¢ vidjeli, Ignjacije je konstato-
vao da su neki pogresno ucili da su sve troje jedan Bog, bas kao
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Sto doktrina o trojstvu uc¢i danas. Koga, dakle, Jovan naziva anti-
hristom? One koje su ucili da je troje jedan bog. Zasto je to anti-
hrist? Zato S§to ucenje da su troje jedan isti bog pori¢e da postoje
doslovni Otac i Sin i tako porice i Oca i1 Sina. Doktrina o trojstvu
uci da je jedan Bog igrao ulogu Sina koji je umro na krstu i otuda
porice da je Isus doSao u tijelu kao Sin Bozji. Poricanjem da je Isus
Sin Bozji takode se porice da je Bog Otac, Sto znaci poricanje Oca
1 Sina. To je ono §to je receno u 1. Jovanovoj 2:22,23.

Doktrina o trojstvu tvrdi da je bio jedan Bog koji je umro na
krstu a ne doslovni Sin Bozji te tako porice da je Isus dosao u tijelu
kao Sin Bozji. Ovo je zapanjujuce otkrivenje koje otkriva istinu i
ozbiljnost stvari.

Ovo je glavni razlog zasSto Biblija u¢i da je papska crkva anti-
hrist. Antihrist nije samo jedan covjek, iako to papa moze biti kao
neko ko se postavlja umjesto Hrista. To je prvenstveno cijeli sistem
laziranog hris¢anstva na celu sa Katolickom crkvom. Oni kazu:
»,Misterija trojstva je centralna doktrina katoli¢ke vjere. Na njoj su
bazirana sva ostala u€enja crkve.“ (Handbook for Today’s Catho-
lic, p. 11) To je antihrist jer porice Isusa tako Sto porice da je On
zaista doslovni Sin Bozji koji je doSao u tijelu.

Ovakvo poricanje Oca i1 Sina ne samo S$to direktno atakuje na
Bozji identitet, ve¢ takode rusi kompletan Plan spasenja i pravi ga
fikcijom. Ovo je, dakle, pitanje spasenja i nije uopste nevazno kako
bi ga neki Zeljeli predstaviti u pokusaju stvaranja kompromisa.

Ovo se, dakle, veoma ti¢e doktrine o trojstvu. U ranim dece-
nijama nakon sluzbe, smrti 1 uskrsenja Isusa Hrista 1 u rasponu od
nekolika sledeca vijeka, pokrenule su se razne ideje o Njegovoj
tacnoj prirodi. Da li je On bio ¢ovjek? Da li je bio Bog? Da li je
bio Bog koji se pokazao kao ¢ovjek? Da li je On bio iluzija? Da li
je bio prosto covjek koji je postao Bog? Da li je bio stvoren od
Boga Oca, ili je postojao vje€no zajedno sa Ocem?

Sve ove ideje imale su svoje zagovornike. Jedinstvo
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vjerovanja prvobitne hriS¢anske Zajednice bilo je izgubljeno kada
su nova vjerovanja, mnoga pozajmljena ili usvojena iz paganskih
religija, zamijenila ucenja Isusa i apostola. Ono Sto malo ljudi
shvata je Cinjenica da kada je doslo do intelektualnih i teoloSkih
debata u ranim vjekovima koje su dovele do formulacije trojstva,
istinska Bozja Zajednica bila je uveliko odsutna sa scene i konacno
gurnuta u podzemlje. Iz ovog razloga, u tom turbulentnom periodu
¢esto vidimo debate ne izmedu istine i1 zablude, ve¢ izmedu jedne
zablude sa drugom zabludom. To je ¢injenica koju ¢e rijetko priz-
nati mnogo savremeni ucenjaci.

Klasi¢an primjer ovoga je rasprava o Hristovoj prirodi koja je
navela rimskog imperatora Konstantina Velikog da sazove Sabor
u Nikeji (danasnja zapadna Turska) 325. godine n.e. Sam Konstan-
tin je, premda ga mnogi smatraju prvim hris¢anskim rimskim ca-
rem, u stvari bio obozavalac sunca koji je bio samo pokrSten na
svojoj samrtnoj postelji. Tokom njegove vladavine ubijeni su nje-
gov najstariji sin i Zena. On je takode bio ostras¢eni antisemita, $to
potvrduje jedan od njegovih edikata u kojem stoje iskazi poput
»gnusna jevrejska svjetina“ i ,,0bicaji ovih najzlocestijih ljudi®, o-
bicaji koji su u stvari ukorijenjeni u Bibliji i1 praktikovani od Isusa
1 apostola koji su bili Jevreji. Mnogi su takode neobavijeSteni da
su Jevreji antitrinitarci i da su to uvijek bili! Sta je to, dakle, zna¢ilo
u vezi [susa i apostola?

Kao imperator u periodu velike bune unutar Rimskog carstva,
pred Konstantinom se naSao izazov da odrzi imperiju ujedinjenom.
On je prepoznao vrijednost religije u ujedinjavanju svog carstva.
To je bila u stvari njegova primarna motivacija za prihvatanje i o-
dobravanje ,,hrisS¢anske* religije koja se, do tog vremena, veoma
udaljila od u¢enja Isusa Hrista i apostola 1 bila hris¢anska samo po
imenu.

Ali sada se Konstantin suocio sa novim izazovom. Religijski
istraziva¢ Karen Armstrong objasnjava u knjizi Bozja istorija da je
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,jedan od prvih problema koji se morao rijesiti bila doktrina o
Bogu... nova opasnost se podigla koja je podijelila hris¢ane u o-
gorcene ratne tabore.” (A History of God, 1993, p. 106)

Atanasije protiv Arija na Saboru u Nikeji

Konstantin je sazvao Sabor u Nikeji 325. godine n.e. ponajvise
iz politickih razloga radi religijskog ujedinjavanja u imperiji. Pri-
marno pitanje tog vremena postalo je poznato kao arijanski sukob.

,U nadi da osigura podrsku za svoj presto od rastu¢eg hris¢an-
skog tijela prema kojem je pokazao znacajnu naklonost, u njego-
vom interesu je bilo da ima jaku 1 ujedinjenu crkvu. Arijanski su-
kob je prijetio tom jedinstvu i slabio mu snagu. Stoga je on odlucio
da okonca tu nepriliku. Vjerovatno mu je Spanski biskup Hosijus
koji je bio uticajan na dvoru, sugerisao da ako bi se sinod sastao
kao predstavniStvo cijele crkve 1 istoka 1 zapada, bilo bi moguce
obnoviti sklad.

Sam Konstantin naravno niti je znao niti se brinuo o tom pita-
nju u raspravi ali bio je nestrpljiv da privede sukob kraju, a Hosi-
jusov savjet ¢inio mu se razumnim.* (Arthur Cushman McGiffert,
A History of Christian Thought, 1954, Vol. 1, p. 258)

Arije je bio svestenik iz Aleksandrije u Egiptu koji je navodno
ucio da je Hrist, posto je bio Sin BoZji, morao imati pocetak i stoga
je bio zacet ili stvoren ili uspostavljen. Dalje, ako je Isus bio Sin,
nuzno je da Otac mora biti stariji. Kao opozicija Arijevom u¢enju
bio je Atanasije, dakon takode iz Aleksandrije. Njegov pogled je
bio rani oblik trinitizma gdje su Otac, Sin i sveti Duh bili jedno ali
u isto vrijeme razliciti jedan od drugog.

Odluka koji ¢e pogled crkveni sabor prihvatiti bila je u velikoj
mjeri arbitrazna. Karen Armstrong objasnjava u Bozjoj istoriji:
»Kad su se biskupi maja 325. godine okupili da rijese krizu, vrlo
malo njih je dijelilo Atanasijev pogled na Hrista. Vecina je drzala
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poziciju izmedu Atanasija i Arija. (p. 110)

Kao car, Konstantin je bio u neobi¢noj poziciji odlucivanja o
crkvenoj doktrini iako on u stvarnosti nije bio hriS¢anin. (Sledece
godine ubio je svoju Zenu 1 sina, kao $to je ranije pomenuto.)

Sol Invfctus

Istori¢ar Henri Kadvik svjedoci: ,,Konstantin je, poput svoga
oca, obozavao Nepobjedivo Sunce. (Henry Chadwick, The Early
Church, 1993, p. 122). U pogledu Konstantinovog primanja hris¢an-
stva, Kadvik priznaje: ,,Njegovo obracenje ne treba tumaciti kao
unutrasnje iskustvo blagodati... To je bila vojna stvar. Njegovo
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shvatanje hriS¢anske doktrine nikad nije bilo jasno.“ (p. 125)

Kadvik kaze da Konstantinovo kr§tenje na samrtnoj postelji
samo po sebi ,,ne ostavlja sumnje o njegovom hris¢anskom vjero-
vanju,” jer je bilo uobicajeno za vladare da odgadaju krStenje da bi
izbjegli odgovornost za stvari kao $to su mucenja i pogubljivanje
kriminalaca. (p. 127) Ali ovo opravdanje uistinu ne doprinosi ski-
danju sumnje u istinsko obracenje imperatora.

Norbert Broks, profesor crkvene istorije, potvrduje da Kon-
stantin nikad zaista nije bio obraceni hri§¢anin: ,,Konstantin nije
iskusio nikakvo obracenje; nema znakova promjene vjere u njemu.
On nikad za sebe nije kazao da se obratio drugom bogu... U
vrijeme kad se okrenuo hriS§¢anstvu, za njega je to bio Sol Invictus
(bog Nepobjedivo sunce). (Norbert Brox, A Concise History of
the Early Church, 1996, p. 48)

Vezano za Nikejski sabor, Enciklopedija Britanika konstatuje:
»Sam Konstantin je predsjedavao, aktivno vodio diskusije i licno
predlozio... odlu¢ujuéu formulu koja izrazava odnos Hrista i Boga
u kredu koji je izdao sabor... Zastraseni od imperatora, biskupi, sa
samo dva izuzetka, potpisali su kredo, mnogi od njih uveliko protiv
sopstvenih sklonosti.“ (1971 edition, Vol. 6, “Constantine,” p. 386)

Uz odobrenje imperatora, Sabor je odbacio Arijev manjinski
pogled 1, ne imajuci nista ¢ime bi to definitivno zamijenili, odobrio
Atanasijev pogled koji je takode bio u manjini. Od te tatke nadalje,
crkva je ostavljena u raskoraku zvani¢ne podrske odluci donesenoj
u Nikeji da stane iza vjerovanja koje je drzala samo manjina pri-
sutnih. Konstantin je takode vjerovao da treba poslati u egzil one
koje su odbili da prihvate Nikejski kredo, poc¢evsi od samog Arija,
dakona Euzojosa 1 libijske biskupe Teonasa iz Marmarike 1 Se-
kundusa iz Ptolemesa. On je takode prognao biskupe koji su pot-
pisali kredo ali su odbili da se prikljuce osudivanju Arija, Euzebija
iz Nikomedije 1 Teognisa iz Nikeje. Medutim, nema dokaza da je
Konstantije II koji je bio njegov sin 1 naslednik bio prognan zato
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Sto je bio arijanski hriS¢anin. Imperator je takode naredio da se
spale svi primjerci Talije, knjige u kojoj je Arije izrazio svoja uce-
nja. Temelji za zvani¢no prihvatanje trojstva bili su sada postav-
ljeni, ali trebalo je vise od tri vijeka nakon smrti i uskrsenja Isusa
Hrista da zazivi ova nebiblijska doktrina.

Nekoliko godina kasnije Konstantin je postao blazi prema o-
nima koje je osudio i protjerao na saboru. Prvo je dozvolio da se
vrati Euzebiju iz Nikomedije koji je bio Stienik njegove sestre, a
zatim Teognisu kad je potpisao neku neodredenu izjavu vjere. Njih
dvojica 1 drugi Arijevi prijatelji radili su zajedno na Arijevom
povratku. 335. godine oni su iznijeli optuzbe protiv Atanasija tako
da je sada Konstantin izopS$tio Atanasija! Iste godine, Sinod u Je-
rusalimu pod Konstantinovom upravom ponovo razmotri da se
primi Arije u zajednicu 336. godine. Tako se Arije vratio iz egzila
ali je iznenada umro na putu od neke nepoznate bolesti. Neki isto-
ricari u¢enjaci vjeruju da je Arije bio otrovan od strane svojih opo-
nenata i pitaju se da li je to priredio Atanasije. Kako god, Konstan-
tin koji je sada bio arijanac naredio je Atanasijevo progonstvo. Eu-
zebije 1 Teognis ostali su u naklonosti imperatora, 1 kad je Kon-
stantin na samrtnoj postelji primio krStenje, to je obavio Euzebije
iz Nikomedije.

2 Izvori za prethodna dva pasusa: Edward Gibbons, The Decline and Fall of the
Roman Empire, Chapter 21, (1776—88), Jonathan Kirsch, God Against the Gods:
The History of the War Between Monotheism and Polytheism, 2004, and Char-
les Freeman, The Closing of the Western Mind: The Rise of Faith and the Fall
of Reason, 2002.
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6. Pokusaj da se prikrije istorija

Sve prethodne reference o Ariju predstavljaju opSteprihvaceni
istorijski pogled. Ali ima i onih prikrivenih.

Oni koji razumiju kako je papska crkva zavladala kroz period
od 1260 godina poznat kao mracno doba takode znaju da su prvo
morali iskorijeniti tri opoziciona kraljevstva. Ali da li ste ikad za-
pazili da su to sve bila arijanska plemena? Znamo da je Atanasije
ucio nebiblijskom paganskom pogledu, i da je Katolicka crkva
poznata po bacanju istine na zemlju kao Sto objasnjava Sveto
Pismo, tako da izvjesno ima smisla da su arijanci zapravo imali
biblijsku istinu 1 objasnjava zaSto su arijanska plemena morala biti
unistena.

,,I11 ogranka koja su bila iS¢upana bili su Heruli 493, Vandali
534. 1 Ostrogoti 538. godine n.e. Justinijan, imperator, ¢ije sjediSte
je bilo u Konstantinopolju, koji je radio preko generala Belisari-
jusa, imao je mo¢ da zbaci tri kraljevstva predstavljena sa tri roga,
a razlog za njihovo zbacivanje bilo je njihovo pristajanje uz arija-
nizam u opoziciji ortodoksnoj katolickoj vjeri. Detalje o zbaciva-
nju i religijski sukob koji se nalazio u korjenu ove neprilike, u pot-
punosti je dao Gibon u knjizi ‘Popadanje i pad Rimske imperije’.*
(S.N. Haskell, The Story of Daniel the Prophet, p. 117, 1908) Da-
lje, ,,Sukob izmedu arijanizma i ortodoksnog katolicizma bio je
sredstvo za ustolicenje papstva.” (Ibid, p. 266)

Od samog pocetka doktrine o trojstvu u hri§¢anstvu u 4. vi-
jeku, na jedan ili drugi nacin, trinitarci su postojano progonili one
koje nisu drzali vjeru o trojstvu. Oni su ih uglavnom posmatrali
kao jeretike kao Sto pokazuju zapisi iz hriS¢anske istorije i to se
takode dogada i1 danas! Koji duh stoji iza progonstva?

Oni koji su upuceni u ovaj predmet, sigurno su se ve¢ susreli
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sa laznim optuzbama kako antitrinitarci vjeruju da je Hrist stvoreno
bice, s namjerom da ih diskredituju. Kad se tuzitelji isprave, oni i
dalje nastavljaju sa svojim laznim optuzbama, ¢ak iako znaju da to
nije tatno. To je neposteno i moze biti samo namjerni pokusaj dis-
kreditacije ne-trinitaraca. Da li se isto desilo Ariju? Da li je pocelo
ogovaranje kako je on ucio da je Hrist stvoren dok to nije bio slu-
¢aj, 1 dali je to bilo sredstvo da se diskredituje kako bi se uCvrstila
paganska doktrina o trojstvu?

Mlustracija koja prikazuje nadmo¢ Atanasija i diksredituje Arija kao gubitnika

»Njegova [Arijeva] knjiga, Talia, spaljena je na licu mjesta; i
taj primjer je sveopste slijeden tako da je to postalo vrlo rijetko
djelo.” (Stanley ‘History of the Eastern Church,” Lecture iv, par.
39.)
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,Dekret za izopStavanje Arija ubrzo je preinac¢en da mu se jed-
nostavno zabrani povratak u Aleksandriju.” (The Two Republics,
A.T. Jones, p. 351)

Katolic¢ka crkva naprezala je svu svoju silu da unisti sve spise
o tome Sta je Arije vjerovao. Jedini zapisi koje imamo su oni koji
su ili prosli kroz Sake katolicke sile ili oni koje su izabrali da sacu-
vaju, bilo u njihovoj prvobitnoj formi ili koje su sami izmijenili.

»Kruzila je pogreSna optuzba da su svi koji su nazivani arijan-
cima vjerovali da je Hrist bio stvoreno bice. [Fusnota: Neizvjesno
je da su mnogi vjerovali da je Hrist stvoreno bi¢e. Generalno, dva
jevandeoska tijela koja su se suprotstavljala papstvu i1 koja su bila
zigosana kao arijanci ispovijedali su Hristovo boZanstvo i da je
Hrist bio zacet, ne stvoren, od Oca. Oni su sa gnusanjem odbijali
druge zakljucke i Spekulacije o Bozanstvu.]* (Benjamin G. Wil-
kinson, Truth Triumphant, p. 92)

»Da li su Arijeva ucenja bila onakva kakvim nam se obi¢no
predstavljaju ili ne, ko moze re¢i? Phillipus Limborch sumnja da
je Arije ikad smatrao da je Hrist bio stvoren umjesto zacet.
[Fusnota: Limborch, The History of the Inquisition, page 95]. —
(Benjamin G. Wilkinson, Truth Triumphant, p. 142)

Godine 538, arijanski vjernici su potpuno zbrisani od strane
Katolicke crkve, ostavljaju¢i papstvo kao jedinog ,,popravljaca je-
retika®. Svako ko je oponirao katolickom ucenju o trojstvu bio je
istrijebljen, jer ,,misterija trojstva je centralna doktrina katolicke
vjere. (Handbook for Today’s Catholic, p. 11)

Dakle, kako je doktrina o trojstvu kona¢no uspostavljena? Da
li kroz pazljivo proucavanje Svetog Pisma svih strana radi utvrdi-
vanja onoga Sto je istina? Ne! To se desavalo kroz decenije pro-
gonstva i prolivanja krvi i uniStavanjem tri arijanska plemena koja
su oponirala papskoj crkvi! Trinitarski pogled je pobijedio ukla-
njanjem opozicije.
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Da li istorija otkriva ko je ucio biblijsku istinu?

Zanimljivo je da je istorija arijanskog sukoba tako dobro pri-
krivena da je teSko odrediti Sta je zapravo Arije vjerovao. Izgleda
sumnjivo da su sve optuzbe iznesene protiv Arija i onih sli¢nih
uvjerenja tacne. Postalo je uopsteno pravilo da se etiketiraju svi oni
koji se nisu prikljuc¢ivali doktrini o trojstvu kao arijanci. PoSto se
uobicajeno misli da je Arije vjerovao kako je Hrist stvoreno biée,
Sto implicira da nije bozansko, to se produzilo kao kontinuirana
optuzba da ako poricite doktrinu o trojstvu, vi vjerujete da je Hrist
stvoreno bice i poricete Njegovo bozanstvo. Ova optuzba, kad se
primijeni na one koji se nisu slagali sa prihvacenim ucenjima Ka-
tolicke crkve o ovom predmetu, rijetko je bilo ta¢na. Da li nam i
koliko u utvrdivanju istine mogu pomoc¢i drugi istorijski dokazi?
Na primjer, razmatranje biografija Atanasija 1 Arija baca puno
svjetlosti.

Posto doktrina o trojstvu pripada Sotoni, mozemo ocekivati od
njega da ucini sve Sto moze da zastiti svoj falsifikat. To bi podra-
zumijevalo i prikrivanje svakog laznog ucenja od Atanasija, dok bi
uporedo ¢inio sve Sto moze da osudi Arija mijenjanjem istorije,
Sirenjem laznih glasina i uniStavanjem onoga $to je Arije vjerovao,
Sto znamo da je zaista i uradeno. Katolicka crkva je poznati ekspert
za takve stvari. PoSto je Sotona sakrio ovu bazu, ono $to nam je-
dino preostaje je da pogledamo od koga su Atanasije i Arije primili
obrazovanje 1 vidimo §ta su ti ljudi u€ili kako bi nam istina bila
jasnija.

Atanasije (296-373) koji se pojavio sa katolickim trinitarskim
pogledom bio je pod snaznim uticajem spisa Origena (184-254)
koji je bio gréki filozof i teolog koji je reinterpretirao hris¢ansku
doktrinu kroz filozofiju neoplatonizma. Dok je poducavao, on je
nosio pagansku odezdu paganskog filozofa. Prilikom jedne pouke,
kastrirao je samog sebe pred svojim uc¢enicima na osnovu njegovih
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gnostiC¢kih pogleda o zlom tijelu, izmedu ostalih ¢udnih praksi. O-
rigen je takode pisao da je izvjesStaj o Stvaranju u knjizi Postanja
izmis$ljena prica. Njegovo djelo je kasnije osudeno kao neortodok-
sno. S druge strane, Arije (250-336) je bio uc¢enik Lucijana iz An-
tiohije (240-312). Lucijan je bio odgovoran za proizvodnju onoga
Sto je poznato kao Prihvaceni tekst (Textus Receptus) koji je kas-
nije obnovio Erazmo i §to nam je dalo pouzdani Novi Zavjet KIV
Biblije.

Ovaj sazetak puno govori. ,,Za razliku od Origena, Atanasi-
jeva reputacija je bila neukaljana u svim glavnim ograncima
hriS¢anstva. Premda su neka njegova misljenja postala jereticka po
kasnijim standardima ortodoksije, on nikad nije osuden ili oStro
kritikovan.” (Roger Olson, The Story of Christian Theology, p.
162)

Sta je bio, dakle, Sotonin cilj? Osigurati da se istina diskredi-
tuje 1 da oni koji naucavaju njegov falsifikat nisu u krivu.

Sledec¢i autor konstatuje da se Origenov uticaj na Atanasijeve
spise vidi kroz njegovo djelo. ,,Moze se re¢i da Atanasije primje-
njuje ove standardne argumente ka viSe razvijenoj neoplatonistic¢-
koj filozofiji 1 ve¢oj kulturnoj raznolikosti nego ijedan prethodni
teolog. Ipak, osjeca se Origenov uticaj kroz to djelo, posebno u
Atanasijevim otvorenim izjavama o postojanju (ili prije, neposto-
janju) zla 1 pobijanja raznih dualistickih kosmologija.* (Critique of
Athanasius Two Books against the Heathens, Jonathan Shelley)

Nema sumnje da je Atanasije pripojio neoplatonizam svojim
djelima i bio pod velikim uticajem Platona, Origena 1 grcke filozo-
fije, radije od slijedenja istinskog znacenja Svetog Pisma. Origen
je bio student humanistickih filozofija Platona, Aristotela i Amo-
nijusa i mijenjao je Bibliju tako da Bozja Rije¢ govori ono $to on
zeli da kaze. Origen je takode bio u€enik Klimenta iz Aleksandrije
koji je nastojao da kombinuje grcku filozofiju sa hris¢anstvom kao
Sto ¢ine mnoge religije 1 danas kvare¢i hriS¢anstvo kombinacijom
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sa paganskim idejama. (Vidi: George E. Karamanolis, Plato and
Aristotle in Agreement, Oxford University Press, 2006, p. 208)

Kao $to smo prethodno vidjeli, doktrina o trojstvu se ne nalazi
u Svetom Pismu ali se nalazi u gr¢koj filozofiji 1 paganizmu. Troj-
stvo, dakle, nije poteklo iz Biblije ve¢ je zaceto u filozofiji. Zapa-
zite definiciju neoplatonizma: ,,Filozofski sistem razvijen u Alek-
sandriji u tre¢em vijeku n.e. od strane Plotinusa i njegovih nasled-
nika. Zasniva se na platonizmu sa elementima misticizma i nekim
judejskim 1 hri§¢anskim konceptima i pretpostavlja jedan izvor iz
kojeg proistice sve §to postoji i sa kojim se pojedina¢na duSa moze
misti¢no sjediniti.” (The Free Dictionary)

Dzejms Strong koji je napisao ¢uveni Strongov Konkordans je
konstatovao: ,,Pred kraj prvog i tokom drugog vijeka, mnogi uceni
ljudi dolazili su iz judaizma i paganizma u hri§¢anstvo. Oni su u-
nijeli sa sobom u hris¢anske $kole teologije svoje platonisticke i-
deje i frazeologiju.” (Cyclopaedia of Biblical, Theological, and E-
cclesiastical Literature, 1891, Vol. 10, “Trinity,” p. 553)

. s Prije oko gotovo 2000 godina
Origen je pisao: ,,Da li bi ijedan
¢ovjek zdravog rasudivanja mogao
pretpostaviti da su prvi, drugi i treci
dan stvaranja imali vece i jutro, kad
- jo$ nije bilo sunca ili mjeseca ili
zvijezda? Da li bi iko mogao biti to-
liko neinteligentan da misli da je
Bog nacinio raj negdje na istoku i
- zasadio ga sa drvecem, poput zem-
ljoradnika, ili da je u tom raju posta-
vio drvo zivota, drvo koje ste mogli
vidjeti 1 spoznati svojim ¢ulima, drvo iz kojeg ste mogli crpjeti Zi-
vot jeduci njegov plod zubima u vasoj glavi? Kad Biblija kaze da
je Bog imao obicaj da hoda u raju navece ili da se Adam sakrio iza
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drveta, ja mislim da niko nec¢e dovesti u pitanje da su ovo samo
izmisljene price ili stvari koje se nikad stvarno nisu dogodile, i da
se figurativno odnose na izvjesne misterije.”“ (Tadros Y. Malaty,
Before Origen, p. 134)

Origen je takode vjerovao da je ,,sveti Duh zenska sila, da je
Isus bio samo stvoreno bice a gnosticizam je ucio da je Isus postao
Hrist prilikom svog krstenja ali da nikad nije bio Bog. On je samo
bio dobar covjek sa vrlo visokim moralom. On je vjerovao u dok-
trinu CistiliSta, transupstanciju, preseljenje duSe i reinkarnaciju
duse. On je sumnjao u Isusova iskuSenja u Svetom Pismu i tvrdio
da se nikad nisu dogodila. Sveto Pismo nije doslovno. Postanje 1-
3 su mit, ne istorijski i doslovni izvjestaji, 1 da u stvari nije bilo
osobe po imenu ‘Adam’. Na osnovu Mateja 19, pravi Bozji Covjek
treba biti kastriran, $to je on sebi i uradio. On je ucio da vjecni Zivot
nije dar, ve¢ da ga covjek mora prigrabiti i zadrzati. Hrist ne ulazi
u nijednog Covjeka dok ovaj mentalno ne prisvoji razumijevanje
svrsetka vjekova. On je ucio da nece biti fizickog uskrsenja vjer-
nika.” (Vidi: Dr Ken Matto, Origen’s Gnostic Belief System)

Origenov sistem vjerovanja jasno ukazuje da je on bio gno-
sticki grcki filozof a ne istinsko dijete Bozje.

Pogledajmo sada koliko je Lucijan uticao na Arijeva ucenja i
da li je on bio utemeljen u Rijeci. ,,Vode u arijanskom pokretu (sam
Arije, Euzebije iz Nikomedije, Maris 1 Teognis) primili su obuku
pod Lucijanom i uvijek ga postovali kao njihovog ucitelja i osni-
vaca njihovog sistema.“ (New World Encyclopedia, Lucian of An-
tioch)

U Antiohiji je Lucijan kao dijete naucen ljubavi i poslusnosti
Bozjoj Rijeci, a to je takode bilo mjesto gdje su ucenici prvi put
nazvani hri§¢anima (Djela 11:26). Kao mladi¢ postao je svjestan
uznemirujucih vijesti iz rimskih crkava na Zapadu. Dva pokreta
formirala su se unutar rane hris¢anske zajednice. Crkve u Rimu su
trazile duhovno vodstvo od ¢uvene Skole u Aleksandriji, dok je
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sirijska zajednica povjerila svoje vode Antiohiji na usmjeravanje.
Lucijan je ucio da crkva mora birati pokoravanje Bibliji ne dopus-
taju¢i ljudskim tradicijama da se uvlace u bogosluzenje.

,Lucijan je brzo primjetio da postoje dva pokreta koji oblikuju
hris¢anstvo, jedan labav u doktrini koji se udruzuje sa pagani-
zmom, i drugi zasnovan na dubokim temeljima hriS¢anske vjere.*
(Benjamin G. Wilkinson, Truth Triumphant, p. 46). Kliment iz A-
leksandrije, Origen 1 Atanasije su bili ti koji su se udruzili sa paga-
nizmom 1 otuda je dosla doktrina o trojstvu. Lucijan je s druge
strane bio ukorijenjen na dubokim temeljima hris¢anske vjere,
¢emu svjedoci i ¢injenica da je proizveo Prihvaceni tekst na osnovu
kojeg je napravljen pouzdani Novi Zavjet KJV Biblije.

»Aleksandrijska katehetska Skola, koja je uvazavala Klimenta
iz Aleksandrije i Origena, najvecée teologe grcke crkve, kao svoje
poglavare, primjenjivala je alegorijsku metodu objasnjavanja Sve-
tog Pisma. Njena misao je bila pod uticajem Platona, snazno
usmjerena ka teoloskim Spekulacijama. Atanasije i tri Kapadokijca
[ljudi €ij1 trinitarski pogledi su usvojeni od Katolicke crkve na sa-
borima u Nikeji 1 Konstantinopolju] su bili uklju¢eni medu njenim
¢lanovima.* (Hubert Jedin, Ecumenical Councils of the Catholic
Church: an Historical Outline, 1960, p. 28)

Kad je Vavilon pokoren 538. godine prije n.e., vavilonski pa-
ganski svestenici su otisli u Rim 1 Aleksandriju i sa sobom ponijeli
svoja paganska ucenja. Oko 200. godine prije n.e. Jevreji su poceli
slati svoje najbolje ucenjake u Aleksandriju gdje su upoznati sa
mnogim paganskim ucenjima. Jevrejski studenti su uceni da pri-
hvataju ljudske tradicije 1 tragaju za misticnim znacenjima u Sve-
tom Pismu radije od prihvatanja jasnog ucenja Biblije. Lucijan je
bio svjestan da su jevrejske vode odbacile Isusa kao svog Mesiju
zbog svojih pogresnih uc¢enja u Aleksandriji i rabinskih tradicija.

»Lucijan je vjerovao u doslovnom smislu u biblijski tekst i
naglasavao potrebu za tekstualnom ta¢noscu. Lucijan je preduzeo
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reviziju Septuaginte zasnovanu na originalnom hebrejskom. Pore-
divanjem grckog teksta sa hebrejskim gramatickim stilovima, i da-
vanjem prioriteta doslovnom znacenju, Lucijan je nastojao da
ograni¢i simbolicko tumacenje karakteristicno za aleksandrijsku
(egipatsku) alegorijsku tradiciju koja je prisajedinila pagansku fi-
lozofiju u hris¢anstvo. Lucijanov uticaj permanentno je orjentisao
hris¢ansku teologiju prema istorijskom realizmu u njenoj debati sa
klasi¢nom ne-hris¢anskom misli.* (New World Encyclopedia, Lu-
cian of Antioch)

Sotona je imao uspjeha u mijenjanju jevrejske vjere i sada je
kovao zavjeru da iskoristi Skolu u Aleksandriji da unisti hris¢ansku
zajednicu. Dva dobro poznata ucitelja u Aleksandriji, Kliment iz
Aleksandrije i njegov ¢uveni ucenik Origen ucili su studente kako
da alegorizuju Bibliju. Na primjer, oni su ljude, gradove ili price u
Bibliji predstavljali kao nesto drugo. Lucijan je znao da bi prihva-
tanje Klimentovog i Origenovog nacina tumacenja Svetog Pisma
promijenilo znacenje pisama i rezultiralo promjenama biblijskih
istina po ljudskom rezonu 1 tradiciji.

»Aleksandrinci su pripojili gréka paganska filozofska vjerova-
nja iz Platonovih u€enja hris€anstvu (neoplatonizam) 1 veliki dio
Biblije tumacili alegorijski... Lucijan je u potpunosti odbacio ovaj
sistem 1 isticao sistem doslovnog tumacenja koji je bio dominantan
u istocnoj crkvi duzi period.”“ (New World Encyclopedia, Lucian
of Antioch)

Lucijan nije Zelio kompromise sa izmjenama koje su Aleksan-
drija 1 Rim uvodili u hris¢anstvo. Znajuc¢i da hriS¢ani ne smiju imati
nista sa ovim paganskim praksama, Lucijan je otvorio Skolu u An-
tiohiji koja ¢e mladim ljudima pruziti istinsku biblijsku osnovu.
Sada je rano hriS¢anstvo imalo dva rivalska grada: Aleksandriju
koja je bila moéni centar za Sotonine zablude i Antiohiju koja je
bila zastitnik pravog hri§¢anstva.

Za razliku od Origena 1 Atanasija, Lucijan je slijedio samo
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Sveto Pismo 1 bio vrlo svjestan problema sa grckom filozofijom 1
paganizmom. Snazno se protiveci, Lucijan je pokusao preduprije-
diti ono Sto se dogadalo. Posto je Antiohija bila na granici izmedu
Rima 1 Persije, novosti i1 kultura postojano su priticali. Lucijan je
vidio da su ,,crkve Rima i Aleksandrije stupile u savez. Aleksan-
drija je bila, viSe od dva vijeka prije Hrista, stvarna prestonica
Jevreja koji su bili u kompromisu sa paganizmom.* (Benjamin G.
Wilkinson, Truth Triumphant, p. 47)

1z istorije jevrejske nacije Lucijan je mogao vidjeti efekat pri-
hvatanja gréke obrazovne misli u Aleksandriji. Zbog njihovog ra-
nijeg otpada i prihvatanja gré¢ke kulture Jevreji su bili nepriprem-
ljeni da prihvate Hrista. ,,Crkva u Aleksandriji bila je u ovoj atmos-
feri. Grad Rim bio je sedam stotina godina, i jo$ uvijek ¢e biti za
odredeno vrijeme, glavni grad svjetskog paganizma. Ovo okruze-
nje veoma je uticalo na crkvu u Rimu. Lucijan je podigao crkve
Sirije 1 Bliskog Istoka, koje su bile oblikovane po modelu crkava
Judeje. Lucijan je osnovao Skolu u Antiohiji koja je nastojala da
preduprijedi opasnosti duhovne alijanse izmedu Rima i Aleksan-
drije.” (Ibid)

Apsolventi iz Lucijanove Skole bili su dobri studenti Biblije.
Njihov cilj bio je da podijele sa drugima mir i radost koje su primili
iz prihvatanja Isusa u svoja srca. Paganska sujeverja bila su po-
¢iS¢ena kad je vjera u Boga proizvela preobrazene Hristove sled-
benike. Mi puno dugujemo Lucijanu koji je veoma doprinio Sirenju
istinskog jevandelja po svijetu.

Studenti u Lucijanovoj Skoli takode su primali obuku u trgo-
vini 1 zanimanjima ukljucujudi strane jezike, nauku i medicinu. An-
tiohija je postala svjetski poznata po svojoj medicinskoj skoli 1 stu-
denti su bili kvalifikovani u svim granama prirodnog lijecenja.
Zbog svog odlicnog obrazovanja, studenti su unajmljivani za
vazne poslove od strane vladinih zvani¢nika i ¢ak kraljevskog
dvora. Bog ih je blagoslovio izvanrednim uspjesima u profesiji.

Str. | 56



Ali Lucijanov najveci dar protestantskoj istoriji bio je uredi-
vanje Prihvacenog teksta. Lucijan je uzeo sve rukopise koji su bili
poznati ranim hris¢anima i zajedno ih kompilovao u Novi Zavjet.
Dr B.Dz. Vilkinson navodi da su ,,protestantske denominacije
izgradene na manuskriptu Novog Zavjeta, koje se joS naziva Pri-
hvaceni tekst ili Primljeni tekst. To je gr¢ki Novi Zavjet iz kojeg
su spisi apostola prevodeni na razne strane jezike. Tokom vjekova
mraka, Primljeni tekst bio je prakti¢no nepoznat... Obnovljen je u
hriS¢anstvu radom velikog uc¢enjaka, Erazma. Medutim, ni Lucijan
niti Erazmo nisu napisali Novi Zavjet nego apostoli.” (Benjamin
G. Wilkinson, Truth Triumphant, p. 50)

»Lucijan je imao trajan uticaj na biblijsko tekstualno prouca-
vanje i poznat je po svojoj kritickoj reviziji teksta Septuaginte i
grékog Novog Zavjeta. Zasnivajuéi svoju reviziju na originalnom
hebrejskom, Lucijan je naglaSavao potrebu za tekstualnom tac-
nosc¢u i nastojao da ogranici alegorijsko tumacenje aleksandrijske
hris¢anske tradicije koja je usvojila pagansku filozofiju. Lucija-
novo izdanje znacajno je doprinijelo sirijskoj recenziji koju je ko-
ristio Hrizostom 1 kasniji gr¢ki oci i1 postalo osnova prihvacenog
teksta iz kojeg je preveden najveci broj Novih Zavjeta u eri Refor-
macije. Lucijanov racionalisticki pristup trajno je orjentisao
hriS¢ansku teologiju prema istorijskom realizmu.“ (New World
Encyclopedia, Lucian of Antioch)

Prihvaceni tekst od Lucijana takode je nazvan i Vecéinskim
tekstom jer se zasnivao na vecini (90%) od preko 5 hiljada grékih
rukopisa koji su postojali. On nije imao dodatih, modifikovanih ili
uklonjenih materijala kao Manjinski tekst.

Origen je takode radio prevode i komentare Biblije. Ali to je
pisano na nacin koji je dopustao da se brojne zablude uvuku u
hriS¢anstvo. ,,Origen... je poricao Hristovo boZanstvo, u¢e¢i da je
Isus bio manji, stvoreni bog. On i drugi lazni ucitelji koji nisu ispo-
vijedali vjeru u Gospoda Isusa Hrista izmanipulisali su aleksan-
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drijsku grupu rukopisa, ‘uredujuci’, izostavljajuci i mijenjajuci pa-
suse Svetog Pisma. Aleksandrijski tekstovi kao osnova savremenih
verzija Biblije zasnivaju se na iskvarenim rukopisima.* (Matthew
Brill, Evangelism Expounded, WinePress Publishing, 2011, pp.
113, 114)

»Za Origena kao tekstualnog kriti¢ara se pretpostavlja da je
korigovao znacajne djelove svetih spisa. Dokazi nasuprot pokazuju
da ih je mijenjao u saglasju sa svojom ljudskom filozofijom od
misti¢nih 1 alegorijskih ideja. Na taj nacin, kroz obmanljivu uce-
nost ove vrste, neki manuskripti su postali oste¢eni.” (Les Garrett,
Which Bible Can We Trust, Prophecy Club, 1998)

Danas postoji prava eksplozija Biblija. Medutim, veoma ri-
jetka izdanja koriste Prihvacéeni tekst kao osnovu za svoje prevode.
Ovi savremeni prevodi dolaze od grckog teksta koji su proizveli
Vestkot 1 Hort koriste¢i Kodeks Sinajtikus, koji ima 14.800 redi-
govanja, $to je vise od ijednog drugog manuskripta u biblijskoj
istoriji. Drugi je Kodeks Vatikanus koji dolazi iz Vatikana sa tvrd-
njom da je stariji od onog koji su koristili reformatori. Medutim,
po svoj prilici najveci dio je prepisao neki prepisivac iz 15. vijeka,
a znamo §ta znaci kad nesto dolazi od papstva! Sotona €ini sve $to
moze da odvede ljude od Boga i nasao je vrlo pametan nacin da
nam da nesto §to 1i¢i na Sveto Pismo dok u stvari sadrzi neke nje-
gove lazi umjesto Bozjih istina.

Istorija je veoma jasna i ne ostavlja sumnje da je Bog koristio
Lucijana iz Antiohije za mnoga vrlo vazna djela i da je on odigrao
glavnu ulogu u odrzavanju Bozje istinske zajednice u zivotu, iako
je ona na kraju gurnuta u podzemlje. Ali Kliment iz Aleksandrije,
Origen 1 Atanasije su glavne figure u postanku otpale crkve koja je
progonila hriS¢anske svece tokom mracnih vjekova. Bog naziva
otpalu crkvu Vavilonom sa vrlo dobrim razlogom. Koje su dvije
najvece zablude Sto su uveli u suprotnosti Bozjoj Rije¢i? Svetko-
vanje nedjelje i doktrina o trojstvu koje oboje poticu od oboZavanja
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sunca 1 Sotone u Vavilonu. Jasno je da je Lucijan bio dio Bozje
istinske zajednice a takode i1 oni koji su studirali pod njim i nazivali
ga uciteljom. To kao §to ste vidjeli ukljucuje 1 Arija.

Tako je Arije koji se obrazovao pod biblijskim u¢enjima Lu-
cijana iz Antiohije koji se suprotstavljao grckoj filozofiji gotovo
izvjesno onaj koji je imao biblijsku istinu i koji je bio namjerno
diskreditovan ba$ kao Sto trinitarci ¢ine antitrinitarcima danas. S
druge strane, Origen od kojeg je u¢io Atanasije bio je definitivno
pod uticajem grc¢ke i1 platonisticke filozofije 1 reinterpretirao
hri§¢ansku doktrinu kroz filozofiju neoplatonizma. Tako ove ¢inje-
nice takode potvrduju da je doktrina o trojstvu dosla iz paganizma
1 grcke filozofije. TeZina dokaza je ogromna.

Oni koji razumiju biblijsko prorostvo takode znaju iz istorije
kako se ispunio sledeci biblijski stih o Bozjoj pravoj zajednici koja
se skrivala u pustinji za vrijeme papskog progonstva u periodu od
1260 godina mra¢nog doba: ,,A Zena je pobjegla u pustinju, gdje
joj je Bog pripremio mjesto, da tamo bude hranjena hiljadu dvjesta
1Sezdeset dana.* (Otkrivenje 12:6) 1260 godina se racuna po biblij-
skom principu dan za godinu. Papska crkva je institucionalizovala
1 nametnula doktrinu o trojstvu, ali pripadnici prave Bozje zajed-
nice u pustinji nisu bili trinitarci. Tako Sveto Pismo 1 istorija otkri-
vaju da je ne-trinitarski pogled ispravan. Ne mozZete biti istinski
hriS¢anin ako ucite teske zablude o Bozanstvu!

,Nije iznenadenje da su se keltske, gotske, valdenske i jermen-
ske crkve, te velika crkva na istoku, kao i druga tijela, duboko raz-
likovale od papstva po svojim metafizickim koncepcijama o troj-
stvu 1 shodno tome po vaznosti Deset Zapovjesti.“ (Truth Tri-
umphant, Church in the Wilderness, B.G. Wilkinson, Ch. 7, pp. 87,
88)
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7. Debata se nije okoncala
Nikejskim saborom

Sabor u Nikeji nije okonc¢ao sukob. Karen Armstrong objas-
njava: ,,Atanasije je radio na nametanju svoje teologije delega-
tima... sa imperatorom koji mu je disao za vratom...

Pokazivanje saglasnosti zadovoljilo je Konstantina, koji nije
imao razumijevanje teoloskih pitanja, ali u stvarnosti nije bilo je-
dinstva u Nikeji. Nakon sabora, biskupi su nastavili da uce kao 1
prije, a arijanska kriza potrajala je sledecih Sezdeset godina. Arije
1 njegovi sledbenici su se borili 1 radili na povracaju carske naklo-
nosti. Atanasije je bio proganjan ne manje od pet puta. Bilo je ve-
oma tesko ustanoviti njegovu vjeru.” (A History of God, pp. 110,
111)

Tako se nakon Konstantinove smrti 337. godine rasprava
nastavila. Konstantinov sin Konstantije II koji je postao imperator
zapadnog dijela Carstva ohrabrio je arijance da pokrenu ukidanje
Nikejskog kreda. Njegov savjetnik u ovim poslovima bio je Euze-
bije iz Nikomedije koji je na Saboru u Nikeji ve¢ bio predvodnik
arijanske stranke i u meduvremenu postao episkop Konstantinopo-
lja. Konstantije je iskoristio svoju mo¢ da protjera biskupe koji su
slijedili Nikejski kredo a posebno Atanasija koji je pobjegao u
Rim. Godine 355, Konstantije je postao jedini imperator i prosirio
svoju pro-arijansku politiku prema zapadnim provincijama. Nasta-
vak debate rezultirao je brojnim sinodima. Medu njima bio je Sa-
bor u Sardici 343. godine, Sabor u Sirmiju 358. godine, i dvostruki
Sabor u Riminiju i Seleukiji 359. godine. Bilo je najmanje Cetrna-
est formula vjere izmedu 340. 1 360. godine.

Tako su vatre spora o Bozanstvu buktale preko pedeset go-
dina. Od 351. do 360. godine, imperator Konstantije (Konstantinov
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sin) sazvao je najmanje devet sabora biskupa sa jedinim ciljem da
ih sprijeci da prevladaju.

Nakon smrti Konstantija 361. godine, njegov naslednik Julijan
koji je bio posvecenik rimskim paganskim bogovima objavio je da
vise nece biti naklonosti jednoj crkvenoj frakciji nad drugom i doz-
volio prognanim biskupima da se vrate. Ovo je rezultiralo poveca-
njem razdora medu hri§¢anima. Imperator Valens je, medutim, po-
novo ozivio Konstantijevu politiku 1 podrzao ,,homojusijansku*
stranku prognanih biskupa. Tokom ovog progonstva mnogi
biskupi bili su prognani u druge krajeve Imperije.

Neslaganja su se nastavila i povremeno bivala nasilna i
krvava. O posledicama Sabora u Nikeji, zapazeni istori¢ar Vil Du-
rant pise: ,,Vjerovatno je vise hri§¢ana pogubljeno od hri§¢ana za
ove dvije godine (342-3) nego u svim progonstvima hris¢ana od
pagana u istoriji Rima.” (Will Durant, The Story of Civilization,
Vol. 4: The Age of Faith, 1950, p. 8). Ramzi Mek Malen u svojoj
knjizi Hris¢anstvo i paganizam od Cetvrtog do osmog vijeka je pi-
sao: ,,...viSe hri§¢ana je umrlo za svoju vjeru od ruke hriS¢anske
sabrac¢e nego prethodno u svim progonstvima.® Dok su tvrdili da
su hri§¢ani mnogi vjernici su se borili 1 ubijali medusobno oko raz-
licitih pogleda o Bogu.

O slede¢im decenijama, profesor Harold Braun pise: ,, Tokom
srednjih decenija ovog vijeka, od 340. do 380. godine, istorija dok-
trine vise li¢i na istoriju sudova, crkvenih intriga i drustvenih ne-
mira... Centralne doktrine koje su se kovale u ovom periodu
izgleda da su Cesto uspostavljane putem intriga ili nasilja svjetine
nego zajednickim saglasjem hris¢anstva vodenog svetim Duhom.*
(Heresies: Heresy and Orthodoxy in the History of the Church,
2003, p. 119)

Debata se pomijera na prirodu svetog Duha

Nikejski sabor koji je sazvao imperator Konstantin 325. godine
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n.e. u stvari nije obznanio vjeru u doktrinu o trojstvu kakva je ona
danas. Biskupi su odlucili da je Isus Bog bas kao sto je Otac Bog,
ali kredo koji su oni usvojili nije pominjao bozanstvo svetog Duha.
Izjava izdata na Saboru u Nikeji u tom pogledu jednostavno kaze:
»Vjerujemo u Svetog Duha.*“ Ovo je ,,Cini se dodato Atanasijevom
kredu gotovo kao naknadna misao,* piSe Karen Armstrong. ,,Ljudi
su bili zbunjeni oko svetog Duha. Da li je to bio jednostavno sino-
nim za Boga ili nesto vise?* (p. 115) Trinitarski profesori Rodzer
Olson i Kristofer Hol su kazali da se ,,Duh pojavio skoro kao
fusnota Kreda u Nikeji...“ (The Trinity, p. 40) Tako su se nesugla-
sice uskoro koncentrisale na prirodu svetog Duha.

Profesor Carls Rajri pise: ,,U drugoj polovini &etvrtog vijeka,
tri teologa iz provincije Kapadokija u isto¢noj Maloj Aziji [danas-
nja centralna Turska] dala su definitivan oblik doktrini o trojstvu.*
(Basic Theology, p. 65). Oni su predlozili ideju koja je bila korak
iznad Atanasijevog pogleda, da su Bog Otac, Isus Sin i sveti Duh
su-vjecni i zajedno u jednom bicu, a ipak razlic¢iti jedan od drugog.

Ova tri ¢ovjeka bili su Bazil ,,Veliki“ koji je bio biskup Ceza-
reje (330-379), njegov mladi brat Grigorije, biskup Nise (335-394)
1 njihov prijatelj Grigorije iz Nazijana (330-390), 1 oni su svi bili
,obuceni u grckoj filozofiji,* (Armstrong, p. 113), Sto je bez sum-
nje uticalo na njihove poglede 1 vjerovanja. Zajedno su ¢inili ono
Sto je postalo poznato kao ,,tr1 Kapadokijca®.

Sto se ti¢e ove trojice, kao §to Karen Armstrong objasnjava,
,trojstvo je imalo smisla samo kao misti¢no ili spiritualno iskus-
tvo... To nije bila logi¢na ili intelektualna formulacija ve¢ zamis-
ljena paradigma koja atakuje na razum. Grigorije iz Nazijana je
ovo pojasnio kad je objasnjavao da razmisljanje o trojici u Jednom
unosi zabunu i golemu emociju, $to atakuje na misli i intelektualnu
jasnocu. ,,Nisam poimao Jednog dok nisam prosvijetljen sjajem
Trojice; nisam razlikovao Trojicu dok se nisam vratio u Jednog.
Kad razmisljam o nekom od Trojice, mislim o njemu kao o cjelini,
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1 moje oci su ispunjene, a veci dio od onog Sto mislim mi izmice.*
(p. 117) Karen Armstrong zakljucuje da se ne treba cuditi Sto je
,»Za mnoge zapadne hris¢ane... Trojstvo jednostavno zagonetka.

(ibid)
Nastavak rasprave doveo je do Sabora u Konstantinopolju

Sve do su-vladavine Gracijana i Teodosija arijanizam nije
izgubio kontrolu medu vladaju¢om klasom i elitom Isto¢nog car-
stva. Teodosijeva zena sv. Flasila bila je takode orude u njegovoj
kampanji zaustavljanja arijanizma. Valens je umro u bici u Andri-
janoplju 378. godine a naslijedio ga je Teodosije I koji je slijedio
Nikejski kredo.

A memnl o ey vl “”‘%‘ :

L —

e —

Teodosijev obelisk u Istanbulu

24. novembra 380. godine, dva dana nakon §to je Teodosije
stigao u Konstantinopolj, protjerao je Demofilusa, homojusijan-
skog episkopa Konstantinopolja 1 okolnih crkava tog grada kod
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Grigorija iz Nazijana koji je tamo bio voda male nikejske zajed-
nice. Ovaj ¢in izazvao je pobunu. Episkop Aholije iz Soluna
upravo je bio krstio Teodosija za vrijeme teSke bolesti kao Sto je
bilo uobicajeno u ranom hris¢anskom svijetu. U februaru on i Gra-
cijan su objavili edikt da svi njihovi podanici trebaju ispovijedati
vjeru biskupa Rima i Aleksandrije (tj. nikejsku vjeru), ili ¢e biti
objeseni za kaznu ako tako ne postupe. [Gornja informacija potice
iz Sozomenove Crkvene istorije VIL.4]

Koji je, dakle, bilo znac¢aj Rima i Aleksandrije? To su bila je-
dina mjesta na svijetu gdje su mnogi hris¢ani drzali samo nedjelju
ane i istinski Sabat. Zasto? Zbog toga §to su paganske prakse Va-
vilona presle tamo nakon §to je osvojen. I koja je bila dominantna
paganska praksa koju su vavilonski svestenici donijeli sa sobom?
Obozavanje sunca koje se upraznjavalo na dan sunca! Kroz citavu
istoriju promjene Subote na nedjelju, Rim i Aleksandrija su radili
zajedno. Aleksandrija je iznalazila filozofske razloge za promjene
a Rim je obezbjedivao dekrete i anateme.

Crkveni istoricar Sokrat Skolastikus (5. vijek) je pisao: ,,Jako
gotovo sve crkve po svijetu slave svete tajne Gospodnje vecere u
Subotu svake sedmice, ipak hriS¢ani iz Aleksandrije 1 Rima, na ra-
¢un neke stare tradicije, su prestali to da ¢ine.* (Socrates Schola-
sticus, Ecclesiastical History, Book 5, Ch. 22)

Tako su doktrina o trojstvu 1 svetkovanje nedjelje oboje dosli
od obozavanja sunca i Sotone koje je naraslo u sili od Katolicke
crkve a poteklo od biskupa iz Rima 1 Aleksandrije. Dvije paganske
prakse sa istim porijeklom!

Maja 381. godine, 44 godine nakon Konstantinove smrti,
imperator Teodosije sazvao je Sabor u Konstantinopolju (danasnji
Istanbul, Turska) kako bi okon¢ao rasprave. Grigorije iz Nazijana
koji je ranije imenovan za arhiepiskopa Konstantinopolja predsje-
davao je nad saborom da bi podstakao usvajanje svog pogleda o
svetom Duhu.
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Istori¢ar Carls Friman konstatuje: ,,Zapravo ni$ta se ne zna o
teoloskim debatama sabora iz 381, ali Grigorije se izvjesno nadao
da ¢e zadobiti neko prihvatanje svog vjerovanja da je sveti Duh iste
sustine sa Ocem [$to znaci da su osobe istog bi¢a, posSto sustina u
ovom kontekstu oznacava individualnu kakvocu]. Da li zbog nje-
govog nespretnog bavljenja ovom materijom ili zato §to prosto nije
bilo Sanse za konsenzusom, makedonski episkopi koji su odbili da
prihvate puno boZanstvo svetog Duha napustili su sabor... Ti-
pic¢no, Grigorije je prigovarao episkopima Sto preferiraju da imaju
veéinu umjesto prostog prihvatanja ‘bozanske Rijeci’ o Trojstvu
na njegov autoritet.” (A.D. 381: Heretics, Pagans and the Dawn of
the Monotheistic State, 2008, p. 96)

Medutim, Grigorije se uskoro razbolio i morao se povuci sa
sabora. Ko ¢e sada predsjedavati? ,,Tako je izabran Nektarije, je-
dan stariji gradski senator koji je bio popularni upravitelj (prefekt)
u gradu kao rezultat njegovog patronata nad igrama, ali koji jo$
uvijek nije bio krsteni hri§¢anin... Izgleda da Nektarije nije znao
teologiju, a morao je biti iniciran u traZzenu vjeru prije krStenja 1
posvecenja.” (Freeman, pp. 97, 98)

Apsolutno je bizarno da Covjek koji do tog trenutka nije bio
hris¢anin bude naimenovan da predsjedava nad glavnim crkvenim
saborom sa zadatkom da odredi $ta ¢e se uciti u pogledu BoZje pri-
rode!
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8. Trojstvo postaje zvanicna doktrina

Ucenje tri Kapadokijca ,,omogucilo je da Sabor u Konstanti-
nopolju (381) potvrdi bozanstvo svetog Duha, koje dotle nigdje
nije bilo jasno objavljeno, niti ¢ak u Svetom Pismu.” (Harper-
Collins Encyclopedia of Catholicism, p. 568)

Trinitarski baptisticki profesor Milard Dz. Erikson konstatuje:
,,Ono S§to je Atanasije uradio bilo je proSirenje njegovog ucenja o
Rijeci na Duha, tako da Bog postoji spolja kao Trijada oblikujuci
jednu identi¢nu 1 nedjeljivu sustinu. Kapadokijci — Bazil, Grigorije
1z Nazijana 1 Grigorije iz Nise — razvili su doktrinu o Duhu, 1 tako
nadalje o Trojstvu.” (God In Three Persons, p. 90)

Zapamtite da ,,premda je Atanasije pripremio teren, konstruk-
tivna saglasnost o centralnoj doktrini Trojstva nije postignuta za
njegovog zivota (297-373. n.e.).“ (Macropaedia, Vol. 16, p. 319)

Istoricar iz 19. vijeka Adolf Harnak je pisao: ,,Kapadokijci su
jos uvijek bili relativno nezavisni teolozi, vrijedni ucenici 1 oboZza-
vaoci Origena, koji su koristili nove forme kako bi Atanasijevu
vjeru napravili razumljivom savremenoj misli i tako je uspostavili
ali sa izmjenama.* (Adolph Harnack, History of Dogma, Vol. 3, p.
151)

,»@rigorije (iz Nise) bio je u stanju da demonstrira primjenu
utjelovljenja odredenije od Atanasija... Ali to je ¢inio uz pomo¢
jedne u potpunosti platonske ideje koja je bila blago sugerisana kod
Atanasija i u stvari nepokrivena biblijskom referencom.” (Vol. 3,
p. 297)

Sabor je prihvatio izjavu, ¢iji jedan dio glasi ovako: ,,Vjeru-
jemo u jednog Boga, Oca Svemoguceg, Tvorca neba i zemlje, i
svega vidljivog 1 nevidljivog; i u jednog Gospoda Isusa Hrista, je-
dinorodenog Sina Bozjeg, zaCetog od Oca prije svih vjekova... I
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vjerujemo u Svetog Duha, Gospoda i Davaoca Zivota, koji izlazi
od Oca, koji se sa Ocem i Sinom zajedno obozava i slavi, koji je
govorio preko proroka...“ Ova izjava takode potvrduje vjerovanje
,u jednu svetu, katolicku [Sto u ovom kontekstu znaci sveopstu,
cijelu ili kompletnu] i apostolsku Crkvu...*

Iako se dobar dio crkvene hijerarhije na Istoku protivio
Nikjeskom kredu u decenijama koje su prethodile Teodosijevom
stupanju na scenu, on je konacno uspio posti¢i jedinstvo sa Nikej-
skim kredom. Sa ovom izjavom iz 381. godine koja je postala poz-
nata kao Nikejsko-konstantinopoljski kredo, trojstvo kako se uop-
Steno shvata danas je postalo zvani¢no vjerovanje i ucenje u
pogledu Bozje prirode. Tako je po prvi put u istoriji hriS¢anstvo
imalo doktrinu o trojstvu. Platonska vjerovanja ,,tri Kapadokijca®
su prevladala.

Dakle, da li je Teodosije bio hristolika osoba koja je trazila
biblijsku istinu? Ili je bio okrutni car koji je nametnuo svoj pogled
1 misljenje fizickom silom i progonstvom? Da li je bio pod utica-
jem Svetog Pisma ili biskupa Rima 1 Aleksandrije koji su zastranili
u grcku filozofiju? Da 1i je, dakle, biblijska istina pobijedila? Ni-
posto!

Profesor teologije Riard Hanson zapaza da je rezultat te
odluke sabora ,,bilo umanjenje znacenja rijeci ‘Bozje’ od vrlo ve-
likog izbora alternativa do samo jedne, tako da ,.kad Zapadnjak
danas kaze ‘Bog’ on podrazumijeva jednog, iskljucivo [trojstve-
nog| Boga 1 nista vise.* (Studies in Christian Antiquity, 1985, pp.
243, 244)

Tako je imperator Teodosije koji je sam bio krSten samo go-
dinu dana prije sazivanja sabora bio, poput Konstantina skoro Sest
decenija ranije, orude za uspostavljanje glavne crkvene doktrine.
Kao §to istori¢ar Carls Friman biljezi: ,,Vazno je zapamtiti da Te-
odosije nije imao vlastitu teolosku osnovu 1 da je postavio kao
dogmu formulu koja sadrzi neukrotive filozofske probleme kojih
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je bio nesvjestan. Ishod je bio carski zakon koji je utiSao debatu
dok je jos uvijek bila nerijesena.” (p. 103)

Dovoljno je lose bilo to Sto je dio doktrine tri u jedan o trojstvu
koja je dosla od obozavanja sunca i Sotone iz Vavilona postala pri-
hvacena doktrina crkve. Ali sada je odluceno da je sveti Duh
doslovno bi¢e su-jednako sa Ocem i Sinom od strane ljudi koji su
imali malo ili nimalo znanja iz teologije, i tri covjeka koji su zas-
tranili u platonsku i gré¢ku filozofiju! Zasto bismo trebali slijediti
nesto Sto nikad nisu ucili apostoli ili rana hriS¢anska zajednica
posto ovo nije odluceno do 400 godina posle krsta? Da li je za nas
liéno bolje da vidimo Sta Biblija u¢i nego da slijedimo ono §to je
odlu¢eno na nekom saboru pod bizarnim okolnostima? Odgovor se
sam po sebi podrazumijeva. Ovo je ozbiljno pitanje koje svaki
iskreni hri§¢anin treba razmotriti za sebe.

Nema stiha u Svetom Pismu koji kaze da je Duh sveti Bog ili
da je Duh sveti doslovno bice kao $to je odlu¢eno na ovom saboru
381. godine. I kasnije opravdavati to govore¢i kako se sveti Duh
moze ozalostiti te stoga Duh Bozji mora biti osoba —nije teologija!
To je atak na zdravu logiku kao kad bismo kazali: vatrogasna vo-
zila su crvena, moj auto je crven, stoga je moj auto vatrogasna kola.
S druge strane, ono §to Pavle kaze je biblijski: ,,Jer ko od ljudi zna
Sta je u nekom covjeku, osim duha Covjecijeg koji je u njemu? Isto
tako, niko ne zna $ta je u Bogu, osim Duha Bozjeg.*“ (1. Korinca-
nima 2:11) Ovdje Pavle poreduje duh Covjecji i Duh Bozji. Bas kao
Sto covjek ima duh, Bog takode ima Duh na isti nacin, i Njegov
Duh je dio Njega povezan sa umom, voljom i osje¢anjima isto kao
kod covjeka. Moj duh se takode moze ozalostiti ali to ga ne Cini
drugom osobom nista vise nego kod Boga prema apostolu Pavlu.
Jedina razlika koju Pavle istice je da je Covjeciji duh unutar njega
ali Duh BoZji moze i¢i svugdje. To svojstvo Duha je samo po sebi
razumljivo ako imamo na umu da je Bog Stvoritelj svega te tako i
odrzavalac 1 kontrolor svega. Tvorevina ne moZe biti izvan
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domasaja Tvorca.

Citiranje Djela 5:3,4 takode je slicna naopaka logika. Duh
sveti je Duh Bozji i prema tome je od Boga. Zato je Petar pokazao
da je laganje Duhu svetom koji je otkrio obmanu jednako laganju
samom Svemogué¢em Bogu posto je to Njegov Duh. Ananija i
Sapfira su djelovali po svom nahodenju ali su se pretvarali da ih je
pokrenuo sveti Duh i1 pokusali prevariti apostole, Sto je jednako la-
ganju Svemogucéem.

Pravi hriS¢anin proucava i slijedi Rije¢ BoZju. Ne poklanja
povjerenje ¢ovjeku, posebno ne ljudima sa malo ili nimalo teolo-
Skog znanja koji izlaze sa svojim idejama i kasnije tragaju po Sve-
tom Pismu §ta bi mogli prona¢i da odgovara njihovom izabranom
vjerovanju.

Druga vjerovanja o BoZjoj prirodi zabranjena

Kad je odluka bila postignuta, Teodosije nije tolerisao druga-
¢ije poglede. On je izdao svoj vlastiti dekret koji glasi: ,,Sada na-
redujemo da se sve crkve predaju biskupima koji ispovijedaju Oca,
Sina i Svetog Duha, jednog velicanstva, iste slave, jednog sjaja,
koji ne uspostavljaju razliku putem bogohulnog odvajanja, ve¢ po-
redak Trojstva prepoznajuéi Osobe 1 sjedinjenje BoZanstva.*
(Richard Rubenstein, When Jesus Became God, 1999, p. 223)

Drugi edikt od Teodosija otiSao je dalje u zahtijevanju odano-
sti novom ucenju: ,,Vjerujmo u jedno bozanstvo Oca, Sina i Svetog
Duha, u jednakom velicanstvu u svetom Trojstvu. Ovlas¢ujemo
sledbenike ovog zakona da uzmu na sebe naziv katolickih hri§¢ana;
ali Sto se tice ostalih, posto su po naSem sudu oni glupavi bezum-
nici, proglasavamo da se etiketiraju sramnim imenom jeretika, i da
ne mogu svojim opskurnim skupovima davati ime crkve. Oni ¢e na
prvom mjestu platiti kaznu bozanske osude, a drugo kaznu koju
na$ autoritet, u skladu sa voljom Nebesa, odlu¢i da nametne.*
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(Documents of the Christian Church, Henry Bettenson, editor,
1967, p. 22)

Ovdje vidimo kako je jedno ucenje nametnuto crkvi koje je
bilo strano Hristu i koje nikad nisu ucili apostoli, nepoznato dru-
gim biblijskim piscima, zabravljeno u mjestu dok je istinsko biblij-
sko otkrivenje o Ocu, Sinu i Duhu svetom bilo trajno iskljuceno.
Oni koji su se slagali sa odlukom imperatora smatrani su katoli-
cima. Ali svako ko se nije slagao bio je prema ediktima imperatora
1 crkvenih autoriteta Zigosan kao jeretik s kojim se shodno tome
postupalo. Da se danas radi na taj nacin, da li biste to prihvatili?
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9. Doktrina o trojstvu odlucena
metodom pokusSaja i greske

Ovaj neobi¢ni lanac dogadaja naveo je profesore teologije
Entonija i Ri¢arda Hansona da sumiraju tu pri¢u u svojoj knjizi
Razumno vjerovanje: Prikaz hrisc¢anske vjere, uz zapazanje da je
prihvatanje doktrine o trojstvu doslo kao rezultat ,,procesa teolo-
Skog istrazivanja koje je trajalo najmanje tri stotine godina... U
stvari, to je bio proces pokuSaja 1 greske (gotovo pucanj u prazno),
u kojem zabluda niposto nije bila ograni¢ena na neortodoksne...
Bilo bi glupo predstavljati doktrinu o Svetom Trojstvu kao da je
postignuta na neki drugi nacin.* (Reasonable Belief. A Survey of
Christian Faith, By Anthony Hanson and Richard Hanson, 1980,
p. 172)

Oni zatim zakljucuju: ,,Ovo je bio dug, konfuzan proces pri
¢emu su razlicite Skole misli u crkvi vjezbale za sebe, a zatim po-
kusSavale nametnuti drugima svoj odgovor na pitanje: ‘Koliko je
bozanski Isus Hrist?’... Ako je ikad postojala kontroverza odlu-
¢ena metodom pokusaja i greske, onda je to ova.“ (Isto, p. 175)

Anglikanski crkvenjak i predava¢ na univerzitetu Oksford
K.E. Kirk piSe o usvajanju doktrine o trojstvu: ,,Teoloska i filozof-
ska odbrana bozanstva Duha po€inje u ¢etvrtom vijeku; mi se pri-
rodno okre¢emo piscima iz tog perioda da otkrijemo koje osnove
su imali za svoje vjerovanje. Na nase iznenadenje, primorani samo
priznati da nisu imali nikakve... Ovaj propust hris¢anske teologije
... da proizvede logi¢no opravdanje kardinalne tacke u njenoj tri-
nitarskoj doktrini je od najve¢eg moguceg znacaja. Primorani smo,
¢ak 1 prije okretanja pitanju odbrane doktrine putem iskustva, da
se zapitamo da li je teologija ili filozofija ikad proizvela neke raz-
loge zasto bi njeno vjerovanje trebalo biti trinitarsko.“ (The
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Evolution of the Doctrine of the Trinity, published in Essays on the
Trinity and the Incarnation, A.E.J. Rawlinson, editor, 1928, pp.
221, 222)

Ovo je ukratko zapanjujuca prica o tome kako je doktrina o
trojstvu uvedena i kako su oni koji su odbijali da je prihvate postali
zigosani kao jeretici 1 nevjernici.

Da li ¢emo, dakle, zasnivati nas pogled o Bogu na doktrini
koja nije izrecena u Bibliji, koja nije formalizovana do tri vijeka
nakon vremena [susa Hrista i apostola, o kojoj se debatovalo i spo-
rilo decenijama ili vjekovima, koja je nametnuta religijskim sabo-
rima kojima su predsjedavali novajlije ili nevjernici i koja je ,,odlu-
¢ena metodom pokusaja i greske* 1 prolivanjem krvi? Nadamo se
da je odgovor ocigledan svima.

Evo kratkog sazetka paganskog porijekla doktrine o trojstvu.

1) Doktrina o trojstvu tri u jedan potekla je iz paganizma, od
obozavanja sunca i Sotone u Babelu.

2) Paganizam je usao u rimsku crkvu tokom ranih vjekova,
ukljucujuéi neznaboZzacka u€enja o Bogu. Kao rezultat, neznabo-
zacko trojstvo je uneseno u Katoli¢ku crkvu. Tokom godina ono je
uzimalo mnoge forme.

3) Katolicka crkva je zvani¢no osudila neznaboZacko trojstvo
modalistickog monarhijanizma 1 sabelijanizma 264. godine n.e. u
Antiohiji. Mnogi katolici su nastavili da u€e ovu formu nezna-
bostva dalje kroz vjekove. (Neki protestantski hris¢ani joS uvijek
uce ovu formu neznabozackog trojstva.)

4) Sabor u Nikeji 325. godine je namjerno osudio arijance za
vjerovanje da je Isus imao pocetak, bez obzira da li je bio stvoren
ili zaCet. Odluka sabora je bila da je Hrist vjecno roden, bez po-
Cetka. Arije je kazao da ovo ¢ini Hrista ,,nerodenim zacetim®, $to
je kontradikcija termina.

5) Imperator Teodosije Veliki sazvao je Sabor u Konstantino-
polju 381. godine da potvrdi bozanstvo svetog Duha, koje dotle
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nigdje nije bilo jasno izloZeno, niti ¢ak u Svetom Pismu. Ljudi sa
malo ili nimalo teoloskog znanja i ,,tri Kapadokijca“ odlucili su da
je sveti Duh doslovno bice, su-jednako i su-vjecno sa Ocem i Si-
nom. Oni koji se nisu slagali oznaceni su kao glupavi bezumnici i
jeretici s kojima treba shodno tome postupati. To je bila godina
kada je doktrina o trojstvu u potpunosti uspostavljena.

6) Nakon izdavanja Nikejskog kreda, arijanci su bili prognani.
Iskorjenjivanje tri roga na cetvrtoj zvijeri iz Danila 7. glava ispu-
nilo se istrebljenjem arijanaca putem papske sile. Godine 538,
poslednji od tri roga bio je iSCupan, dajuci papstvu punu domina-
ciju nad crkvama.

7) Debata oko doktrine o trojstvu nastavila se do 6. vijeka dok
nije ¢vrsto uspostavljena kao papska dogma.
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10. Ko prima oboZavanje?

Kad pitate hris¢ane da li vjeruju u trojstvo, oni najcesée kazu
,»da‘“ iako cak i ne znaju §ta je to ta¢no. Veéina takode kaze da to
ionako nije vazno i da nije pitanje spasenja. Koliko su samo ti
povrsni stavovi daleko od istine! Ako zaista volimo i poStujemo
Gospoda, to je nesto Sto bi svakako trebalo da znamo, jer ako ne-
mamo jasnu identifikaciju Boga u kojeg vjerujemo, mozemo vrlo
lako postati sledbenici laznih bogova u neznanju. Kao $to smo
vidjeli ranije, Jovan je nazvao antihristom odredene Spekulacije sa
identitetom Oca 1 Sina koje su, po svemu sudeci, bile srodne ide-
jama o trojstvu. Da li ¢e oni koje je Jovan nazvao antihristima biti
spaseni? Tesko je vjerovati u to! Posebno ako imamo na umu
odredbu zakona u starom Izraelu kojom je bila predvidena smrtna
kazna za hotimicni prelazak na obozavanje tudih bogova:

,»Ako bi tvoj brat, sin tvoje majke, ili tvoj sin ili tvoja kéi ili
tvoja voljena zena ili tvoj drug koga volis kao svoju dusu, pokusao
u tajnosti da te nagovara: ‘Hajde da sluzimo drugim bogovima’,
koje niste poznavali ni ti ni tvoji praocevi, nekim bogovima naroda
koji su oko vas, u tvojoj blizini ili daleko od tebe, od jednog do
drugog kraja zemlje, nemoj da pristanes na to $to on Zeli i nemoj
da ga sluas. Neka ga tvoje oko ne Zali, nemoj se smilovati na njega
1 nemoj ga S§tititi, nego ga ubij. Neka se tvoja ruka prva digne na
njega da ga pogubis$, a onda ruka sveg naroda.* (5. Mojsijeva 13:6-
9). Vazno je uociti da je ova odredba data za bilo koja lazna bo-
zanstva po cijeloj zemlji. Danas naravno takva kazna nije primje-
njiva ali bozanski princip je isti, §to znaci da je ona samo odloZena
do suda Bozjeg. Treba zapaziti da su apostoli pravili razliku
izmedu grijeha koji ne vode u smrt 1 grijeha koji vode u smrt. ,,Ako
neko vidi svog brata kako ¢ini grijeh koji ne vodi u smrt, neka moli,
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1 Bog ¢e mu dati zivot, naime, onima koji ne ¢ine grijeh koji vodi
u smrt. Postoji grijeh koji vodi u smrt. Za taj grijeh mu ne kazem
da moli.“ (1. Jovanova 5:16)

Mnogi ozbiljni problemi su proistekli iz neznanja kao $to smo
vec¢ vidjeli. I kao §to je to obi¢no slucaj, najzesé¢i branioci odredene
ideologije postaju oni koji su je prihvatili kao ,,preletaci®. Dobar
primjer za ovo kad se radi o trojstvu su adventisti. Kad im se pre-
doci istina prosto je nevjerovatno na koje sve nacine je ignoriSu i
odbijaju. Drugi se oslanjaju na svoje crkvene autoritete koji se 1
sami pozivaju na autoritet sabora koje smo ve¢ razmatrali ili na
,,Visi intelektualni nivo i naobrazbu* koji su navodno neophodni da
se shvati trojstvo. Pazljivo i dublje samostalno istraZivanje Biblije
je poslednje ¢emu ¢e pribjeci. Vjerovatno snaga zablude lezi u
mentalitetu da njihova crkva nikad nije u krivu ili da ,,nikad nece
pasti®, jer napokon to je, kako su nauceni, ,,poslednja crkva“ na
zemlji (ovdje se radi o vjeStoj zloupotrebi sindroma elitizma).
Kakva tragi¢na zabluda.

Citajuéi Otkrivenje 13. i 14. glava nalazimo da se Zig zvijeri
tice bogosluZenja. Isaija 14:12-14 kaZe da Sotona Zeli da bude o-
bozavan kao Bog. Ali kad bi vas Sotona pitao da li Zelite da ga
oboZavate, da li biste to u€inili? Naravno da ne. Zato Sotona uvijek
djeluje iza maske 1 stavi Covjeka ili ljudsku ustanovu u prvi plan
koje podupre svojom silom tako da kad se oni oboZavaju, on
zapravo prima obozavanje preko zastupnika. To se zove obozava-
nje preko predstavniStva. Postoje dva nac¢ina kako ovo Sotona radi
sa hris¢anima i1 oba dolaze od obozavanja sunca, koje je, kao $to
ste ve¢ vidjeli, jednako obozavanju Sotone.

Prvi nacin je preko svetkovanja nedjelje. Za one koji mozda
ne znaju, Sveto Pismo nas informiSe da je Gospodnja Subota znak
raspoznavanja sluzbe pravom Bogu koji nas posvecuje kad drzimo
njegov $abatni dan svetim. Bog se identifikuje upravo u Cetvrtom
Uputu (zapovijesti) koji obavezuje na svetkovanje sedmog dana —
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Subote — Sto je u direktnoj vezi sa sedmicom Stvaranja. Otkrivenje
13:2 kaze da je Sotona dao svoju silu, presto i veliku vlast (autori-
tet) prvoj ,,zvijeri koja se, zahvaljujué¢i narocCitim karakteristika
datim u vezanim prorocanstvima iz Danila i Otkrivenja, kao i poz-
natoj istoriji, moze identifikovati samo u sistemu papske crkve.
Dakle, kad se ova sila obozava ko u stvari biva obozavan? Sam
Sotona! To je ono Sto otkriva Bozja Rijec, koliko god to nekom
moze tesko pasti. Kako dolazi do pogresnog obozavanja? Tako $to
je Sotona kroz crkvu implementirao svoj vlastiti dan bogosluZzenja
koje je nedjelja (dan sunca). MoZete za ovo iznalaziti kakva god
hocete opravdanja, ali ona jednostavno ne odgovaraju ¢injenicama.

Drugi nacin je preko oboZavanja Duha svetog kao nepostoje-
¢eg doslovnog bica, gdje Sotona ulazi da primi ovo obozavanje o-
pet preko zastupni$tva. Ovo je nesto Sto je on davno uspostavio,
381. godine kao $to smo vidjeli. Biblija nigdje i nikad ne uci da je
Duh sveti Bog ili da se Duhu svetom treba moliti ili ga obozavati,
a ipak to nalazimo u katolicizmu i sve vise u drugim denominaci-
jama, ukljucujuci brojne adventiste koji sada uce da se treba moliti
svetom Duhu. S druge strane, Biblija jasno uc¢i da sluzimo Bogu
kroz Njegovog Sina.

Na pocetku ove studije vidjeli smo da se u nekoliko ogranaka
neznabostva trece lice trojstva smatra zlim 1 unistiteljom. Ako Duh
sveti nije doslovno bic¢e ali se navodi tako od Sotone koji prima
obozavanje kao treca osoba, da li je on zao i unistitelj? 1z nezna-
bostva se StoSta moZze saznati o takvim stvarima jer oni gotovo da
nisu morali da se skrivaju iza laznih paravana kao $to je to slucaj
gdje su bili prisutni biblijska religija i biblijski moral.
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11. Uticaj grcke filozofije
na doktrinu o trojstvu

Grceki filozofi su bili pod velikim uticajem Platona (427-347
prije n.e.) koji se smatra najve¢im od svih filozofa. Platon je mislio
da moze definisati Boga. Ve¢i dio grcke filozofije se zasniva na
njegovim teorijama. Posto su bozanstva u trijadama bila u svim
drevnim religijama, a Platon je bio ukorijenjen u trinitarskoj misli,
on je Zelio da izade sa boljom definicijom u odredivanju Boga
iznad svih bozanstava grcke mitologije. Platonova definicija Boga
jebilaova: 1) ,,Prvi Bog* je Vrhovno Bi¢e u univerzumu; 2) ,,drugi
Bog*“, kojeg je Platon opisao kao ,,duSu univerzuma®; i 3) ,tre¢i
Bog*, definisan kao ,,duh®.

Jevrejski filozof Filon Aleksandrijski (15. prije n.e. — 50. n.e.)
bio je sledbenik grcke filozofije i pod uticajem Platonove verzije
vidio Boga kao: 1) Oca, koji je sve stvorio (Filon ga je nazvao ,,De-
miurg®), 2) Majku, koja je bila Znanje koje je Tvorac posjedovao,
1 3) Voljenog Sina koji je bio svijet. Navodno je jedinstvo ,,De-
miurga® i ,,Znanja‘““ proizvelo ¢ovjekov svijet. Ovaj ezotericni tip
misljenja doveo je do radanja i razvoja doktrine o trojstvu.

Mnogi istoricari i religijski uc¢enjaci svjedoce o uticaju grcke i
platonisticke filozofije na razvoj i prihvatanje doktrine o trojstvu u
cetvrtom vijeku. Ali Sta je takva filozofija iziskivala i kako je doslo
do toga da utice na doktrinu o trojstvu?

Carls Big konstatuje da je ¢uveni gréki filozof Platon vierovao
u bozansku trijadu ,,Boga, ideje, i Svijet-Duha®, iako on ,,nigdje
nije objasnio ili harmonizovao ovu trijadu.” (Charles Bigg, Chri-
stian Platonists of Alexandria, 1886, p. 249)

Kasniji gré¢ki mislioci profinili su Platonove koncepte u ono
Sto su oni oznacavali kao tri ,,supstancije”, vrhovnog Boga ili
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»Jednog®, od kojeg su dosli ,,um* ili ,,misao* 1 ,,duh* ili ,,dusa*. U
njihovom razmisljanju, svi su bili razli¢ite bozanske ,,supstancije‘
ili aspekti jednog Boga. Drugi nacin da se ovo izrazi bio je kao
,,dobro“, personifikacija tog dobrog, i sredstvo putem kojeg se to
dobro sprovodi. Opet, to su bili razli¢iti bozanski aspekti tog istog
vrhovnog dobra, razliciti a ipak sjedinjeni kao jedan.

Takvo metafizicko razmisljanje bilo je uobiajeno medu inte-
ligencijom grckog svijeta 1 prenijeto u razmisljanje rimskog svijeta
novozavjetnog perioda i u slede¢e vjekove. I dok su izumirali
poslednji od apostola, neka od ovih metafizickih razmisljanja po-
¢ela su uticati 1 infiltrirati se u ranu hriS§¢ansku zajednicu, prven-
stveno preko onih koji su ve¢ bili u kompromisima sa pagani-
zmom.

Kao $to biblijski ucenjaci Dzon Mek Klintok i Dzejms Strong
objasnjavaju: ,,Pred kraj 1. i tokom 2. vijeka, mnogi uceni ljudi
presli su iz judaizma i paganizma u hriS¢anstvo. Oni su donijeli sa
sobom u hris¢anske skole teologije njihove platonisticke ideje i
frazeologiju.” (Cyclopaedia of Biblical, Theological, and Ecclesi-
astical Literature, 1891, Vol. 10, “Trinity,” p. 553)

Istinski hris¢ani su uveliko odbili takvu infiltraciju 1 ¢vrsto se
drzali ucenja apostola, izvlaceci svoje doktrine iz spisa apostola i
Svetog Pisma (knjiga Starog Zavjeta) ,.koje vas mogu uciniti
mudrim na spasenje* (2. Timoteju 3:15).

Dvije razlicite niti hriS¢anstva su se podijelile i razvijale odvo-
jeno. Jedna je ostala vjerna jasnim i1 jednostavnim ucenjima
Biblije, dok je druga postepeno pravila kompromis sa paganskom
misli i praksama usvojenim iz gréko-rimskog svijeta.

Tako kad je debata narasla oko Bozje prirode u Cetvrtom vi-
jeku 1 dovela do sabora u Nikeji 1 Konstantinopolju, to viSe nije
bila debata izmedu biblijske istine 1 zablude. Mnoge strane u tim
debatama bile su ozbiljno kompromitovane njihovim prihvatanjem
nebiblijskih filozofskih ideja.
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Mnogi crkveni lideri koji su formulisali doktrinu o trojstvu bili
su zastranili u gréku 1 platonisticku filozofiju, Sto je uticao na nji-
hove religijske poglede i u¢enja. Drugi su uz sve to bili upleteni u
misticizam 1 okultizam. Jezik koji su koristili u opisivanju 1 defini-
sanju trojstva je, u stvari, uzet direktno iz platonisticke i grcke fi-
lozofije. Sama rijec ,,trojstvo* nije biblijska niti hriS¢anska. Platon-
ski termin ,,trias®, od rijeci ,,tri* latinizovan je kao ,,trinitas*, oda-
kle imamo danas$nji pojam ,,trojstvo* (eng. ,,trinity*).

»Aleksandrijska katehetska skola, gdje su uvazeni Kliment iz
Aleksandrije 1 Origen, najveci teolog Grcke crkve, kao njeni pogla-
vari, primijenili alegorijsku metodu objasnjavanja Svetog Pisma.
Ta misao bila je pod uticajem Platona: njeno glavno uporiste bile
su teoloske spekulacije. Atanasije i tri Kapadokijca [ljudi ¢ije tri-
nitarske poglede je usvojila Katolicka crkva na saborima u Nikeji
1 Konstantinopolju] bili su uklju€eni medu njenim c¢lanovima.*
(Hubert Jedin, Ecumenical Councils of the Catholic Church: an
Historical Outline, 1960, p. 28)

,Doktrine o Logosu [tj. ,,Rije¢i*, odrednici za Hrista u Jovanu
1. glava] 1 Trojstvu primile su svoj oblik od grckih oceva, koji...
su bili pod velikim uticajem, direktno ili indirektno, platonske fi-
lozofije... Zablude 1 krivotvorine koje su usle u Crkvu iz ovog
izvora ne mogu se poreci.© (The New Schaff-Herzog Encyclopedia
of Religious Knowledge, Samuel Macauley Jackson, editor, 1911,
Vol. 9, p. 91)

Predgovor u knjizi Istorija hris¢anstva od istori¢ara Edvarda
Gibona sazima grcki uticaj na usvajanje doktrine o trojstvu slede-
¢om konstatacijom: ,,Ako je paganizam osvojilo hriS¢anstvo, jed-
nako je istina da je hri§éanstvo iskvareno paganizmom. Cisti dei-
zam [osnovna religija, u ovom kontekstu] prvih hris¢ana... bio je
promijenjen od strane Rimske crkve u neshvatljivu dogmu o troj-
stvu. Mnoga paganska nacela, izumljena od Egip¢ana a idealizo-
vana od Platona, zadrZzana su kao vrijedna vjerovanja.” (1883, p.
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XV1)

Veza izmedu Platonovih ucenja i trojstva kakvo je prihvaceno
od strane Katolicke crkve vjekovima kasnije je tako jaka da Edvard
Gibon u svom remek djelu Istorija propadanja i pad Rimske impe-
rije oznaCava Platona kao ,,atinskog mudraca koji je tako ¢udesno
predvidio jedno od najiznenadujucih otkri¢a hris¢anskog otkrive-
nja.“ (The Trinity 1890, Vol. 1, p. 574)

Tako vidimo da doktrina o trojstvu duguje daleko manje
Bibliji nego metafizickim spekulacijama Platona i drugih grckih
filozofa. Nije cudo $to nas apostol Pavle upozorava u KoloSanima
2:8 da se ¢uvamo da nas ,,neko ne odmami filozofijom i praznom
prevarom, prema ljudskoj tradiciji, na nac¢elima ovog svijeta, a ne
po Hristu.*
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12. Kako su drevni trinitarski bogovi
uticali na usvajanje trojstva?

Mnogi koji vjeruju u trojstvo su iznenadeni saznanjem da je
ideja o bozanskim bi¢ima kao trojstva ili trijade postojala dugo
prije hriS¢anstva, Sto se moze obimno dokumentovati.

Meri Sinkler, grofica od Kejtnesa, u svojoj knjizi Stare istine
u novoj svjetlosti iz 1876. godine, konstatuje: ,,UopSteno, mada
pogresno, se pretpostavlja da je doktrina o trojstvu hris¢anskog po-
rijekla. Skoro svaka anticka nacija posjedovala je sli¢nu doktrinu.
[Rani katolicki teolog] Sv. Jerom nedvosmisleno svjedoci: ‘Sve
anticke nacije vjerovale su u Trojstvo.”* (Marie Sinclair, Old
Truths in a New Light, p. 382)

Zapazite kako slede¢i navodi dokumentuju vjerovanje u bo-
zansko trojstvo u mnogim regijama i religijama antickog svijeta.

Sumerija
,uUniverzum je bio podijeljen u tri regiona od kojih je svaki
postao oblast kojom upravlja jedan bog. Anuov dio bilo je nebo.
Zemlja je data Enlilu. Ea je postao vladar voda. Zajedno oni kon-
stituiSu trijadu Velikih Bogova.*“ (The Larousse Encyclopedia of
Mythology, 1994, pp. 54, 55)

Vavilonija
,»Drevni Vavilonjani su prepoznavali doktrinu o trojstvu ili tri
osobe u jednom bogu — kao pojavu iz slozenog boga sa tri glave,
Sto oblikuje dio njihove mitologije, i upotrebljavali jednakostra-
ni¢ni trougao kao amblem takvog trojstva u jedinstvu.* (Thomas
Dennis Rock, The Mystical Woman and the Cities of the Nations,
1867, pp. 22, 23)
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Indija

,Puranas, jedna od hinduistickih biblija od prije vise od 3.000
godina, sadrzi sledeci pasus: ‘O vi tri Gospoda! Znajte da ja poz-
najem samo jednog Boga. InformiSite me, stoga, koji od vas je
pravo bozanstvo, da mu mogu samom iskazati svoju odanost.” Tri
boga, Brama, Visnu i Siva, poceli su mu se manifestovati, odgovo-
rivsi: ‘Nauci, o bogomoljce, da nema stvarne razlike izmedu nas.
Ono S§to ti izgleda tako je samo privid. Jedno bice se javlja pod tri
oblika putem djela stvaranja, oCuvanja i unistenja, ali on je jedan.’
Otuda je trougao bio prihvaéen od svih drevnih naroda kao simbol
tog BoZanstva... Trojka se smatrala medu svim paganskim naci-
jama poglavarom misti¢nih brojeva, jer, kao §to Aristotel primje-
¢uje, ona u sebi sadrzi pocetak, sredinu i kraj. Otuda nalazimo da
ona oznacava neke od atributa skoro svih paganskih bogova.* (Sin-
clair, pp. 382, 383)

Grcka
U cetvrtom vijeku prije n.e. Aristotel je pisao: ‘Sve stvari su
tri, 1 trojka je sve: 1 koristimo ovaj broj u sluzbi bogovima,; jer, kao
Sto Pitagora kaZe, sve 1 sve stvari su vezane trojkama, jer kraj, sre-
dina i pocetak imaju ovaj broj u svemu, Sto sacinjava broj Troj-
stva.’* (Arthur Weigall, Paganism in Our Christianity, 1928, pp.
197, 198)

Egipat

,Himna Amunu objavljuje da ‘nijedan bog nije postao prije
njega (Amuna)’ i da su ‘svi bogovi tri: Amun, Ra i1 Ptah, i da nema
drugog osim njih. Skriveno je njegovo kao Amon, on je Re u licu,
anjegovo tijelo je Ptah.” ... Ovo je izjava o trojstvu, tri glavna boga
Egipta koji se zbrajaju u jednog od njih, Amona. Jasno je da kon-
cept organskog jedinstva unutar mnozine dobija izvanrednu podr-
Sku sa ovom formulacijom. Teoloski, u grubom obliku to je jako
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blisko kasnijoj hris¢anskoj formi mnoZine trojstvenog monotei-
zma.“ (Simson Najovits, Egypt, Trunk of the Tree, Vol. 2, 2004,
pp- 83, 84)

Druga podrucja

Mnoga druga podrucja imala su vlastita bozanska trojstva. U
grckoj oni su bili Zevs, Posejdon i Adonis. Feni¢ani su obozavali
Ulomusa, Ulosurosa i1 Eliun. Rim je oboZavao Jupitera, Marsa i
Veneru. U germanskim narodima oni su se zvali Vodan, Tor i
Friko. Sto se ti¢e Kelta, jedan izvor navodi: ,,Drevni neznabozacki
bogovi paganskih Iraca, Kriosen, Biosen i Siva, ili Siva, bez sum-
nje su Kri$na, Vi$nu, [ili sveobuhvatni] Brama i Siva od Hindusa.“
(Thomas Maurice, The History of Hindostan, Vol. 2, 1798, p. 171)

Gnosticki pogledi na trojstvo

Pogledajmo sada jedno gnosti¢ko objasnjenje Trojstva.

,»P.: Otac se duplira u Majku Bozansku, ali, po vaSem objas-
njenju, 1 Binah, Tre¢i Logos, ¢ini da iz njega zraci njegova Bozan-
ska Supruga. Tako da, Majstore, ne razumijem...

O.: Ovo je jedna apstraktna tacka gledisSta, kazemo mi, koja je
zbunila mnogo studenata u ovim vremenima. Ovi su TRIMURTI
superteski za pamet 1 moZemo ih zaista razumjeti samo na osnovu
dobre Intuicije 1 direktnog misti¢kog iskustva.

Braca su naviknuta, na primjer, da misle na Prvi Logos, Drugi
Logos i Tre¢i Logos, odnosno, OTAC, SIN i SVETI DUH. Ali po-
tom dolazi drugo Trimurti, kada se govori o OZIRIS, ISIS 1 HO-
RUS, i ovdje se ponovo zbunjuju, jer, zaista, konverzija jednog
Trimurtija u drugo Trimurti ne moze se uciniti na osnovu c¢istog
racionamenta. Postoji jedan faktor, u ovoj konverziji Trimurtija,
koji je u potpunosti duhovni i koji se moze shvatiti, kapirati, uhva-
titi, samo na intuitivan nacin.

Prvi, Drugi i Tre¢i Logos, u osnovi, to je jedan Logos
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(nevidljivi, iako su tri u jednom) i to je Otac. U unutra$njosti Oca
nalazi se Sin i nalazi se Sveti Duh. Kao §to se u istinskom Covjeku
nalazi v, DuSa i1 Duh, isto tako se u ‘Starcu Dana’ nalazi Sin i Sveti
Duh koji formiraju potpunost, cjelinstvo, jednokupnost.

U Egiptu, ovaj jedinstven, jednokupan naziva se OZIRIS. O-
ziris se moze duplirati (Ko brani Ozirisu da se duplira?). On se
moze duplirati i1 tako se duplira u IZIS (Eva uvijek izlazi iz Ada-
movog rebra, kako je gore tako je 1 dolje).

Zasto bi bilo ¢udno da iz Ozirisa, SOLARNOG ADAMA, i-
zade SOLARNA EVA ili URANIJA-VENERA, njegova Zena? Sta
moze uraditi jedan, ako iz JEDAN uvijek izlazi DVA?

A sad, iz savrSenog jedinstva njih dvoje (Bozanskog supruga
1 Bozanske supruge) rada se DIJETE HORUS (Aurus) kojega
Majka Bozanska nosi u svojim rukama. Ona ga zacinje djelom i
gracijom Svetog Duha, odnosno Treceg Logosa. Ali treba imati u
vidu da, iako je supruga Treceg Logosa, unutar Tre¢eg Logosa na-
lazi se takode 1 Drugi i1 Prvi, zato §to, na kraju krajeva, Logos je
trijedan 1 nevidljiv, unitaran, integralan, jednokupan.

OTAC

Vrhovna kruna
Sveta afirmacija
ISTINA
Sveznanje
SATURN

LOGICKI
TROUGAO

INRI

SVETI DUH

Sveta koncilijacija

Seksualna sila

MUDROST
JUPITER

SIN

Kosmicki Hristos
Sveta negacija
INTELIGENCIJA
ZODIJAK

L2
GOKMAH

VISNU

Problem je da ne dijelimo toliko mnogo Logosni trougao, jer
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Otac, Sin 1 Sveti Duh jesu jedno, integralno, jednokupno 1, uopste,
nazivamo ga ‘OTAC’.

Potrebno je mnogo suptilnosti za razumijevanje ovoga, mnogo
fino¢e, mnogo konceptualnog sintetizma, velike intuicije. Konver-
zija Trimurtija, iz jednog u drugi, to je nesto Sto daje posla gnostic-
kom studentu, ali ako malo zaostrite intuiciju, moZete razumjeti...
(Samael Aun Weor, Pitanja i odgovori, odlomak iz Kursa ,,Gno-
sticka Kabala®)

Zakljucak

Tako sveopSta obmana i preplijetanje zvani¢nog hriS¢anstva,
starog paganizma i okultizma postaju oc€iti. Obmana se takode
odli¢no vidi u zapanjuju¢em priznanju Artura Vigala koji je sam
trinitarac. Egiptolog Artur Vigal sazeo je uticaj antickih vjerovanja
na prihvatanje doktrine o trojstvu od strane Katoli¢ke crkve u sle-
de¢em izvodu iz njegove knjige:

,»INe smije se zaboraviti da Isus Hrist nikad nije pomenuo takav
fenomen [Trojstvo], 1 da se nigdje u Novom Zavjetu ne pojavljuje
rije¢ ‘Trojstvo’. Tu ideju je Crkva samo usvojila tri stotine godina
posle smrti naseg Gospoda, a porijeklo koncepcije je u potpunosti
pagansko...

Drevni Egipc€ani, ¢iji uticaj na ranu religijsku misao je bio
apsolutan, obi¢no su aranzirali svoje bogove 1 boginje u trojstva:
postojalo je trojstvo Ozirisa, Izis 1 Horusa, trojstvo Amen, Muta i
Konsu, trojstvo Knuma, Satisa i Anukis, i tako dalje...

Medutim, rani hri§¢ani nisu isprva razmisljali o primjeni ove
ideje na svoju vlastitu vjeru. Oni su svoje obozavanje poklanjali
Bogu Ocu i Isusu Hristu, Sinu Bozjemu, i prepoznavali tajanstveno
1 nedefinisano postojanje Duha svetog; ali nije bilo miSljenja da su
ovo troje u stvari Trojstvo, su-jednaki i ujedinjeni u Jednome...

Primjena ovog starog paganskog koncepta Trojstva u hris¢an-
skoj teologiji moguce da je napravljena prepoznavanjem svetog
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Duha kao neophodne tre¢e ‘Osobe’, su-jednake sa drugim ‘Oso-
bama’...

Ideja o Duhu koji je su-jednak sa Bogom generalno nije bila
prepoznata do druge polovine Cetvrtog vijeka n.e.... Godine 381.
na Saboru u Konstantinopolju ranijem Nikejskom kredu dodat je
opis svetog Duha kao ‘Gospoda i davaoca Zivota, koji izlazi od Oca
1 koji se sa Ocem i1 Sinom zajedno obozava i slavi.’...

Tako je Atanasijev kredo, koji je kasniji sastav ali uopsteno
odrazava koncepcije od Atanasija [trinitaraca iz 4. vijeka Ciji
pogled je konacno postao zvani¢na doktrina] i njegove $kole, for-
mulisao koncept su-jednakog Trojstva gdje je sveti Duh bio trece
‘Lice’; 1 tako je sacinjena dogma vjere i vjerovanje u Tri u Jednom
i Jednog u Trojici postala najvaznija doktrina hris¢anstva, iako ne
bez strasnih buna i prolivanja krvi... Danasnji hri§¢anski mislilac
... nema zelju da bude precizan o tome, narocito zato Sto je ta de-
finicija ocigledno paganskog porijekla i nije bila prihvac¢ena od
Crkve do skoro tri stotine godina posle Hrista.* (Arthur Weigall,
Paganism in Our Christianity, 1928, pp. 197-203)

Dzejms Bonvik je dobro sumirao ovu pri¢u u svom djelu iz
1878. pod naslovom Egipatsko vjerovanje i savremena misao:
,Nedvojbena je Cinjenica da su manje ili viSe svuda po svijetu bo-
zanstva u trijadama. Ovo pravilo primjenjivo je na isto¢nu i za-
padnu hemisferu, od sjevera do juga. Osim toga, primjetno je da
su, na neki misti¢an nacin, te trijade od tri osobe jedno. Prva je kao
druga ili tre¢a, druga je kao prva ili treca, treca je kao prva ili druga;
u stvari, one su medusobno jedno te isto pojedinacno bice. Atana-
sijeva definicija, koji je zivio u Egiptu, primjenjiva je na trojstva
svih neznabozackih religija.“ (James Bonwick, Egyptian Belief
and Modern Thought, p. 396)
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13. Implikacije trojstva

Sve od Isusove smrti, na§ neprijatelj je pokusavao da izopaci
ono §to je Hrist zavrsio svojim utjelovljenjem i misijom na Zemlji,
posebno u smislu znacaja Spasiteljevog Zivota i smrti za nas. |
posto Sotona ne moze uciniti niSta oko onoga Sta je Hrist zaista
postigao, ono §to on moze najbolje je da promovise vjerovanje da
Sin Bozji u stvarnosti nije umro na Golgoti, te da su ,.tri lica Bo-
zanstva* samo preuzeli uloge Oca, Sina 1 Svetog Duha u Planu spa-
senja. Prema uc€enju o trojstvu, Bog je poslao samog sebe da umre
na krstu posto ta dogma uci da su sva trojica jedan bog. Ali ovo
vodi u drugi problem jer Bog ne moze umrijeti. Odatle proistice
druga tvrdnja da je umrla samo ljudska priroda. Ali kazati da Sin
Bozji nije mogao umrijeti je daleko od biblijskog uc¢enja kao tama
od svjetlosti. Mogli bismo pitati trinitarce kojoj od te dvije prirode
dugujemo za iskupljenje. Odgovor je onoj koja je umrla i prolila
krv za nas.

Sotona takode ima za cilj da izvrne koliko je Boga stajalo
zrtvovanje Njegovog Sina. Prema dogmi o trojstvu, moze se pret-
postaviti da Otac nikad niSta nije rizikovao predajuci svog Sina, jer
oni tvrde da Hrist nije ni mogao sagrijesiti. On je po toj teoriji bio
neka vrsta Supermena koji se skrivao u ljudskom obli¢ju i mogao
kad hoce upotrijebiti svoje super mo¢i. Zato nije bilo ni stvarnog
rizika. Ako je samo ljudska priroda stradala i umrla, tada je bozan-
ski Hrist ostao nepovrijeden. A posto Bog ne moze umrijeti, Hrist
nikad ne bi mogao umrijeti ni pod kakvim okolnostima. Sam Isus,
pak, kaze: ,Bio sam mrtav, i evo zivim u vjekovima vjekova.*
(Otkrivenje 1:18)

Skoro svi hri§¢ani ¢e izjaviti da je ,,Isus Sin Bozji*, ali postoje
razli¢ita znacenja koja se pripisuju ovim rije€ima. TuZna realnost
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je da mnogi hriS¢ani po imenu ne vjeruju da je Isus Sin Bozji ako
pristaju uz kreda svojih crkava. Jehovini svjedoci kazu da je Isus
Sin Bozji, ali kad ih pitate da to objasne, kazu da je Isus bio prvi
andeo kojeg je Bog stvorio i1 da se nije razlikovao od Lucifera ili
drugih andela. Rimokatolici kazu da je Isus Sin Bozji, ali kad daju
objasnjenje kako to, pozivaju se na frazu da je Bog Otac, Bog je
Sin 1 Bog je Sveti Duh, a ipak nema tri boga ve¢ jedan Bog. Drugi
tvrde da je Isus su-vjecni ortak Bozji kojeg je Bog proglasio svojim
Sinom, premda On nije zaista Njegov Sin, dok unitarijanci tvrde
da Isus nije postojao prije svog utjelovljenja. Drugi e, pak, re¢i da
je Isus postao Sin Bozji kad se rodio u Betlehemu i da nije bio Sin
Bozji u bilo kakvom drugom smislu. Svako od ovih objasnjenja
ima isti ozbiljan problem koji nije slu¢ajan. Oni svi na neki nacin
poricu da je Isus doslovni Sin Bozji, §to je tatno ono Sto Sotona
zeli.

Doktrina o trojstvu kaze da postoje:

- 3 bica koja su su-vjecna;

3 bica koja su sva besmrtna;

3 bica koja su svemoc¢na, sveznajuca, itd.;
3 bica koja su vrijedna obozavanja i hvale;
3 bica od kojih svako igra razli¢itu ulogu.

Dakle, ako su sva tri ¢lana Bozanstva su-vjecna, onda nikad
nije bilo vremena kad oni nisu postojali, 1 oni svi moraju biti iste
beskonacne dobi. Ako je ovo istina, onda zvanja koja posjeduju
prosto odrazavaju uloge koje su preuzeli da odigraju u planu iskup-
ljenja. Ona se ne mogu uzeti u doslovnom smislu. Na primjer, Sin
BoZji onda nije stvarni BoZji Sin, On je ¢lan Bozanstva koji igra
ulogu Sina. Sveto Pismo nas, pak, uvijek iznova u¢i da je Bog dao
svog Sina, ali dogma o trojstvu nam kazuje da Isus nije zaista Bozji
Sin, On je ¢lan Bozanstva koji igra ulogu Sina. Trinitarci tipi¢no
tvrde da se Isus pominje kao BoZji Sin zbog svog rodenja u Betle-
hemu. Ali Biblija konstatuje da je Isus proistekao prije nego sto je

Str. | 88



sve bilo stvoreno. Tako ako je Isus ,,uvijek* postojao, tada je ne-
moguce da je On Sin Bozji. I ako Hrist nije doslovni Sin, onda ni
Bog ne moze biti doslovni Otac. Tako doktrina o trojstvu unistava
licnost Boga 1 Njegovog Sina Isusa Hrista naseg Gospoda.

I posto ova doktrina poric¢e Oca i Sina, Sto takode €ini ucenjem
da su Otac, Sin i sveti Duh jedan isti Bog, onda je to poricanje i
Oca 1 Sina na viSe nacina, za koje 1. Jovanova 2:22,23 konstatuje
da je antihrist. Zapazite da Jovan nista ne kaze o poricanju svetog
Duha. Prema trinitarcima ispada da viSe od 100 stihova koji kon-
statuju da je Isus Sin BoZji u stvari uopsSte ne znace to Sto govore.
Da li vam je poznata ijedna druga doktrina koja izvrée toliko jasnih
tekstova Svetog Pisma? Ako prihvatate dogmu o trojstvu, tada Isus
ne moze biti Sin Bozji. A ako ne prihvatate Isusa kao Sina Bozjeg,
tada ne mozete imati vjecni zivot! Sa ovim ¢injenicama na umu,
pazljivo razmotrite sledece citate iz Svetog Pisma i zapitajte se da
li se tiCe vaseg vjecnog zZivota poricanje ko su zaista Otac i Sin.
Ako je doktrina o trojstvu od Sotone, nije tesko vidjeti kakav je
njegov plan ako otvorite oci.

,,Ko je lazljivac ako ne onaj ko porice Isusa kao Hrista? To je
Antihrist, onaj koji porice Oca 1 Sina. Ko god poric¢e Sina, nema ni
Oca. Ko priznaje Sina, ima 1 Oca.” (1. Jovanova 2:22,23)

,»A 0vo je Zivot vjecni: da upoznaju tebe jedinog istinitog Boga
1 Isusa Hrista koga si poslao.“ (Jovan 17:3)

,Ko vjeruje Sina, ima vjecni zivot. Ko [tvrdoglavo] odbija
Sina, nece vidjeti zivot, nego Bozji gnjev ostaje na njemu.* (Jovan
3:36)

,»A ovi su zapisani da biste vjerovali da je Isus zaista Hristos,
Sin Bozji, 1 da verujuéi imate zivot vjecni u imenu njegovom.* (Jo-
van 20:31)

Dakle, najbitnije od svega je da ova doktrina mozZe biti pitanje
spasenja, Sto mozda previdamo dok duboko ne proucimo ovaj
predmet i shvatimo sve njegove implikacije. Sta je sa Duhom
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svetim? Ako je doktrina o trojstvu pogresna, onda je sveti Duh kao
zasebno bice prije tvorevina Sotone a ne Duh od Oca i Sina. A ako
je trece bice izmislio Sotona, kao pretendent na Bozji presto, koga
zapravo obozavamo? Ciji duh imamo? Kao §to konstatuju gornji
stihovi, poznavanje ko su ta¢no Otac i Sin je klju¢ vjecnog Zivota.
Ali razumijevanje identiteta Duha svetog takode je neSto Sto ne
mozete dozvoliti da bude krivo shvaceno.

Mozemo se zapitati zaSto nam Biblija nikad ne govori da se
»molimo* ili ,,oboZzavamo* Duha svetog ako je on su-vje¢no bo-
zansko biée kao $to tvrdi doktrina o trojstvu. Re¢eno nam je da se
molimo ,,za* Duha, ali nikad Duhu. Ipak sa ja¢anjem intenziteta
promocije dogme o trojstvu u crkvi, mnogi po€inju da rade upravo
suprotno u¢enjima Svetog Pisma.

Ko bi bio Cetvrto najvece bi¢e na Nebu prije pada covjeka
(prije grijeha) ako je Duh sveti tre¢e su-vje¢no bi¢e prema dogmi
o trojstvu? To bi bili Otac, Sin, Sveti Duh i Lucifer. Ko je zelio da
bude poput Najvisega, da prima obozavanje i molitve kao Bog?
(Isaija 14:12-14) Sta ako Duh sveti nije tre¢e doslovno biée. Ko bi
onda bio treCe najvece bice? Lucifer! Dakle, ako Duh sveti nije
tre¢e doslovno bice, odvojeni Bog, ko bi onda odgovarao na nase
molitve ako se molimo ,,Duhu*“? Ko bi se postavio kao treci ,,bog*
vrijedan hvale 1 obozavanja? Da li je Sotona uspio da postigne svoj
cilj da se ukljuci kao bozanstvo? Ako vjerujemo da se sveti Duh
moze obozavati 1 moliti mu se kao Ocu 1 Sinu, ko u stvarnosti
prima nase obozavanje? Ako sveti Duh nije trece bice, ¢iji onda
duh imamo prema nasem vjerovanju i kome upucujemo svoje obo-
Zavanje?

Vezano za dogmu o trojstvu koja tvrdi da je Isus takode jedan
Bog, jedan adventistic¢ki autor iz 19. vijeka je pisao: ,,Vjerovati u
tu doktrinu, kad ¢itamo Sveto Pismo mi moramo vjerovati da je
Bog poslao samog sebe na svijet, umro da pomiri svijet sa samim
sobom, sam ustao iz mrtvih, vaznio samog sebe na nebo i moli se
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pred samim sobom na nebu da pomiri svijet sa samim sobom, i da
je jedini posrednik izmedu ¢ovjeka i samog sebe... Moramo takode
vjerovati da se u [Getsimanskom] vrtu Bog molio samom sebi da
Ga, ako je moguce, mimoide CaSa koju je namijenio sam sebi, i
hiljade drugih takvih apsurdnosti.” (J.N. Loughborough)

Neke od tih drugih apsurdnosti su ucenje da je Isus besmrtni
Bog ali da je umro, da je nevidljivi Bog ali je bio viden, da je sve-
mo¢ni Bog ali ipak jacan od andela, da je sveznaju¢i Bog ali da
nije znao dan svog povratka, da je velik kao Njegov Otac ali da je
Otac veci od Njega, da je jednak sa Ocem ali On je ipak Otac, da
je Sin ali iste dobi kao Otac, da je Sin koji ima Oca i Bog koji nema
Oca, da je rodeni Sin i nerodeni Bog, da je zaista Bog i zaista
covjek, izasao sam od sebe, molio se samom sebi, dao silu samom
sebi, zahvaljivao samom sebi, nosio svjedocanstvo sam sebi, vratio
se samom sebi, da sjedi s desne strane samom sebi, da je svoj vla-
stiti Otac 1 svoj vlastiti Sin, da je napustio Nebo pa ipak bio tamo
sve vrijeme... Postoje neke stvari koje je tesko razumjeti u Bibliji,
ali mozete biti sigurni da Bog nikad ne bi o¢ekivao od vas da vje-
rujete u takve kontradikcije 1 nemoguénosti koje su svojstvene o-
kultizmu 1 teSkim atacima na zdravi razum.

Mnogo puta ste culi da je Jevandelje tako jednostavno da ga i
malo dijete moze razumjeti. Slozi¢emo se naravno s tim. Ali kako
to moze biti slucaj sa ucenjem o trojstvu? Ne samo da djeca nece
nista shvatiti, ve¢ 1 najbolji teolozi ga ne mogu objasniti bez pose-
zanja za sofizmom, manipulacijama i pozivanjem na nebiblijske
izvore. Medutim, misao da je Bog poslao svog Sina na ovu zemlju
da umre za vas i za mene je laka za shvatiti kad vjerujemo jedno-
stavnoj biblijskoj konstataciji da je Isus uistinu Sin Bozji, a ne je-
dan od tri misteriozna bica koja Cine ,,jednog Boga“! Kako je mo-
guce vjerovati da Isus NIJE rodeni Sin vjecnog Boga i dijeliti stih
u Jovanu 3:16 sa drugima u nadi da ih pozovemo da prime udio u
vjecnom spasenju? Da li Jovan 3:16 postaje laz u momentu kad
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poreknete da je Isus Bozji Sin? Metafora nije poslala metaforu da
nas spase. Otac je poslao Sina da nas spase.

,Jer Bog je toliko volio svijet da je dao svog jedinorodenog
Sina, da niko ko vjeruje u njega ne bude uniSten, nego da ima
vjecni zivot.” (Jovan 3:16)

,Neka s nama bude blagodat, milosrde 1 mir od Boga Oca i od
Gospoda [susa Hrista, O¢evog Sina, u istini i ljubavi.“ (2. Jovanova
1:3)

Zasto je trojstvo pitanje spasenja?

Oni koji nisu proucavali doktrinu o trojstvu nikad ne uvidaju
da je to pitanje spasenja jer ne shvataju ta¢no Sta ona iziskuje i
brojne implikacije. Tako obi¢no nemaju pojma da je to u stvari
najveca 1 najstraSnija obmana od svih koja se takode veoma tice
ziga zvijeri 1 Dana odmora.

Podsjetimo se da doktrina o trojstvuuc¢io 3 u 111 u 3 bogu.
To jest, 3 boga koja su su-jednaka, su-vjecna a koji nisu 3 boga ve¢
1 bog. 1+1+1=Jedan. Tri boga koja su navodno uvijek postojala i
otuda nemaju pocetak. Kako, dakle, Isus moze biti doslovni Sin
ako je uvijek postojao uporedo sa Ocem? I kako Otac moze biti
Otac ako Isus u stvarnosti nije Njegov Sin? Tako doktrina o troj-
stvu 1 druga sli¢na vjerovanja poput unitarizma poricu da je Isus
doslovni Sin Bozji na jedan ili drugi nacin.

Ako ne priznajete da je Isus Sin BoZzji tada se odvajate od
Boga. ,,Ko god priznaje da je Isus Hristos Sin Bozji, Bog nastava
u njemu i on u Bogu.”“ (1. Jovanova 4:15) I opet: ,,Ko pobeduje
svijet, ako ne onaj koji vjeruje da je Isus Sin Bozji?* (1. Jovanova
5:5)

I ako poricete da je Isus Sin Bozji i da je Bog dao svog doslov-
nog Sina, tada Boga gradite lazovom i nemate vje¢ni zivot. ,,Ko
vjeruje u Sina Bozjeg, prihvata svjedocanstvo koje mu je dato. Ko
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ne vjeruje Bogu, ucinio ga je lazljivcem, jer ne vjeruje u svjedo-
¢anstvo kojim Bog svjedoci o svom Sinu. A u ovome je to svjedo-
canstvo: Bog nam je dao vjeCni zivot, i taj zivot je u njegovom
Sinu. Ko ima Sina, ima zZivot, a ko nema Sina BozZjeg, nema zivot.*
(1. Jovanova 5:10-12)

,»A ovi su zapisani da biste vjerovali da je Isus zaista Hristos,
Sin Bozji, i da vjerujuéi imate zivot vjecni u imenu njegovom.*
(Jovan 20:31)

Sveto Pismo nam, dakle, govori da jedino priznavanjem da je
Isus Sin Bozji mozemo biti spaseni i imati pristup k Ocu. Ako po-
ricete da je Isus doslovni Sin Bozji (ili moZda koristite to kao frazu
dok u stvarnosti vjerujete da je metafora ili antropomorfizam), tada
je takode nemoguce da Bog bude doslovni Otac. Tako se odrice i
od Oca i od Sina, §to je Jovan nazvao antihristom, jer oponira Hri-
sta kao istinskog i doslovnog Sina Bozjeg. To je poricanje da je
doslovni Sin Bozji doSao u tijelu i umro na krstu.

Biblija iznova otkriva da su oni stvarni Otac i Sin. Ali doktrina
o trojstvu kaZe ne. Danas moZete ¢uti propovjednike koji ¢e na pi-
tanje da li je Isus Sin Bozji odgovoriti ,,ne, On je samo jedan Bog
koji igra ulogu Sina.* Ali nigdje u Svetom Pismu nema ni najmanje
naznake da oni samo igraju uloge i da nisu zaista Otac i Sin. Bog
je donio svog Sina na svijet, a Sotona se veoma trudi da sakrije ovu
¢injenicu. Kako uopsSte mozemo cijeniti nesto $to ne razumijemo i
Sto atakuje na zdravi razum?

I ako je doktrina o trojstvu pogresna, tada je sveti Duh kao
zasebno bice u stvari tvorevina Sotone. Itekako je vazno da li se
klanjamo tvorevini Sotone tj. njemu samom preko predstavniStva
ili imamo ispravan stav prema Duhu od Oca 1 Sina. Sveto Pismo
nas obavjeStava da Sotona Zeli da bude oboZavan kao Bog najvisi.
Da li je on uspio u postizanju svog cilja uklju€ivanja u boZanstvo?
Sve je viSe vjernika u danasnje vrijeme koji prihvataju obozZavanje
svetog Duha, §to nam Biblija nikad ne kaZze da radimo. Ako
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vjerujemo da se sveti Duh treba obozavati poput Oca i Sina, ko
prima ovo obozavanje? Isti onaj ,,Veliki Duh* pagana odnosno sam
Sotona! Mislite li da to nije vazno Ocu i Sinu? Treba li objasnjavati
takve stvari?

Otkrivenje 13:17 konstatuje: ,,I da niko ne moZze ni kupovati
ni prodavati osim onoga ko ima zig ili ime zvijeri ili broj njenog
imena.*

Da li ste zapazili da se pominju tri stvari? Nije samo zig zvi-
jeri, ve¢ takode ime i broj njenog imena koje je 666. Pagansko po-
rijeklo trojstva otkriva da 666 dolazi od prvobitne doktrine o troj-
stvu 1 oboZavanja sunca i Sotone!

Postavljeno je pitanje u katoli¢kom Katehizmu: ,,Sta je nedje-
lja...“ Odgovor je da je nedjelja ,,dan posvecen od apostola u Cast
najsvetijeg Trojstva.“ (Review and Herald, vol. 5, no. 24, p. 86)

Interesantna izjava koja otkriva da ,,nedjeljna sluzba“ i ,,dok-
trina o trojstvu“ oboje dolaze od obozavanja sunca i Sotone u Va-
vilonu, i da je oboje unijeto u hri§¢anstvo od strane Katoli¢ke crkve
koju Bog naziva Vavilonom! Takode je i jedno i drugo povezano
sa obozavanjem koje Otkrivenje 13. 1 14. glava identifikuje kao zig
zvijeri. Dakle, obozavamo li jedinog istinskog Boga na Njegov
sveti dan ili paganskog katolickog 3 u 1 boga? I §ta je sa peCatom
Bozjim? Koji Bog treba da nas zapecati za spasenje? Jedini pravi
Bog Otac ili paganski katolicki 3 u 1 bog? Ovo objasnjava zaSto
Otkrivenje kaze da ¢e mnostvo biti obmanuto i poginuti na kraju.

Sotona mrzi Sina Bozjeg 1 zeli da ga se mi odreknemo ne samo
radi vlastitog zadovoljstva. Jednom kad budete potpuno shvatili o-
vaj predmet necete imati problema da uvidite da je doktrina o troj-
stvu djelo Sotone kroz Katoli¢ku crkvu sa svrhom krade vaseg spa-
senja. Da li se onda treba cuditi $to Sotona ima toliko radnika koji
ulazu sve moguce napore da zadrze hriS¢ane u zamci ove satanske
doktrine. To nije samo najgora moguca prevara, ve¢ takode i nje-
gova najveca obmana na kraju vremena koja se tice Ziga zvijeri.
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14. Zasto vecina crkava
vjeruje u doktrinu o trojstvu?

Razlog je isti kao u odgovoru na pitanje zasto vecina svetkuje
nedjelju umjesto sedmog dana Subote. Stotine denominacija sada
zna da je Katolicka crkva promijenila subotu na nedjelju upravo
pred mracne vjekove ili period od 1260 godina kada je Papska
crkva vladala kao duhovna i svjetovna sila 1 progonila hriS¢ane
koje su nazivali jereticima. To je ukljucivalo drzaoce Subote koji
su se radije pokoravali Bogu nego ljudima. Sa dolaskom Stamparija
u 15. vijeku 1 eksplozijom Biblija postalo je ocito da je Katolicka
crkva bila sila identifikovana u Svetom Pismu.

,Dzon Viklif, Vilijam Tindejl (koji je preveo Tindejl Bibliju),
Martin Luter, Zan Kalvin, Tomas Kranmer; u sedamnaestom vi-
jeku, Banjan, prevodioci King DZejms Biblije 1 ljudi koji su radili
na Vestminsterskom i BaptistiCkom priznanju vjere; ser Isak
Njutn, Dzon Vesli, Vitfild, Dzonatan Edvards; i skorije Spurdzen,
biskup DZ.S. Rajl i dr Martin Lojd-DZons; ovi ljudi medu bezbroj
drugih, svi su vidjeli papski ured kao antihrista.” (Michael de
Semlyen, All Roads Lead to Rome, Dorchestor House Publicati-
ons, p. 205, 1991)

Ovo saznanje rezultiralo je u protestantskoj Reformaciji kad
su mnogi shvatili da je Katoli¢ka crkva antihristova sila. Istinska
Subota je gotovo potpuno bila istisnuta iz postojanja do ovog vre-
mena i tako su svi novi hris¢ani koji su potekli iz vremena Refor-
macije nastavili drzati nedjelju u neznanju, zbog ¢ega ona i danas
ima tako jako uporiste. Crkve ¢e po prirodi svoje ustanove najteze
priznati neku zabludu ili ne¢e uopste po bilo kojoj cijeni.

Ali nije samo drzanje nedjelje proisteklo iz protestantske Re-
formacije ve¢ takode 1 doktrina o Trojstvu. Kao §to smo vidjeli,
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Konstantin je odigrao ulogu kod obje ove ustanove. On je usposta-
vio prvi nedjeljni zakon 321. godine, nazvavsi nedjelju skladno
svom vjerovanju ,,¢asnim danom sunca®, a trojstvo 325. godine na
saboru u Nikeji. Za samo Cetiri godine zvani¢no su uvedene dvije
ustanove koje poticu iz istog sistema obozavanja sunca. Tako i
doktrina o trojstvu 1 svetkovanje nedjelje poticu od obozavanja
sunca i Sotone u Vavilonu i oboje je unijeto u hris¢anstvo od strane
Katoli¢ke crkve koju Bog naziva duhovnim Vavilonom.

Nedjelja je Sotonin falsifikat istinskog Dana odmora a dok-
trina o trojstvu je Sotonin falsifikat BoZanstva. ,,Kao fundamen-
talne zablude, sa ovim falsifikovanim Sabatom moZemo ocijeniti
druge zablude koje su protestantni unijeli iz Katoli¢ke crkve, kao
Sto je Srkopljenje na krStenju, trojstvo.“ (James S. White, Review
and Herald, September 12, 1854, p. 36)

Da se jo$ jednom podsjetimo pitanja u katolickom Katehizmu:
,Sta je nedjelja...« Odgovor je da je nedjelja ,,dan koji su posvetili
apostoli u ¢ast najvestijeg Trojstva.” (Review and Herald, vol. 5,
no. 24, p. 86)

Tako su obje ove doktrine u uskoj vezi sa istim porijeklom.
Dakle, kad je protestantska Reformacija pocela, sve nove prote-
stantske crkve nastavile su sa nedjeljnim bogosluZzenjem 1 dogmom
o0 trojstvu u neznanju, a veoma malo ljudi je to dovodilo u pitanje.
Kao rezultat, vec¢ina crkava sada drzi nedjelju i vjeruje u dogmu o
trojstvu, a na svakog ko pokusa da podijeli istinu o ovim predme-
tima gleda se kao na jeretika radije nego kao na osobu koja je pro-
ucavala 1 pronasla istinu. Ustanovljeni sistem uvijek radi protiv po-
jedinaca, jer sistem povlaci za sobom cijelu masineriju jedne usta-
nove ili uhljebljenog (samozvanog) klera koji su vojnici svojih
crkava, a ne vojnici Hristovi.

Adventisticka crkva je bila prva crkva koja je imala istinu o
Suboti i doktrini o trojstvu. Ali nakon $to su pomrli pioniri Adven-
tnog pokreta, jezuiti i drugi agenti su se infiltrirali u crkvu i polako
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1 gotovo neprimjetno uveli dogmu o trojstvu, koriste¢i pri tome 1
neke citate Elen Vajt. Danas nalazimo na popisu rastucu brojku od
preko 550 denominacija drzalaca Subote od kojih su vecina joS u-
vijek u zamci trinitizma. Pogledajte slede¢a dva navoda od Kato-
licke crkve koji konstatuju da nijedno nije zasnovano na Bibliji.

,Vecina hriS¢ana pretpostavlja da je nedjelja biblijski odobren
dan bogosluzenja. Katolicka crkva protestvuje jer je ona prenijela
hris¢ansko bogosluzenje sa Subote na nedjelju tako da je svaki po-
kusaj sporenja i dokazivanja da je ta promjena napravljena u Bibliji
1 nepoStena 1 poricanje katolickog autoriteta. Ako protestantizam
zeli da zasniva svoja u€enja samo na Bibliji, treba da sluzi Bogu
subotom.* (Rome’s Challenge, www.immaculateheart.com/ mary-
online, Dec 2003)

,»INasi oponenti ponekad tvrde da nijedno vjerovanje ne treba
drzati dogmatski koje nije eksplicitno navedeno u Svetom Pismu. ..
Ali protestantske crkve su same prihvatile takve dogme, kao Troj-
stvo, za koje nema preciznog autoriteta u Jevandeljima.* (Assum-
ption of Mary, Life magazine, Oct 30, 1950, p. 51)

Da li su apostoli vjerovali u Trojstvo?

Do sada bi odgovor na ovo pitanje trebao biti ocigledan ali
svakako ¢emo se time pozabaviti. Rije€ ,,trojstvo* potic¢e od Tertu-
lijana, katolickog teologa, oko 200. godine n.e. Ovaj pojam nema
veze sa Svetim Pismom i doSao je od platonskog termina ,,trias*
koje je filozofsko u svom porijeklu, a Biblija ne uci grcku filozo-
fiju. Vazno je zapaziti da Tertulijan nije ucio da je sveti Duh trece
bice i nikad nije u¢io o bogu 3 u 1 kao danasnja doktrina o trojstvu.
Tako znamo da se ova doktrina razvijala u fazama i nije mogla
postojati prije 200. godine.

Oko 225 godina nakon smrti apostola na Nikejskom saboru
(325. godine) pod pritiskom imperatora Konstantina odlu¢eno je u
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korist Atanasijevog videnja Bozanstva. Predlagaci su bili Arije
koje je vjerovao da su Otac i Sin dva razlicita bi¢a 1 Atanasije koji
je zastupao boga 3 u 1. Vecina arijanaca nije se usudila da izazovu
Konstantina odbijajuci da potpiSu novi kredo ali Arije jeste zbog
¢ega je bio prognan. Medutim, Konstantin je kasnije promijenio
misljenje u korist Arija i dozvolio mu da se vrati. Ali Arije je bio
ubijen na putu, za Sta neki skolari sumnjaju da je uredio Atanasije.
U svakom slucaju, Atanasije je sada bio prognan. Izabrani pogled
se mijenjao decenijama shodno vladaju¢em pogledu zasnovanom
na tome ko je bio na poziciji mo¢i i njihovim preferencijama.

Oko 280 godina nakon smrti apostola, 381. n.e. sveti Duh je
zvani¢no proglasen tre¢im bi¢em Bozanstva. Doktrina o trojstvu
sada je bila u potpunosti uspostavljena kakvu znamo i danas. Za-
paZeni trinitarski istori¢ar Adolf Harnak primjecuje da je do 325.
godine vecina hriS¢ana insistirala da Duh sveti nije trece bice.
Dakle, ni apostoli niti njihovi sledbenici koji su ih nadzivjeli, ¢ak
ni njihovi navodni naslednici (tzv. o¢evi rane crkve) nisu vjerovali
u trojstvo.

Doktrina o trojstvu je ljudska dogma iz Katolicke crkve koja
je oformljena u dva dijela. Prvi dio je sacinjen 325. godine koji
1znosi tezu o bogu 3 u 1. Drugi 1 konac¢ni dio je dovrSen 381. go-
dine. Ovaj zavr$ni dio konstatuje da je Sveti Duh trece bi¢e. Mnogi
ljudi odbacuju doktrinu o bogu 3 u 1 ali i dalje prihvataju dio o
svetom Duhu, iako je oboje proizvelo papstvo. Ako i pored svega
insistirate da vjerujete u ovu ljudsku dogmu, onda ili prihvatite oba
dijela ili odbacite oba dijela. Kako mozete biti pola trinitarac a pola
ne-trinitarac?

Bitka oko razli¢itih pogleda nastavila se decenijama prema po-
litici Imperije sa tucetom odrzanih sabora koji su pokusavali da ri-
jeSe sporenja. Kad su arijanci bili dominantni, progonjeni su trini-
tarci, a kad su trinitarci bili dominantni, progonjeni su arijanci. Krv
je tekla ulicama. Do 8. vijeka, arijanizam je gotovo bio iskorijenjen.
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Trinitarci su se pokazali efikasnijim u ubijanju arijanaca. Da su a-
rijanci bili uspjesniji u ubijanju, tada doktrina o trojstvu vjerovatno
ne bi danas postojala. Konacan ishod nije bio rezultat racionalne
debate i poboznog ucenistva, ve¢ sile, politike, podanistva vla-
stima, kompromisa sa paganizmom i prolivanja krvi.

Dakle, apostoli nisu vjerovali u trojstvo niti su to mogli i da su
kojim slucajem htjeli. Za njih je bilo nemoguce da vjeruju ili piSu
o ljudskoj dogmi koja nije postojala za oko tri Zivotna vijeka nakon
njihove smrti. Tako ako mislite da Sveto Pismo otkriva boga 3 u 1
1 da je Duh sveti jo§ jedno bice, razmislite ponovo. To je samo
jedna pogresna ideja s kojom ste indoktrinirani posto apostoli nisu
ni mogli pisati o neCemu Sto nije ¢ak ni postojalo u njihovo
vrijeme. Uskoro ¢emo se baviti pravom istinom o Duhu svetom i
razobli¢avanjem obmana. Istina je mnogo bolja od lazi.
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15. Koliko je biéa u BoZanstvu?

Dubh sveti je sila i prisutnost Boga i Hrista gdje oni nisu li¢no
prisutni. Posto je Duh sveti Duh od Oca i Sina, koliko ima doslov-
nih bozanskih bi¢a? Podsjetimo se da doktrina o trojstvu uci o tri
»su-jednaka® bic¢a za koja se pretpostavlja da su tri boga koji su
jedan bog, §to nema smisla, kao uostalom ni druge stvari koje do-
laze od Sotone. U slede¢em stihu nalazimo da se pominju sva mo-
guca bica kako bi se pojasnilo da samo Otac zna dan 1 ¢as Drugog
Hristovog dolaska. Ako je Duh sveti doslovno bice takode bi mo-
rao biti pomenut kao relevantniji od andela! ,,A o tom danu ili Casu
niko ne zna, ni andeli na nebu ni Sin, ve¢ Otac.* (Marko 13:32)

S koliko bic¢a je naSa zajednica? ,,A nasa je zajednica s Ocem
1 sa Sinom Njegovim Isusom Hristom.“ (1. Jovanova 1:3) — Odgo-
vor je 2.

Koliko bi¢a neko pori¢e da bi bio nazvan antihristom? Zasto
je sveti Duh iskljucen? ,,To je Antihrist, onaj koji porice Oca i Sina.
Ko god pori¢e Sina, nema ni Oca. Ko priznaje Sina, ima 1 Oca.*
(1. Jovanova 2:22,23) — Odgovor je 2.

Koliko bica pori€u bezbozni ljudi i da li je to konzistentno sa
onim §to je Jovan kazao gore? ,,Jer imaju neki ljudi koji su se uvu-
kli medu neopreznima koje su Pisma jo§ davno odredila za sud,
bezboznici, koji blagodat naseg Boga pretvaraju u izgovor za
besramna djela i koji se odri¢u jedinog Gospoda Boga, i naseg
Gospoda Isusa Hrista.* (Juda 1:4) — Odgovor je 2.

Koliko bic¢a sam Isus kaze da treba da znamo da bismo imali
vjecni zivot? ,,A ovo je zivot vjecni: da upoznaju tebe jedinog isti-
nitog Boga i Isusa Hrista koga si poslao.* (Jovan 17:3) — Odgovor
je 2.

Kolika boZanskih bi¢a se pominje vezano za 144.000 na Cionu
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zapecacenih na spasenje? ,,I pogledao sam, kad gle — Jagnje stoji
na gori Cionu i s njim sto Cetrdeset i Cetiri hiljade onih koji imaju
ime njegovog Oca napisano na svojim ¢elima.” (Otkrivenje 14:1)
— Odgovor je 2.

Koliko bi¢a moze vidjeti Oca, ukljuc¢ujuci Njega samog? ,,To
ne znaci da je iko vidio Oca, osim onoga koji je od Boga, on je
vidio Oca.” (Jovan 6:46) — Odgovor je 2.

Koliko bi¢a moze otkriti Oca i Sina? ,,Niko ne zna ko je Sin,
osim Oca, 1 niko ne zna ko je Otac, osim Sina i onoga kome Sin
hoce da ga otkrije.” (Luka 10:22) — Odgovor je 2.

Kolika boZzanska bica je moguce mrziti? ,,Ko mrzi mene, mrzi
1 mog Oca. Da nisam medu njima ¢inio djela koja niko drugi nije
¢inio, ne bi imali grijeha, ali sada su ih vidjeli pa su zamrzjeli i
mene i mog Oca.” (Jovan 15:23,24) — Odgovor je 2.

Koliko bi¢a je ukljuceno u posredovanju za nas? Doktrina o
trojstvu gradi svetog Duha kao posrednika ali Sveto Pismo kaze
ne! ,,Jer jedan je Bog, i jedan je posrednik izmedu Boga i ljudi,
covjek, Hristos Isus.” (1. Timoteju 2:5) — Odgovor je 2.

Koliko bi¢a se pominje na prestolu kroz knjigu Otkrivenje?
,Uzvikivali su jakim glasom: ‘Spasenje (dugujemo) naSem Bogu,
koji sjedi na prestolu, 1 Jagnjetu!’* (Otkrivenje 7:10; uporedi sa
Otk. 5:13)

Nakon realizacije Plana spasenja koliko bi¢a nalazimo na pre-
stolu? ,,I pokazao mi je rijeku vode zZivota, bistru kao kristal, kako
tece iz Bozjeg i Jagnjetovog prestola.” (Otkrivenje 22:1) — Odgo-
vor je 2.

Koliko bozanskih bi¢a su na Nebu: ,,Evo, vidim otvorena ne-
besa i Sina Covecijeg kako stoji s desne strane Bogu.* (Djela 7:56)
— Odgovor je 2.

Sa koliko bozanskih bi¢a smo sunaslednici? ,,A ako smo djeca,
onda smo i naslednici — naslednici BoZji, a sunaslednici Hristovi.*
(Rimljanima 8:17) — Odgovor je 2.
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Koliko bozanskih bi¢a nosi svjedocanstvo Hristovo? ,,Ja sam
onaj koji svjedoci o sebi, a i Otac koji me je poslao svjedoci o
meni.* (Jovan 8:18) — Odgovor je 2.

U koliko bozanskih bi¢a mi vjerujemo? ,,Vjerujte u Boga, i u
mene vjerujte.“ (Jovan 14:1) — Odgovor je 2.

Koliko bi¢a je bilo ukljuceno u stvaranje? ,,I da rasvijetlim
svima §ta je zajedniStvo tajne koja je od eona sakrivena u Bogu,
koji je sve stvorio kroz Isusa Hrista.* (Efescima 3:9) — Odgovor je
2.

Koliko bozanskih bi¢a su u nebeskom kraljevstvu? ,,Jer ovo
znate 1 dobro razumijete da niko ko je bludnik ili ne€ist ili pohlepan
— $to znaci da je idolopoklonik — nema nasledstva u kraljevstvu
Hrista i Boga.* (Efescima 5:5) — Odgovor je 2.

Koliko bozanskih bi¢a postujemo? ,,Da bi svi postovali Sina
kao $to postuju Oca. Ko ne postuje Sina, ne postuje ni Oca koji ga
je poslao.” (Jovan 5:23) — Odgovor je 2.

Koliko bi¢a sluzimo? ,,Jakov, sluga Boga i Gospoda Isusa Hri-
sta, pozdravlja dvanaest plemena koja su rasijana po svijetu. (Ja-
kov 1:1) — Odgovor je 2.

Od koliko bi¢a Pavle Salje pozdrave u svakom pismu koje je
napisao? Petar je ¢inio isto. ,,Svima BoZjim voljenima koji su u
Rimu, pozvanima svetim: Blagodat i mir od Boga, naseg Oca, i od
Gospoda Isusa Hrista.” (Rimljanima 7:1; vidi takode 1. Korinc¢a-
nima 1:3; 2. Korin¢anima 1:2; Galatima 1:3; Efescima 1:2; Filip-
ljanima 1:2; KoloSanima 1:2; 1. Solunjanima 1:1; 2. Solunjanima
1:2; 1. Timoteju 1:2; 2. Timoteju 1:2; Titu 1:4; Filimonu 1:3; 2.
Petrova 1:2) — Odgovor je 2.

I konacno, koliko bi¢a su u Bozanstvu? ,,Za nas postoji jedan
Bog Otac od koga je sve, 1 mi u Njemu, i jedan Gospod, Isus Hrist,
kroz koga je sve, 1 mi kroz Njega.“ (1. Korin¢anima 8:6) — Odgovor
je 2.

Sledec¢a dva stiha koriste trinitarci u pokusaju da dokazu da su
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Otac, Sin 1 sveti Duh jedan Bog. Ali koliko se bica opisuje u oba
stiha? Dva! Prema ucenju o trojstvu, prvi stih bi trebao da glasi:
,,Ko0 je vidio mene, vidio je 1 Oca i Svetog Duha.* Drugi bi takode
imao slicnu formulaciju: ,,Ja i Otac i Sveti Duh smo jedno.* Ali ne,
kroz cijelo Sveto Pismo uvijek se otkrivaju samo dva bica.

Koliko se ovdje navodi bozanskih bica? ,,Isus mu rece: Ve
sam toliko vremena s vama, a ti me, Filipe, jo$ nisi upoznao? Ko
je vidio mene, vidio je 1 Oca.“ (Jovan 14:9) — Odgovor je 2.

Koliko je bi¢a u sledec¢em stihu? ,,Ja i Otac jedno smo.* (Jovan
10:30) — Odgovor je 2.

Dakle, odgovor je svaki put DVA, pa ipak prema doktrini o
trojstvu trebaju biti tri ,,su-jednaka‘“ bi¢a, a sveti Duh je iskljucen
svaki put. A ako je sveti Duh bog, tada bi se trebao zvati ,,bog duh®,
ne ,,Duh Bozji*“. Sveto Pismo govori samo o postovanju Oca i Sina.
Nigdje nema ni naznake da trebamo obozavati svetog Duha. Svi
navedeni stihovi i mnogi drugi otkrivaju da sveti Duh nije
doslovno bice. U stvari neki tekstovi dokazuju nemoguénost da
sveti Duh bude doslovno bice, §to je vjerovanje koje je poteklo 1
nametnuto od imperatora Teodosija 348 godina posle krsta. Otuda
ideja o svetom Duhu kao treCem bicu nikad nije mogla do¢i iz Sve-
tog Pisma ve¢ je ljudska umotvorina nastala vise od 250 godina
nakon zavrSetka pisanja Biblije. Dakle, dok postoje tri sile, imamo
samo dva doslovna bi¢a. Duh sveti je sila 1 prisutnost BoZja 1 Hri-
stova.

Poredenje imena za BoZanstvo

Postoje mnoga imena i fraze unutar doktrine o trojstvu ali ni-
jedna nije biblijska i prema tome nijedna ne postoji u Svetom
Pismu. U sledeéoj tabeli su fraze koje se nalaze u Svetom Pismu
za Oca, Sina i Duha svetog poredene sa trinitarskim frazama. Tri-
nitarci nastoje dokazati da dok se rije¢ ,,trojstvo” ne nalazi u
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Bibliji, doktrina se nalazi. Ali uskoro ¢ete otkriti da od toga nema
nista do ljudskih bezvrijednih argumenata i da je ova doktrina
odsutna bas kao i druge trinatarske rijeci.

Otac Isus Hrist Sveti Duh Trinitarske
fraze

»Svemoguci“ 42 | ,,Sin Bozji“ 47 ,Duh Bozji“26 | ,,Bog Sveti

puta puta puta Duh* 0 puta

,»Bog Otac* 13 »Jedinorodeni® 6 | ,,Bozji Duh* 9 ,,Bog Duh“ 0

puta puta puta puta

,Najvisi Bog® Njegov ,,prvoro- | ,,Duh sveti“ 7 ,»Bog Sin“ 0

11 puta deni* 4 puta puta puta

»~Mocéni Bog® 8 LUtjesitelj 4 ,,Ivoj duh“ 4 ,»Bog u tri o-

puta puta puta sobe“ 0 puta

,Najvisi“ 6 puta | ,,Posrednik* 4 ,,Duh Hristov*“ 2 | ,, Trojstvo* 0
puta puta puta

»Aba*“ 3 puta Bozje ,,sveto di- »Sveti Duh ,»Trojedini Bog*
jete* 2 puta Bozji“ 1 put 0 puta

,,Pradavni 3 ,,Prvorodeni“ 1 ,,Duh vaSeg »Su-jednaki® 0

puta put Oca“ 1 put puta

»Svemocni Bog®“ | ,,Sveti“ 1 put ,,Duh Isusa Hri- | ,,Su-vjecni“ 0

2 puta sta“ 1 put puta

,Jedini pravi »Zastupnik® 1 ,,Duh Njegovog | ,.Iste sustine” 0

Bog*“ 1 put put Sina“ 1 put puta
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16. Jedan Bog ili tri boga?

Vise od 3 hiljade godina, Jevreji su ponavljali rijeci iz Ponov-
lienog Zakona 6:4: ,, Cuj, Izraele: Gospod Bog nas, Gospod je je-
dini. “ Ovaj sveti pasus se zove Séma (nazvan je po prvoj rijeéi u
recenici na hebrejskom jeziku) i visoko je cijenjen i pamcéen od
posvecenih Jevreja vjekovima. Trinitarci koji vjeruju da postoje tri
boga pretpostavljaju da ako Biblija kaze da ima samo jedan Bog,
onda sva tri moraju biti jedan, a drugi, pak, kazu ako ima samo
jedan Bog kako onda Bog moze da se sastoji iz tri bica? Kad bi
hris¢ani samo prihvatili jednostavne rije¢i Svetog Pisma umjesto
Citanja sa predrasudama u pokusaju da nametnu da Biblija kaze
nesto Sto ne stoji.

Kad je Mojsije rekao: ,,Gospod Bog nas je jedan,* Izrael je bio
okruzen politeistickim nacijama koje su obozavale mnostvo bo-
gova. U Ponovljenom Zakonu, 6. glava, Mojsije podstice Izrael da
slusa Boga 1 drzi Njegove Upute. Koji je Uput najvise krSen u sta-
rosaveznim vremenima? Zabrana idolatrije! Politeizam je djelovao
neobuzdano kroz cijeli Stari Savez i stoga je Bog stalno ukoravao
Izrael za idolatriju. Oni su sluzili mnogim laZznim bogovima, uklju-
¢ujuci sunce 1 mjesec kao musko i zensko bozanstvo. Kao rezultat,
svaki posveéeni Jevrej recitovao je Semu dvaput svaki dan, i jos
uvijek ¢ine to do danaSnjeg dana kako bi odrZzali taj veliki drevni
protest protiv politeizma i panteizma neznabozackog svijeta. To je
velika izjava nacionalne vjere u Jednog Jehovu!

Ono §to mnogi propustaju da prepoznaju je da za Jevreje
postoji samo jedan Bog, a Duh Bozji je upravo to Sto jeste, ne
odvojeno bice ili bog. Jevreji su bili Bozji izabrani narod, i Bog je
podigao jevrejsku naciju kao ne-trinitarce §to se nikad nije promi-
jenilo. Trinitarci Cesto pokuSavaju da koriste jezik Jevreja u
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dokazivanju doktrine o trojstvu, ali ljudi kojima ovaj jezik pripada
nikad nisu bili trinitarci! Slede¢i tekstovi iz Svetog Pisma otkrivaju
da postoji samo jedan Bog.

,Zar nemamo svi jednog oca? Zar nas nije jedan Bog stvorio?
Zasto smo onda nevjerni jedni drugima, skrnaveci savez nasih pra-
oceva?“ (Malahija 2:10)

U pasusu Marko 12:28-34, ,,jedan od knjiZzevnika je priSao*
Isusu i,,upitao ga: ‘Koji je nauk prioritetniji od svih?’ Isus je odgo-
vorio: ‘Prvi nauk ispred svih je: Cuj, Izraele, Gospod Bog nas,
Gospod je jedini, i Voli Gospoda, svog Boga, svim svojim srcem
1 svom svojom dusom i svom svojom snagom. Drugi slican ovom
je: Voli svog bliznjeg kao samog sebe. Veceg nauka od ovih
nema.” Knjizevnik mu je rekao: ‘U¢itelju, dobro je i istinito $to si
rekao: ‘On je jedan i nema drugog osim njega.’ I voljeti ga svim
srcem i svim razumom i svom snagom i voljeti bliznjeg kao samog
sebe vrijedi mnogo vise od svih zrtava paljenica i drugih zrtava.’
Tada mu je Isus, vidjevsi da je pametno odgovorio, rekao: ‘Nisi
daleko od Bozjeg kraljevstva.’*

Da li za vas Isusove rijeci imaju tezinu neupitnog autoriteta ili
vasi crkveni ,,autoriteti znaju bolje?

»Jer je Bog samo jedan — 1 on ¢e opravdati obrezanje vjerom,
1 neobrezanje kroz vjeru.” (Rimljanima 3:30)

»L1vjerujes da postoji jedan Bog, zar ne? Sasvim dobro €inis.*
(Jakov 2:19) Ovi demoni su pali andeli koji su poznavali Boga i
Njegovog Sina. Oni su bili stanovnici Neba prije svog pada. Dakle,
oni znaju da ,,postoji jedan Bog* i oni znaju da je Isus ,,Sin Bozji“,
a ne jo§ jedan pravi Bog. ,,Sta mi imamo s tobom, Isuse, Sine
Bozji?7“ (Matej 8:29)

»A Kralju vje¢nom, neraspadljivom, nevidljivom, jedinom
premudrom Bogu, neka je Cast i slava u vjekovima vjekova. A-
min.” (1. Tim. 1:17)

Napomena: Sledec¢i stihovi iz Svetog Pisma takode konstatuju
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da postoji jedan Bog. Ali da li Biblija ukljucuje Isusa kao tog jed-
nog Boga kao §to tvrdi dogma o trojstvu, ili jedan Bog ,,i* Gospod
Isus Hrist znaci da postoje dva odvojena bic¢a?

»Jedno je tijelo 1 jedan duh — kao §to je 1 jedna nada na koju
ste pozvani — jedan Gospod [Isus], jedna vjera, jedno krStenje, je-
dan Bog i Otac svih, koji je nad svima i u svima vama.* (Efescima
4:4-6)

,Jer jedan je Bog, 1 jedan je posrednik izmedu Boga i ljudi,
covjek, Hristos Isus.” (1. Timoteju 2:5)

,»A ovo je zivot vjecni: da upoznaju tebe jedinog istinitog Boga
1 Isusa Hrista koga si poslao.“ (Jovan 17:3)

»Jer imaju neki ljudi koji su se uvukli medu neopreznima koje
su Pisma jo§ davno odredila za sud, bezboznici, koji blagodat na-
Seg Boga pretvaraju u izgovor za besramna djela i koji se odri¢u
jedinog Gospodara [grcki Despotos] Boga, i naseg Gospoda [Ki-
rios] Isusa Hrista.” (Juda 1:4)

»Z.a nas postoji jedan Bog Otac od koga je sve, i mi u Njemu,
i jedan Gospod, Isus Hrist, kroz koga je sve, 1 mi kroz Njega.” (1.
Korin¢anima 8:6)

Dakle, Pavle, Jovan, Jakov 1 Juda konstatuju da je Otac jedini
pravi Bog dok za Isusa Hrista otkrivaju da On nije Otac i da je
odvojena osoba od jedinog pravog Boga Oca. Tako jedina kontra-
dikcija moze biti vjerovanje u trojstvo.

Posto doktrina o trojstvu uci o bogu tri u jedan, trinitarci kori-
ste odgovarajuce fraze ,,Bog Otac*, ,,Bog Sin* 1 ,,Bog Sveti Duh®.
Oni svu trojicu nazivaju bogovima. Ali posto Biblija kaze da
postoji samo jedan Bog, onda su trinitarci primorani da kazu da su
sva trojica jedan Bog. (Ovo bismo mogli nazvati silovanjem mo-
noteizma.) Kad bi to bilo ta¢no, onda bi Biblija zaista koristila ove
fraze 1 nazivala ih sve bogovima. Dakle, da li je to istina? Da li
Biblija kaZze tako? Ne! Kad bi stvarno postojala tri Boga tada bi
Biblija koristila ove fraze. Biblija misli ono Sto kaZze i kaze ono $to
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misli! Ona kaze da postoji samo jedan Bog, ,,Bog Otac®, 1 Otac je
jedini koji se naziva Bogom.

Fraze ,,.Bog Sin“ i ,,Bog Duh* ne postoje nigdje u Svetom
Pismu, ni na jednom jedinom mjestu! Ove fraze poticu iz Katolicke
crkve 1 skovane su da odgovaraju doktrini koju su oni napravili.
Biblija koristi izraz ,,Sin BoZzji* jer to je opis onoga §to Isus jeste.
I ona koristi ,,Duh Bozji“ ili ,,Duh Ocev* jer Duh to jeste. Dakle,
zaSto trinitarci koriste sastavljene fraze koje imaju potpuno druga-
¢ije znacenje 1 ne nalaze se u Bibliji? Ako koristite katolicke fraze
,»Bog Sin“ ili Bog Duh*, koje nikad nisu potekle iz Svetog Pisma,
tada slijedite papsku crkvu i antihrista, ne nadahnute rije¢i BoZje.

Posto se trojstvo ne nalazi u Bibliji kao $to mnogi skolari 1
teolozi priznaju, tada oni koji drzZe to ucenje pribjegavaju slede¢im
koracima u pokusaju da ga dokazu. Prvo, govore da Biblija kaze
da je Bog Otac i da je Isus nazvan Bogom od Njegovog Oca, i da
Biblija kaze da je Sveti Duh Bog. Kasnije ¢emo se ovim pozabaviti
detaljnije.

Oni dalje odatle izvode zakljucak da poSto su sva trojica naz-
vani Bogom, a Ponovljeni Zakon 6:4 kaze da postoji samo jedan
Bog, sva trojica moraju biti jedan! Zapazicete da ovo nije ,,Tako
govori Gospod®, ve¢ tip pretpostavke koja dopusta da napravite da
Sveto Pismo kaze sve Sto vi zelite. Ovo se naziva logikom crvenog
vatrogasnog vozila! To jest, vatrogasno vozilo je crveno, moje auto
je crveno, stoga je moje auto vatrogasno vozilo! Pretpostavljati
nesto tako vazno kao ko su Otac i Sin na nacin koji Sveto Pismo
ni¢im ne podrzava je glupost, bezobrazluk ili intelektualno nepos-
tenje. Da je Bog Zelio da vjerujemo da je On Trojstvo, On bi nam
to saopstio jasnim rije¢ima. Nema nijednog teksta koji specificno
konstatuje da je Duh sveti Bog tako da je ovo pogresna pretpo-
stavka.

I trece, dok, prema trinitarcima, jedan istinski Bog naziva svog
Sina Bogom, Pavle, Jovan, Jakov i1 Juda u stihovima koje smo
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prethodno citirali nedvojbeno iskljucuju Hrista iz entiteta jedan
Bog. Dakle, opet dolazimo do konstatacije da postoji samo jedan
Bog Otac, bas kao $to kaze Ponovljeni Zakon 6:4, i upravo kao sto
je vjerovala jevrejska nacija kad su pisali ove rijeci, 1 kao Sto vje-
ruju i danas. Pravo hri§¢anstvo je poteklo iz biblijske starosavezne
vjere, ne iz katolickog paganizma. U Otkrivenju 12. glava jasno se
vidi taj neprekinuti kontinuitet Bozjeg duhovnog Izraela. Ne mo-
zete, dakle, dokazivati doktrinu o trojstvu iz rije¢i Jevreja koji su
ih pisali kad oni nikad nisu u to vjerovali.

Najveci dio Biblije napisali su Jevreji koji nisu vjerovali ili
¢ak pomisljali na doktrinu o trojstvu niti to misle danas. Isus je
naravno bio Jevrej kao i Njegovi u€enici. Vidjeli smo jasno §ta je
Isus vjerovao o Bogu Ocu i sebi samom. Kako mozete uciti dok-
trinu o trojstvu iz Biblije kad je ona ne-trinitarska knjiga? Na pri-
mjer, apostol Jovan nikad ne bi mogao uciti da je Utjesitelj ili Duh
istine drugo bic¢e posto Jevreji nikad nisu ucili ili vjerovali tako
nesto. Biblija je imala ne-trinitarske autore. Hri§¢ani su vjekovima
indoktrinirani mnogim pogre$nim idejama koje lijepo zvuce kako
bi se ubijedili da se neka doktrina nalazi u Bibliji dok to u stvarno-
sti nije ni blizu istine.

Takode znamo da je Biblija ne-trinitarska knjiga jer rijec ,,troj-
stvo““ nije ni postojala do oko 200. godine n.e., u vrijeme kada ideja
da je sveti Duh tre¢e bice 1 3 u 1 nije uopste postojala. Potpuno
razvijena doktrina o trojstvu nije postojala do 381. godine n.e.
Tako je nemoguce da je ijedan biblijski autor pisao o neCemu §to
nije ni postojalo za njihovog zivota.

Osim toga, logicki je razumljivo da moZze postojati samo jedan
Bog, Izvor i Apsolut svega. Takode je razumski lako shvatljivo da
je Sin Bozji, kroz koga je sve stvoreno, Kanal zivota, kao $to je to
shvatljivo u zdravom porodi¢nom odnosu muskarca i zene, stvore-
nih po Bozjem obli¢ju.

U diskusiji izmedu Samerbela i Flada o trojstvu, str. 38,
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vezano za trojstvo on kaze: ,,Izvjesno je da jevrejska crkva nije
drzala takvu doktrinu.* G-din Samerbel je rekao: ,,Jedan moj pri-
jatelj koji je bio prisutan u njujorskoj sinagogi pitao je rabina za
objasnjenje rijeci ‘Elohim’. Jedan trinitarski klerik koji je stajao
pored je odgovorio: ‘To se odnosi na tri osobe u Trojstvu.” Tada je
jedan Jevrejin istupio naprijed i rekao da ne smije opet pominjati
tu rijec¢ ili ¢e morati da napusti prostoriju, jer nije dozvoljeno po-
minjanje nijednog tudeg boga u sinagogi.* (Summerbell and Flood
on Trinity)

Zaista se radi o tudem bogu. Mi trebamo sluZiti jednom pra-
vom Bogu Ocu i Njegovom Sinu Isusu Hristu, naSem Gospodu, a
ne nekom 1 u 313 u 1 bogu koji je doSao od obozavanja sunca i
Sotone! ,,A nasa je zajednica s Ocem i sa Sinom Njegovim Isusom
Hristom.“ (1. Jovanova 1:3)
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17. Zivi Bog

Za razliku od neznabozaca, koji su obozavali idole ili mrtve
bogove, Jevreji su obozavali zivog Boga. Ovu tituly, ,,zivi Bog®,
Biblija pripisuje samo Ocu:

»Simon Petar mu odgovori: ‘Ti si Hristos, Sin Boga Zivoga.’*
(Matej 16:16)

,»A Simon Petar mu je odgovorio: ‘Gospode, kome ¢emo oti¢i?
Ti imas rijeci vjecnog Zivota. Mi smo povjerovali i spoznali da si
ti Hristos, Sin Zivoga Boga.’* (Jovan 6:68-69)

,»Ali, Tsus je ¢utao. A prvosveStenik mu rece: ‘Zaklinjem te
Bogom Zivim, reci nam da li si ti Hristos, Sin Bozji?’* (Matej
26:63)

.1 ne samo da je Gospodnja rije¢ od vas odjeknula u Makedo-
niji 1 Ahaji nego se i vaSa vjera u Boga posvuda prosirila, tako da
mi ne treba niSta da govorimo. Jer oni sami pri¢aju o tome kako
smo dosli kod vas i kako ste se od svojih idola obratili Bogu, da
biste sluzili zivom i istinitom Bogu i da biste ¢ekali da s nebesa
dode njegov Sin, Isus, koga je podigao iz mrtvih i1 koji nas izbavlja
od gnjeva koji dolazi.” (1. Solunjanima 1:8-10)

Uporedite ovaj stih sa 2. Kraljevima 19:15,16,19. Iz svih ovih
stithova jasno je da Biblija samo Ocu pripisuje izraz ,,zivi Bog®.

Isus je takode potvrdio da je jedini pravi Bog Otac i da je On
zivi Otac:

,,Kao $to je mene poslao Zivi Otac pa ja zivim zbog Oca, tako
¢e 1 onaj ko se hrani mnome zivjeti zbog mene.* (Jovan 6:57)

Vise stihova o zivom Bogu moze se na¢i u Rimljanima 9:26;
2. Korin¢anima 3:3; 6:16; 1. Timoteju 3:15; 4:10; 6:17; i Jevrejima
3:12; 9:14; 10:31.

Evo jos jednog zanimljivog stiha o tome ko je zivi Bog:
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... A prizor je bio toliko strasan da je Mojsije rekao: ‘Strah
me je i drhtim.” Vi ste, naprotiv, pristupili gori Cionu i gradu Zivog
Boga, nebeskom Jerusalimu, i desetinama hiljada andela, u sveop-
Stem skupu pozvanih prvjenaca koji su zapisani na nebesima, i
Bogu, koji je svima Sudija, i duhovima savrsSenih pravednika, i I-
susu, posredniku novog saveza, i krvi skropljenja, koja govori bo-
lje od Abelove krvi.” Jevrejima 12:21-24

Nas nebeski Otac je na§ Bog. On je Zivi Bog, jedini pravi
Bog, Bog Jevreja i neznaboZaca, Bog koji sjedi na prestolu i Zivi u
vjekove vjekova. Poruka Treéeg andela govori o pecatu zivog
Boga, kojim ¢emo biti zape€aceni na Celu:

,,1 vidio sam jednog drugog andela kako se uzdiZe sa istoka 1
ima pecat Zivog Boga. I povikao je na sav glas Cetvorici andela
kojima je bilo dato da naude zemlji i moru: ‘Nemojte nauditi ni
zemlji ni moru ni drvedu, dok pecatom ne zapecatimo sluge naseg
Boga, na ¢elima njihovim!’* (Otkrivenje 7:2-3)

Kao $to se vidi nize, Otkrivenje se samo po sebi objasnjava:
pecat zivog Boga na njihovim ¢elima nije drugo ime nego ime zi-
vog Boga — ime Oca.

.1 pogledao sam, kad gle — Jagnje stoji na gori Cionu 1 s njim
sto Cetrdeset 1 Cetiri hiljade onih koji imaju ime njegovog Oca na-
pisano na svojim ¢elima.* (Otkrivenje 14:1)

Isto je potvrdeno u Otkrivenju 22:3-5.
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18. Bog nebeski

Kada gledamo u stvarnost neba, vidimo samo jednog Boga — Boga
nebeskog. On je Bog svih stvorenih bi¢a. Andeli, druge vrste 1 spaSena
ljudska rasa, svi na nebu nazivaju naseg nebeskog Oca svojim Bogom.
Kada se plan spasenja zavrsi, svi spaseni ljudi ¢e zvati naSeg nebeskog
Oca ,,nas Bog*.

,,1 ¢uo sam jak glas na nebu kako govori: ‘Sada je nastalo spasenje
1 mo¢ 1 kraljevstvo naSeg Boga i vlast njegovog Hrista, jer je zbacen
tuzitelj nase brace, koji ih je dan i no¢ optuzivao pred naS§im Bogom!’*
(Otkrivenje 12:10)

,»Uzvikivali su jakim glasom: ‘Spasenje (dugujemo) nasem Bogu,
koji sjedi na prestolu, i Jagnjetu!” I svi andeli stajali su oko prestola i
starjeSine 1 Cetiri bic¢a, 1 pali su nicice pred prestolom i poklonili se
Bogu, govoreéi: ‘Amin! Blagoslov i slava i mudrost i zahvalnost i ¢ast
1 mo¢ i1 snaga naSem Bogu u vjekovima vjekova. Amin.’* (Otkrivenje
7:10-12)

,,1 oni [dvadeset Cetiri starjeSine] su pjevali novu pjesmu: ‘Dosto-
jan si da uzmes svitak 1 otvori§ njegove pecate, jer si bio zaklan 1 otku-
pio si nas Bogu svojom krvlju iz svakog plemena 1 jezika i naroda i
narodnosti.” [ u¢inio si ih kraljevima 1 sveStenicima nasem Bogu, 1 oni
¢e vladati na zemlji.* (Otkrivenje 5:9-10)

,1 sedmi andeo je zatrubio. I na nebu su se zaculi jaki glasovi:
‘Postade kraljevstvo ovog svijeta naSeg Gospoda i Hrista njegovog, 1
on ¢e kraljevati u vjekovima vjekova.”* (Otkrivenje 11:15)

,,1 vidio sam jednog drugog andela kako se uzdize sa istoka i ima
pecat zivog Boga. I povikao je na sav glas Cetvorici andela kojima je
bilo dato da naude zemlji i moru: ‘Nemojte nauditi ni zemlji ni moru
ni drvecu, dok pecatom ne zapecatimo sluge naSeg Boga, na Celima
njihovim!’* (Otkrivenje 7:2-3)

,Posle toga zacuo sam snazan glas kao glas silnog mnoStva na
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nebu, kako govori: ‘Hvalite Gospoda! Spasenje i slava i mo¢ pripadaju
naSem Bogu, jer su njegove presude istinite i pravedne. Jer je izvrSio
sud nad velikom bludnicom, koja je pokvarila zemlju svojim bludom,
1 osvetio je na njoj krv svojih slugu.’ I po drugi put su rekli: ‘Hvalite
Gospoda! I dim njen uzdizao se u vjekove vjekova.’ I dvadeset i Cetiri
starjeSine 1 Cetiri bica pali su nicice i poklonili se Bogu, koji sjedi na
prestolu, i rekli: ‘Amin! Hvalite Gospoda!’ I od prestola je dosao glas
koji je rekao: ‘Hvalite naseg Boga, sve njegove sluge, koji ga se bojite,
mali i veliki!”* (Otkrivenje 19:1-5)

Andeli na nebu nazivaju nebeskog Oca ,,na§ Bog®. Kada se plan
spasenja zavrsi, Biblija svjedoci da ¢e Bog spasenih biti Otac.

,»1 ja Jovan vidjeh sveti grad, Novi Jerusalim, kako silazi s neba
od Boga, pripremljen kao nevjesta ukraSena za svog muza. Tada sam
zaCuo snazan glas sa Neba kako govori: ‘Evo Bozjeg Satora medu lju-
dima! Bog ¢e prebivati medu njima i oni ¢e biti njegov narod i sam
Bog bice s njima, [i biti] njihov Bog. On ¢e obrisati svaku suzu s nji-
hovih o€iju 1 smrti vise nece biti, ni tuge, ni jauka, ni bola vise nece
biti, jer proslo je ono §to je nekad bilo.” I onaj koji sjedi na prestolu
rekao je: ‘Gle, sve ¢inim novo!’ Jo§ je rekao: ‘Pisi, jer su ove rijeci
vjerodostojne 1 istinite.” I rekao mi je: ‘IzvrSeno je! Ja sam Alfa i O-
mega, pocetak i svrSetak. Onome ko je zedan dacu da besplatno pije s
izvora vode Zivota. Ko pobijedi, naslijedi¢e te blagoslove. Ja ¢u mu
biti Bog, a on ¢e mi biti sin.’** (Otkrivenje 21:2-7)

Kada se sve zavrsi, na$ nebeski Otac ¢e biti na§ Bog, Bog koji
sjedi na prestolu; i mi ¢emo biti Njegov narod, Njegova djeca, jer nas
je usvojio kroz svog jedinorodenog Sina.

Stavise, Otkrivenje svjedo¢i da ¢e Bozji i Jagnjetov presto biti u
Novom Jerusalimu na zemlji.

,1 vise neée biti nikakvog prokletstva. Bozji 1 Jagnjetov presto
bice u gradu i Bogu ¢e sluziti njegove sluge.* (Otkrivenje 22:3)

U Ezekijelu, Bog je svjedocio istu stvar: Otac ¢e biti na$ Bog, a
Njegov Sin ¢e biti Vladar. U Otkrivenju, Otac je na$§ Bog 1 On vlada

sa svojim Sinom: sa ,,prestola Boga 1 Jagnjeta®.
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,,Podi¢i ¢u im jednog pastira koji ¢e ih pasti, svog slugu Davida.
On ¢e ih pasti, on ¢e im biti pastir. Ja, Gospod, bi¢u njihov Bog, a moj
sluga David bi¢e poglavar medu njima. Ja, Gospod, tako sam rekao.*
(Ezekijel 34:23-24)

,UCini¢u od njih jedan narod u zemlji, na Izraelovim gorama, i
nad svima njima kraljevace jedan kralj. Oni viSe nece biti dva naroda,
niti ¢e vise biti podijeljeni na dva kraljevstva. Neée se vise skrnaviti
svojim odvratnim idolima, ni svim svojim gadostima, ni svojim pre-
stupima. Izbavicu ih iz svih njihovih mjesta u kojima su grijesili 1 o€i-
sti¢u ih, 1 oni ¢e biti moj narod, a ja ¢u biti njihov Bog. Moj sluga
David biée im kralj, i svi ée imati jednog pastira. Zivje¢e po mojim
zakonima i drzaée se mojih odredbi i izvriavace ih. Zivieée u zemlji
koju sam dao svom sluzi Jakovu, u kojoj su zivjeli vasi praocevi. U
njoj ¢e dovijeka zivjeti oni 1 njihovi sinovi i sinovi njihovih sinova.
David, moj sluga, bi¢e im poglavar dovijeka. Sklopicu s njima savez
mira. Bi¢e to trajan savez s njima. Utvrdi¢u ih u njihovoj zemlji i
umnozi¢u ih, zauvijek ¢u postaviti svoje svetiliSte medu njima. Moj
Sator bi¢e nad njima, i ja ¢u biti njihov Bog, a oni ¢e biti moj narod.
Tada ¢e narodi znati da ja, Gospod, posvecujem Izrael, kad moje sve-
tiliste dovijeka bude medu njima.* (Ezekijel 37:22-28)

Na Nebu i1 na obnovljenoj Zemlji, Otac ¢e biti nas§ Bog, a Hrist ¢e
biti na§ Vladar. Na§ Otac je Bog nebeski, Bog svih spasenih, Bog svih
andela 1 svih vojski nebeskih. Biblija ga takode naziva NajviSim Bo-
gom.
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19. Najvisi Bog

U Bibliji, oba izraza, ,,Bog najuzviseniji* i ,,Najvisi* se strik-
tno pripisuju Ocu.

,On ¢e biti velik 1 zvace se Sin NajviSega. Gospod Bog dace
mu presto Davida, njegovog oca... Duh sveti do¢i ¢e na tebe i sila
NajviSega zasjenice te. Zato ¢e onaj Sto se rodi biti svet, i nazvace
se Sin Bozji.“ (Luka 1:32,35)

Isus se naziva Sinom NajviSega (SveviSnjega), a Duh Sveti
se naziva silom NajviSega. Svevisnji je Otac nas Bog.

,I povikao je na sav glas: ‘Sta ja imam s tobom, Isuse, Sine
Boga NajviSeg? Zaklinjem te Bogom, ne muci me!’* (Marko 5:7)

Pali andeli su poznavali [susa i znali su ko je bio najuzviseniji
Bog. Nas Otac je Bog najuzviSeniji, i nema nikog drugog osim
Njega. Evo jos nekih primjera:

,Kad je ugledao Isusa, povikao je, pao nicice pred njega i iz
sveg glasa rekao: ‘Sta ja imam s tobom, Isuse, Sine Boga Najviseg?
Molim te, ne muc¢i me!’* (Luka 8:28)

Isus je Sin Boga SveviSnjega, Sin Ocev.

»INeka s nama bude blagodat, milosrde i mir od Boga Oca i od
Gospoda Isusa Hrista, Sina O¢evog, u istini i ljubavi.* (2. Jovanova
1:3)

Ne postoji niko tako visok koliko je nas Otac, i Lucifer je Zelio
da bude tako visok kao $to je On bio:

,»Podi¢i ¢u se iznad oblaka. Izjednacicu se sa Najvisim.* (Isa-
ja 14:14)

Kroz ¢itavu Bibliju mi smo uceni da je Svevisnji nas nebeski
Otac. Uporedimo sledeca dva paralelna stiha u jevandeljima.

,Nego volite svoje neprijatelje, Cinite dobro 1 pozajmljujte bez
kamate ne nadaju¢i se ni¢emu, pa ¢e vaSa nagrada biti velika i
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bicete sinovi NajviSega, jer je on dobar prema nezahvalnima i
zlima.* (Luka 6:35)

,,Da budete sinovi svoga Oca, koji je na nebesima. On Cini da
njegovo sunce izlazi i zlima i dobrima, i Salje kiSu 1 pravednima i
nepravednima. (Matej 5:45)

Isus je rekao da je Svevisnji Njegov Otac. Niko drugi u Bibliji
nije nazvan ,,Najvisi“, ili ,,NajuzvisSeniji*, osim naseg nebeskog
Oca.

Postoje i drugi stihovi poput Postanja 14:18-20,22 u poredenju
sa Jevrejima 7:1 1 psalmom kojim je Sotona iskuSao Isusa, Psalam
91:9,10. Nebuhadnezar je rekao sledece:

,» 10 je odluka koju su prenijeli strazari i presuda koju su obja-
vili sveti, kako bi zivi znali da Najvisi vlada nad kraljevstvom ljud-
skim i1 da ga daje kome hoc¢e i da nad njim postavlja najnizeg od
ljudi.“ (Danilo 4:17)

Isus je bio najnizi medu ljudima, a Svevisnji, Njegov Otac,
dao mu je Kraljevstvo (Djela 2:36; Efescima 1:20-22). Do sada
smo vidjeli da Biblija koristi ekskluzivne atribute za Boga koji su
dati samo Ocu. Otac je jedini pravi Bog, Zivi Bog, Bog neba i Sve-
visnji.
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20. Elohim, ,,inherentna mnoZina* i trojstvo

Neki tvrde da zato Sto se rije¢ Elohim (mnoZzina od El) naj-
¢eS¢e upotrebljava za Boga u hebrejskoj Bibliji, to mora da znaci
da je jedini pravi Bog trojstvo. Ali ovo je joS jedna obmana ili
neznanje. Cinjenica je da se pojam Elohim koristi za pravog Boga,
lazne bogove, natprirodne duhove (andele) i ¢ak ljudske vode kao
Sto su kraljevi i sudije. Tako se rije¢ Elohim moze koristiti i koristi
se vezano za pojedinac¢nu osobu, i u tom slucaju lingvisti je nazi-
vaju ,,mnozinom velicanstva® koja oznacava veli¢inu. Jevreji su
pluralizovali imenice kad su Zeljeli da izraze veli¢inu ili veli¢an-
stvo kao $to su €inili sa Bogom. Tako kad se Elohim koristi za je-
dinog pravog Boga, to se naziva ,mnoZinom velianstva® koja
naglaSava Bozju veli¢inu, ne broj.

Ovo su radili Jevreji tako da u grckom prevodu hebrejske
Biblije (Septuaginti, koju su Isus i apostoli citirali) na mjestima
gdje se Elohim odnosi na pravog Boga, koris¢ena je rije¢ Teos koja
nije u mnozini ve¢ u jednini. Istu primjenu nalazimo u Novom Sa-
vezu gdje je Teos na grckom ekvivalent Elohimu i opet nije mno-
zina ve¢ jednina. Na primjer, Isus citira Ponovljeni Zakon 6:4 u
Marku 12:29. Rije¢ Teos za Boga u ovom stihu je jednina, ne mno-
zina. Da je Elohim zaista mnoZzina jedinog pravog Boga, onda bi
novosavezni pisci koristili mnozinu od Teos kad je rije¢ o Bogu.
Umjesto toga, oni su koristili jedninu svaki put. Ipak mnozina se
koristi osam puta u Novom Savezu vezano za ljude ili lazne bogove
(Jovan 10:34-35; Djela 7:40, 14:11, 19:26; 1. Korin¢anima 8:5;
Galatima 4:8). Vjerujemo da niko normalan nece kazati da je Bog
trojstvo na hebrejskom jeziku dok je jedan Bog na grékom jeziku.

Obratite paznju na sledece primjere. Hebrejski morfoloski ko-
dovi [IMMA] koji se koriste za Elohim ispod su zajednicka
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imenica, muski rod, mnoZina i apsolutni, dok su gr¢ki morfoloski
kodovi [I-NJM] koji se koriste za Teos imenica, nominativ, jednina
1 muski rod. U svim slu¢ajevima rije¢ Teos za Boga je uvijek jed-
nina u grckom Starom i Novom Savezu.

Postanje 1:1 hebrejski —,,U poéetku stvori Bog [2°77X El6hiym
MMAlm=mnozZina] nebesa i zemlju.*

Postanje 1:1 gr¢ki —,,U pocetku stvori Bog [0gog theos
NMJ j=jednina] nebesa i zemlju.“

Da se zaista misli na mnoZinu (viSe bogova), glagol ,,stvori‘
(heb. ,,bara*) morao bi takode biti u mnozini (bar’u)!

Sta je sa Mojsijem, da li je on bio trojstvo za faraona? Ogito
ne. ,,Gospod rece Mojsiju: ‘Evo, postavljam te da budes bog fara-
onu, a tvoj brat Aron bice ti prorok.’* (Izlazak 7:1) Ovdje se Elo-
him odnosi na jednu osobu te je stoga ,,mnozina veli¢anstva® i
oznacava veli¢inu. Dakle, ovaj stih jednostavno znaci da ¢e Bog
uciniti Mojsija velikim u faraonovim o¢ima. ,,Tako je Gospod uci-
nio da narod nade milost u o¢ima Egip¢ana. A i sam Mojsije bio je
veoma uvazen u egipatskoj zemlji, u oima faraonovih slugu 1 u
o¢ima naroda.” (Izlazak 11:3) Rije¢ Elohim se stoga moze na ne-
kim mjestima prevesti shodno kontekstu 1 smislu kao ,,veliki* ili
,,mocéni®,

Slijede neke definicije iz rjenika od skolara vezano za upo-
trebu rije¢i Elohim kao ,,mnozine velicanstva“ ili ,,puno¢e moci*.

,Elohim je oblik mnoZzine koji se Cesto koristi u hebrejskom
da oznaci puno¢u mo¢i.” (Hertz, The Pentateuch & Haftorahs)

,,Oblik rijeci Elohim je mnozina. Jevreji su pluralizovali ime-
nice da izraze veliCinu ili veli¢anstvo.* (Flanders, Cresson; Intro-
duction to the Bible)

,Hebrejska imenica Elohim je mnozina ali je glagol jednina,
Sto je uobicajena upotreba u Starom Zavjetu kad se odnosi na jedi-
nog pravog Boga. Ova upotreba mnozZine izrazava intenzifikaciju
prije nego broj 1 nazvana je mnozinom veli¢anstva ili potencijal-
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nosti.“ (New International Version Study Bible, Grand Rapids:
Zondervan, 1985, p. 6)

,Ova rije¢ [elohim], koja se uopSteno posmatra kao mnozina
od eloah [Strong’s #433], nalazi se puno ¢eS¢e u Svetom Pismu
nego el ili eloah za pravog Boga. Pluralni zavrSetak se obicno opi-
suje kao mnozina velicanstva i nije namijenjen kao stvarna mno-
zina kad se koristi za Boga. Ovo se vidi u Cinjenici da se imenica
elohim konzistentno koristi sa glagolskim oblikom u jednini i sa
pridjevima i zamjenicama u jednini.“ (Theological Wordbook of
the Old Testament, Vol. 1, 1980, p. 44)

,»Pluralni oblik Elohim pokrenuo je mnoge diskusije. Zanese-
njacka ideja da se to odnosi na trojstvo osoba u Bozanstvu teSko
sada nalazi podrzavaoce medu skolarima. To je ili ono $to grama-
ticari nazivaju mnozinom veli¢anstva ili oznac¢ava puno¢u bozan-
ske snage, zbir mo¢i koje pokazuje Bog. Jehova se specificno od-
nosi na jedinog pravog Boga, ¢iji narod su bili Jevreji koje je On
nacinio cuvarima svoje istine.” (Smith’s Bible Dictionary)

Zasto, dakle, zanesenjacka ideja da se Elohim odnosi na troj-
stvo sada teSko nalazi podrzavaoce medu nau¢nicima? Zato Sto je
istinu nemoguce izbjeci i na kraju biste ispali vrlo glupi i obmanuti
ako to koristite kao argument u pokusaju da dokazete laz.

Ispod se nalaze Braun-Drajver-Brigsove definicije za rije¢ E-
lohim. Kad se Elohim odnosi na onoga ko je velik, to se naziva
mnozinom mo¢i koja ima znacenje jednine. Ali kad je imenica
stvarno u mnozini, prevodi se u mnozini kao bogovi. A kad je ime-
nica stvarno u jednini, prevodi se u mnozinu mo¢i — sa znac¢enjem
jednine kao Bog koji je jedan ali takode veliki. To se naziva ,,mno-
zinom mo¢i“ ili ,,mnozinom veli¢anstva®.

Braun-Drajver-Brigsova® definicija:

3 Brown-Driver—Briggs or BDB, A Hebrew and English Lexicon of the Old
Testament.
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1) (mnoZina)
la) vladari, sudije
1b) bozanska jednina
Ic) andeli
1d) bogovi
2) (mnozina mo¢i — znacenje jednine)
2a) bog, boginja

2b) bogoliki

2c¢) djela ili narocita svojstva Bozja
2d) pravi Bog

2e) Bog

Kad, dakle, ¢ujete argument da Elohim znaci da Bog mora biti
trojstvo, treba da znate da ili je u pitanju namjerno obmanjivanje
ili potpuno neznanje i da se takvoj osobi ne moze pokloniti povje-
renje.

Sto se ti¢e Postanja 1:26, zamjenice su u mnoZini u hebrej-
skom tekstu tako da se prevodi na slede¢i nacin: ,,Zatim Bog rece:
‘Hajde da na¢inimo covjeka po svom (nasem) obli¢ju, slicnog
nama...”* Trinitarci tvrde da posto je Elohim mnoZina, i zamjenice
su u mnozini, Bog mora biti viSe nego jedan. Ali Elohim se odnosi
na jedinog pravog Boga, §to samo ostavlja upitnim ko je jos sudje-
lovao u ¢inu stvaranja. Sveto Pismo nas ne ostavlja u nedoumici.
U Efescima 3:9 ¢itamo: ,,I da rasvijetlim svima $ta je zajednistvo
tajne koja je od eona sakrivena u Bogu, koji je sve stvorio kroz
Isusa Hrista.” U ovom stihu Bog je oc¢igledno neko drugi pored
Isusa Hrista, a Jevrejima 1:2 i Jovan 1:3 takode potvrduju da je Bog
sve stvorio preko svog Sina. Ovdje se potvrduje biblijski odnosno
bozanski princip Izvora i Kanala. Dakle, ko govori u Postanju 1:26
1 kome se On obrac¢a? Bog Otac kaze svom Sinu: ,,Hajde da naci-
nimo ¢ovjeka po NASEM obligju.* Hrist je izraz O&evog lika, tako
da je svako ko je stvoren po Ocevom oblicju takode stvoren po
obli¢ju Njegovog Sina.
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Dali je rijec ,,ehad* (ili ,,jedan*) ,,inherentno mnoZina*?

Veoma je zanimljivo kojim se sve pseudo argumentima sluze
pobornici dogme o trojstvu ne bi li nekako opravdali svoju dok-
trinu. Ponekad je to dokazivanje toliko suptilno da moZze dovesti u
nedoumicu i dobre poznavaoce Biblije.

Tako neki dovitljivi teolozi naglaSavaju ,.Cinjenicu® da je
hebrejska rije¢ ,,ehad* (ili ,,jedan*) po svojoj definiciji ,,inherentno
mnozina* (The Trinity, Whidden, Moon, Reeve, pp. 34, 39, 76).
Medutim, ova pretpostavka se moze lako pokazati da je lazna i
obmanjujuéa. Nije li malo ¢udno ili misteriozno $to se moderni
crkveni naucnici hvataju za svaki moguci argument u korist trini-
tarne teologije? Ali to Sto jednostavne rije¢i redefiniSu tako da
znace nesto potpuno drugacije od originalne namjere autora nije
najvece iznenadenje.

Ono §to je zapanjujuce, ako ne i1 potpuno Sokantno, je smjela
pretpostavka, drskost, neobuzdana arogancija — optuzivati Jevreje
kako NE razumiju i krivo tumace vlastiti maternji jezik. ,,Znamo
da vi Jevreji svakodnevno recitujete Semu (5. Mojsijeva 6:4,5), ali
sada ¢u objasniti pravo znacenje ovih rijeci koje NIKADA niste
pravilno razumjeli. Iako ne mogu Citati ili pisati drevni ili moderni
hebrejski, potpuno sam uvjeren da ja imam ispravnu interpretaciju,
a NE vi.“

Ali da bismo znali Sta neka strana rije¢, oko koje mozemo i-
mati neke nedoumice, zaista znaci, prirodno je da se obratimo o-
nima kojima je to maternji jezik.

Rabi Singer kaze sljedece o nepravilnoj upotrebi ,,ehada‘“:

»lako je ovaj ‘dokaz’ jednako manjkav kao i doktrina koju
nastoji podrzati, za one kojima nedostaje elementarno znanje
hebrejskog jezika, ovaj argument moze biti prilicno zbunjujuci.
Rijec koja se pojavljuje u hebrejskom jeziku funkcioniSe na tacno
isti nacin kao rije¢ ‘jedan’ koja postoji u engleskom jeziku. Na
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engleskom jeziku se mozZe reci: ‘Ove Cetiri stolice 1 sto ¢ine jedan
trpezarijski set’, ili alternativno, ‘u ruci je jedan peni’. Koristeci
ova dva primjera, lako je vidjeti kako engleska rije¢ ‘one’ moze
znaciti ili mnoge stvari u jednoj, kao u slucaju trpezarijskog seta,
ili jednu samu, kao u slucaju penija. lako hebrejska rije¢ ehad funk-
cioniSe na potpuno isti nacin, evandeoski hris¢ani nikada nece po-
nuditi biblijske primjere gdje rije¢ ehad znaci jedno samo. Tako
samo predstavljanjem biblijskih stihova poput Postanja 1:5 i Bro-
jeva23:13, pocetnicima stvara iluziju da je rije¢ ehad na neki nacin
sinonim za sjedinjenje — jedinstvo. NiSta, naravno, ne bi moglo biti
dalje od istine.*

Slede¢i navod je uzet iz knjige The Doctrine Of The Trinity
By A. F. Buzzard And C. F. Hunting:

»Netacno je reci da hebrejska rije¢ ehad (jedan) u 5. Mojs. 6:
4 ukazuje na ‘slozeno jedinstvo’. Nedavna odbrana Trojstva tvrdi
da kad ‘jedan’ modifikuje kolektivnu imenicu poput ‘hrpa’ ili
‘stado’, mnozina se podrazumijeva u ehadu. Argument je pogre-
San. Smisao mnozine potice od kolektivne imenice (stado itd.), a
ne od rije¢i ‘jedan’. Ehad na hebrejskom je broj ‘jedan’. ‘Abram je
bio jedan [ehad]’ (Ezek. 33:24); ‘samo jedan Covjek’, NIV). Isaija
51:2 takode opisuje Abrama kao ‘jednog’ (ehad, ‘sam’, KJV; ‘je-
dini,” NJB), gdje ne postoji moguci nesporazum o znacenju ove
jednostavne rijeci. ... Tvrdnja da ‘jedno’ zaista znaci ‘sloZenost’
primjer je argumentacije tvrdnjom bez logickog dokaza. ... Taj
argument ukljucuje lako uocljivu zabludu. Ehad se u hebrejskoj
Bibliji pojavljuje oko 650 puta i ni u kojem slucaju sama rije¢ ne
nagovjestava pluralnost. Ehad je brojcani pridjev i ponekad se, na-
ravno, moze mijenjati u kolektivnhu imenicu — jedna porodica,
jedno stado 1 jedna hrpa. Ali treba paZzljivo posmatrati da smisao
mnozine lezi u sloZenoj imenici, a ne u rije¢i ehad (jedan).*

,-..Potrebno je stalno skretati paznju na nase stajaliSte, jer ne-
davna odbrana Trojstva iznosi zapanjujucu tvrdnju da ehad uvijek
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podrazumijeva ‘slozeno jedinstvo’. Autor zatim gradi svoj slucaj
multi-licnog Boga na onome $to on smatra ¢vrstim temeljom u
hebrejskoj Bibliji. Lingvisticka Cinjenica je da ehad nikada ne
znaci ‘slozen jedan’, ve¢ strogo ‘jedan jedini.’*

,Vec u Postanju 2:24 saznajemo da ¢e njih dvoje postati jedno
(ehad) tijelo. Rije¢ ovdje precizno znaci jedno i ne vise (jedno
meso, a ne dva mesa!). Jedan grozd grozda je samo taj jedan, a ne
dva ili viSe grozdova. Prema tome, kada se kaze da je Vjecni Bog
jedan (5. Mojsijeva 6:4, koji je Isus citirao u Marku 12:29), on je
jedini JHVH (Vjec¢ni Bog), ne vise njih.

Zamislite da neko tvrdi da rije¢ jedan znaci sloZenicu u izrazu
jedan tronoZac (stativ). Pretpostavimo da neko pomisli da jedan za
Sjedinjene Americke Drzave podrazumijeva da je to zaista mno-
zina u znacenju. Varljivo obrazlozenje je ocigledno: ideja mnozine
pripada samo rije¢ima tronozac i Drzave, a ne rijeci jedan. [zgovor
je prenijeti na jedan mnozinu koja pripada samo sljedecoj imenici.
Bilo bi sli¢no reéi da jedan u stvari znaci sto kad se pojavi u kom-
binaciji jedne stonoge!*

,...LingvistiCka Cinjenica je da ehad nikada ne znaci sloZze-
nicu, veé strogo jedan. Cinjenica da se mnogo vode sakupilo na
jednom (ehadskom) mjestu (Postanje 1:9) uopste ne daje nikakve
podatke za slozeni smisao. (Buzzard and Hunting, The Doctrine of
the Trinity, Christianity’s Self-Inflicted Wound, read pp 22-30).

Uz toliki naglasak na laznoj (pluralnoj) interpretaciji i ,,chada“
1 ,,Elohima“, ne cudi §to mnogi adventisti ,.trinitarni* politeizam
dozivljavaju kao legitimnu biblijsku alternativu ,,paganskoj* ver-
ziji istog. Drugim rije¢ima, politeizam je dobar, sve dok je unutar
crkvenog hris¢anskog konteksta.
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21. Da li je Isus Bog?

Rijec ,,Bog* se koristi na dva razli¢ita nac¢ina u Svetom Pismu.
Prvo, pojam Bog se upotrebljava vezano za Vrhovno Bice univer-
zuma koje je konacni izvor svega. Svaki put kad Biblija pominje
jedinog pravog Boga, to se odnosi na vrhovno bic¢e, Onoga koji je
bio prije svega drugog i od kojeg je sav zivot potekao. U ovom
smislu niko drugi nije Bog. Ali rije¢ Bog se takode koristi vezano
za nekog ko posjeduje atribute boZanstva ili karakteristike Boga.

Na mnogo mjesta Biblija uci da je Isus Hrist jedinorodeni Sin
jedinog pravog Boga Oca, 1 budu¢i da je Sin, On posjeduje iste
atribute 1 karakteristike kao Njegov Otac. Ocigledna je Cinjenica
da svaki sin nasleduje prirodu svog oca. I posto je Hrist izasao od
Oca, On je iste sustine kao Njegov Otac te otuda ima istu bozansku
prirodu Njegovog Oca posto rodenjem posjeduje sve atribute i ka-
rakteristike svog Oca. U stvari, Jevrejima 1:3 kaze da je On ,,jasno
obli¢je Njegove [Oceve] licnosti“. Sin uvijek 1 punopravno uzima
ime ocevo pa tako i Hrist kao jedinorodeni Sin Bozji punopravno
ima isto ime. Zapazite da Jevrejima 1:1-9 kaZe da je Isus naslednik
koji je nasledem stekao vrsnije ime od andela, a to je BoZje ime!
Dakle, Isus je naslijedio Oc¢evo ime, karakter i bozansku prirodu
na isti nacin na koji svaki sin nasleduje ljudsku prirodu od svojih
roditelja.

Dakle, Isus je bozanski zato $to je Sin Bozji. Ali On nije i ne
moze biti ,,Bog Otac®. On je ,,Sin Bozji* bas kao sto Biblija jasno
konstatuje viSe od stotinu puta. On je Bozji doslovni Sin. Kazati da
je Isus Bog Otac je isto §to i reci da je ,,Sin Otac*, $to znaci da Sin
nije zaista Sin i1 Otac nije zaista Otac. Ili da postavimo to na drugi
nacin, kazati da je Isus Otac zato §to On ima istu bozansku prirodu
kao Njegov Otac, ne se razlikuje od nebuloze da posto je moj otac
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¢ovjek 1 ja sam Covjek stoga ja moram biti moj otac! To je svakako
pogresna logika ili teologija i to odjednom obezvreduje i obesmis-
ljava stotine stihova u Svetom Pismu da zapravo ne znace ono $to
jasno govore. Bog je Otac Hristu; Hrist je Sin Bozji. Biblija nikad
ne naziva Isusa ,,Bogom Sinom* kao $to ¢ine trinitarci i to sa vrlo
dobrim razlogom. Uvijek je ,,Sin Bozji* jer je to ono $to On jeste.

Sotonin plan je da se odreknemo Oca i Sina i to je ono §to je
Jovan nazvao antihristom (1. Jov. 2:22,23). On se ne brine ako je
vase vjerovanje trinitarsko, unitarijansko ili sli¢no sve dok porice
Isusa kao doslovnog Sina Bozjeg, Sto takode porice Boga kao Oca.
Priznanje da je Isus Sin Bozji je na$ put k Ocu, kao §to i poricanje
tog fakta ima vjecne konsekvence.

U zakljucku, Isus nije joS jedan Bog ili Bog u smislu jedinog
samopostoje¢eg Boga, ve¢ bozanski samo po prirodi kroz naslede
bududi da je Sin. Isus je bozansko bic¢e ali On nije Vrhovno bice.
Otac je Vrhovno bice i1 Izvor svega, a zivot od Oca tece kroz Sina
i dalje na sve. Isus je kanal kroz koji sve dolazi i zato je Otac sve
predao u Njegove ruke. Samo Otac se opisuje kao Onaj ,,0d koga
je sve®. On je veliki Izvor svega. Isus nije jos jedan izvor ,,0d koga
je sve*“. To bi Ga nacinilo drugim Bogom. Isus se stoga opisuje kao
Onaj ,.kroz koga je sve*. Otac je dao Hristu autoritet da vlada nad
svime ali to ne ukljuc¢uje samog Oca. Otac je veci autoritet 1 uvijek
¢e to biti. Pogledajte kako to sjajno opisuje apostol Pavle: ,,Jer Bog
je sve pokorio pod njegove [Hristove] noge. A kad kaze da je sve
pokoreno, jasno je da je pokoreno sve osim onoga koji mu je sve
pokorio [ili osim samog Boga]. A kad mu sve bude pokoreno, tada
¢e se 1 sam Sin pokoriti onome koji mu je sve pokorio, da Bog bude
sve svima.“ (1. Korin¢anima 15:27,28)

Bog Otac je izvor svega ukljucujuéi Njegovog Sina. Tako sve
proisti¢e od Oca; ukljucujuci samog Hrista, ali Ocu je bilo ugodno
da u Njemu prebiva sva punoca (Kolosanima 1:19). Kad, dakle,
govorimo o Isusovom boZanstvu, moramo biti oprezni da izrazimo
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tatno ono Sto mislimo. Hrist je bozansko bice, ali nije vrhovno
bic¢e. Kad govorimo o Vrhovnom Bicu, postoji samo jedna takva
Lic¢nost, a to nije Isus.

Dakle, postoji samo ,,jedan* Bog. Isus nije Bog, On je Sin
Bozji. On nosi ,,ime* Bozje vrlinom svog ,,nasleda®. I zato Sto je
Sin Bozji, On je ,,jednak* sa Bogom.

,,Za nas postoji jedan Bog Otac od koga je sve, i mi u Njemu,
1 jedan Gospod, Isus Hrist, kroz koga je sve, i mi kroz Njega.* (1.
Korin¢anima 8:6)

»Jedan Bog i Otac svih, koji je nad svima i u svima vama.*
(Efes. 4:6) Jako je vazno da saZetak vjere u Efescima 4:4-6 ne go-
vori samo o Bogu Ocu kao ,,unikatu®, ve¢ takode odvaja i Hrista
kao ,,jednog Gospoda“ (pod pojmom ,,Gospod* se podrazumijeva
onaj koji ima izvr$nu vlast). Tako ovaj pasus potpuno rusi svaku
ideju da Hrist moze biti Bog kao Otac.

Biblija iznova fizi¢ki odvaja Oca i Sina. Dok je Hrist bio na
zemlji, On se obracao ,,Ocu koji je na nebesima.* (Matej 10:32)
On je uvijek upucivao svoje molitve u pravcu Neba k Ocu 1 kon-
statovao da 1 On sam i1 Otac imaju svoju individualnu volju: ,,Oc¢e,
ako hoces, ukloni ovu ¢asu od mene. Ali neka ne bude moja volja,
nego tvoja.*“ (Luka 22:42) ,,U deveti sat Isus je povikao na sav glas:
‘Eli, Eli, lema sabaktani?’, §to znaci: ‘Boze moj, BoZe moj, zasto
si me ostavio?’* (Marko 15:34) ,,Isus je povikao iz sveg glasa:
‘Oce, u tvoje ruke predajem svoj duh!” Kad je to rekao, izdahnuo
je.“ (Luka 23:46) Zatim nakon $to je umro i opet ustao, On je uza-
Sao ,,s desne strane Bogu* (Rimljanima 8:34). Samo Bog zna Cas
povratka svog Sina. ,,A o tom danu ili ¢asu niko ne zna, ni andeli
na nebu ni Sin, ve¢ Otac.* (Marko 13:32) Jovan ¢esto upucuje na
Oca 1 Sina kao odvojena bica. ,,A nasSa je zajednica s Ocem i sa
Sinom Njegovim Isusom Hristom.“ (1. Jovanova 1:3) Isto ¢ini
Pavle: ,Jer jedan je Bog, 1 jedan je posrednik izmedu Boga i ljudi,
covjek, Hristos Isus.” (1. Timoteju 2:5) ,,Za nas postoji jedan Bog
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Otac od koga je sve, i mi u Njemu, i jedan Gospod, Isus Hrist, kroz
koga je sve, 1 mi kroz Njega.* (1. Korin¢anima 8:6) I Stefan: ,,A
on je, pun Duha svetog, upro pogled u nebo i ugledao Bozju slavu
1 Isusa kako stoji s desne strane Bogu.” (Djela 7:55) Ovi i mnogi
drugi tekstovi dokazuju da Otac ima odvojeno postojanje.

Ne samo S§to imamo pregrst tekstova iz Svetog Pisma koji
otkrivaju da Isus nije jedini pravi Bog i da je jasno odvojen, ve¢
mozemo 1 postaviti pitanje kako neko moze kazati da je Isus jedan
Bog kad nijedan Covjek nije vidio Boga? ,,Boga nikada niko nije
vidio. Ako volimo jedni druge, Bog ostaje u nama i njegova je lju-
bav savrSena u nama.” (1. Jovanova 4:12) Samo Hrist je vidio je-
dinog pravog Boga Oca. ,,To ne znaci da je iko vidio Oca, osim
onoga koji je od Boga, on je vidio Oca.* (Jovan 6:46)

U stvari, Isus je rekao da On nije Otac vise od 80 puta. Dok
uvijek ostaju jedno u namjeri, Isus i Otac su dva jasno odvojena i
zasebna bica. I viSe nego jednom prilikom, Otac se obracao Isusu
s neba: ,,A glas sa neba rece: ‘Ovo je moj voljeni Sin, koji je po
mojoj volji!’* (Matej 3:17) Ili su Isus i1 Otac dva odvijena indivi-
dualna bica ili je Isus bio ekspert trbuhozborac.

PokuSaj manipulacije trinitaraca sa primjenom imena Jehova

PoSto Bog Otac preko Hrista realizuje Plan spasenja, kroz
Bibliju mozemo uociti da se ime ,,Jehova* primjenjuje i za Oca 1
za Sina.

»lada Bog rece Mojsiju: Ja sam Onaj koji Jeste [JHVH]* (2.
Mojsijeva 3:14). Doslovno, ovo bi trebalo prevesti kao ,,Bi¢u ono
Sto ¢u biti““. Ovo se odnosi na pravog Boga.

Ali i na Sina Bozjeg u Starom Savezu je primjenljivo ime Je-
hova jer je izvrsni bozanski realizator Plana iskupljenja i jedno po
prirodi, osobinama, vlasti, autoritetu, cilju, namjeri, djelovanju...
sa Ocem. Sin je Jehova isto kao $to je i Otac Jehova. Naravno ovo
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je nesto Sto Ce trinitarci rado iskoristiti u prilog njihovoj dogmi o
jednakosti Oca i Sina. Ali postoje biblijski tekstovi koji prave raz-
liku: ,,Tada je Gospod [Jehova] na Sodom i Gomor pustio kiSu od
sumpora i1 vatre od Gospoda [Jehove], s nebesa™ (1. Mojsijeva
19:24). Kao sto vidimo iz ovog izvjestaja, dok je jedan ,,Jehova“
djelovao konkretno na zemlji, drugi ,,Jehova* je pustio vatru s ne-
besa. Iz prethodnog 18. poglavlja jasno se vidi da je jedan od tri
andela koji su Abramu dosli u ljudskom obli¢ju Gospod Isus Hrist
1 da sam Abram pravi razliku medu njima oslovljavaju¢i ga ime-
nom Jehova, dok su se kasnije u Sodomu pojavila samo dva andela
(1. Mojs. 19:1; ref. 18:22).

U Starom Savezu takode postoje izvjestaji u kojima ,,andeo
Jehovin“ govori o ,,Jehovi“ u treCem licu, gdje je opet ocito da se
radi o Sinu kao Arhandelu (Zapovjedniku andela; vidi: 2. Mojsi-
jeva 33:2; Danilo 10:13; 12:1; 1. Solunjanima 4:16) i Jehovi,
Vrhovnom Biéu: ,,Gospodnji andeo ju je kasnije nasao kod jednog
izvora vode u pustinji, kod izvora na putu za Sur. Tada ju je upitao:
Agara, Sarina sluskinjo, odakle si dosla 1 kuda ide§? Ona odgovori:
Bjezim od svoje gospodarice Sare. Gospodnji andeo joj rece: Vrati
se svojoj gospodarici 1 ponizi se pred njom. Zatim joj Gospodnji
andeo jo§ re¢e: Umnozicu tvoje potomstvo toliko mnogo da nece
moci da se izbroji. Gospodnji andeo joS joj rece: Evo, trudna si i
rodi¢es sina 1 dace§ mu ime Ismailo, jer je Gospod €uo za tvoju
nevolju... Tada je ona prizivala ime Gospoda, koji je s njom go-
vorio, i rekla je: 7i si Bog koji vidi...“ (1. Mojsijeva 16:1-13; upo-
redi sa 1. Mojsijeva 22:9-16; 1. Mojsijeva 31:11-13;1 2. Mojsijeva
23:20-22). U Mojsijevom slucaju nalazimo slian primjer: ,,Tada
mu se pojavio Gospodnji andeo u ognjenom plamenu iz grma. On
se zagledao, a grm je gorio ali nikako nije sagorijevao. Mojsije je
rekao: Idem da pogledam ovo veliko ¢udo, zaSto grm ne sagori-
jeva. Kad je Gospod Bog vidio kako prilazi da bolje pogleda, poz-
vao ga je iz grma: Mojsije! Mojsije! A on je odgovorio: Evo me.
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Tada mu rece: Ne prilazi ovamo. Izuj sandale sa svojih nogu, jer je
mjesto na kome stoji§ sveta zemlja. Zatim rece: Ja sam Bog tvog
oca, Bog Abramov, Bog Isakov i Bog Jakovljev. Tada je Mojsije
zaklonio svoje lice, jer se bojao da gleda u Boga...“ (2. Mojsijeva
3:2-6; uporedi sa 2. Mojsijeva 21:9-11).

Apostol Pavle jasno otkriva identitet bozanskog vode Izraela:
,Ne zelim, braco, da budete u neznanju o ovome: Nasi praocevi su
svi bili pod oblakom i svi su prosli kroz more 1 svi su se krstili u
Mojsija kad su pod oblakom prosli kroz more 1 svi su jeli istu du-
hovnu hranu 1 svi su pili isto duhovno pice. Jer su pili iz duhovne
stijene koja ih je pratila, a ta stijena je bila Hristos.* (1. Korinca-
nima 10:1-4; uporedi sa 1. Korin¢anima 10:9)

Napokon, U Bibliji se koristi princip zastupni$tva. Zastupnik
osobe se smatra kao sama ta osoba. Vidimo primjer posrednistva u
Izlasku 23:20-21, gdje je Bog ohrabrivao Izraelce da slusaju Nje-
govog andela jer je ,,moje ime u njemu.“ Andeo je, kao Boziji a-
gent, dobio Jehovino ime, to jest Njegov autoritet, mo¢, itd. Dakle,
od Izraelaca se zahtijevalo da mu se pokoravaju bas kao $to su to
¢inili Jehovi. Isus se 1 sam mnogo puta predstavio kao poslat od
Boga, u Njegovo ime (vidi: Luka 19:38; Jovan 5:23; 12:44-45;
14:9,24; 17:11-12). Ali primena imena, poslanje u ime GOSPOD-
NJE ili date ingerencije, ne izjednacavaju time zastupnika sa Jeho-
vom ili jedinim pravim Bogom, vrhovnim Suverenom univerzuma
(Jovan 14:28).

Dali je Isus stvoren?

Biblija konstatuje da Hrist nije bio stvoren ve¢ da je kroz
Njega sve stvoreno. Citamo u Jovanu 1:3: ,,Sve je kroz Nju [Rije¢
tj. Hrista] postalo, 1 bez Nje niSta nije postalo $to je postalo.“ Ovaj
stih ima dvije direktne konstatacije. Prva je da je Isus postojao prije
1 da je kroz Njega sve stvoreno, 1 druga da bez Njega niSta nije
nacinjeno Sto postoji. Da li ste zapazili da Jovan kaZze da ne samo
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Sto je sve stvoreno kroz Njega, ve¢ takode da niSta nije nacinjeno
bez Njega?

Pavle takode potvrduje ono S§to je Jovan pisao: ,,Jer je kroz
njega sve bilo stvoreno na nebesima i na zemlji, vidljivo 1 nevid-
ljivo.“ On nastavlja sa jo§ ve¢om jasno¢om kako bi bio siguran da
razumijemo Sta podrazumijeva pod svime: ,,Sve je stvoreno kroz
njega 1 za njega. On je prije svega, 1 sve je u njemu objedinjeno.
(KoloSanima 1:16-17)

Ako je kroz Isusa sve stvoreno, onda On nikako ne moze biti
stvoreno bice. Pavle to jasno naglaSava u 17. stihu. Ako je kroz
Hrista stvoreno sve §to je ikad stvoreno, a On postojao prije svega
stvorenog, evidentno je da sam Hrist nije medu stvorenim stva-
rima. On je iznad sve tvorevine, ne dio nje. Ideja da je Hrist stvo-
reno bice poric¢e Njegovo Bozanstvo. Niko ko drzi ovaj pogled nije
u stanju da ima ispravnu koncepciju o uzvisenom polozaju koji
Hrist zaista zauzima.

Zasto je Otac nazvao Sina ,,Bogom*?

U Jevrejima 1:1-9 primjecujemo da je govornik Bog Otac i da
se obra¢a svom Sinu i naziva ga ,,Bogom®.

Stih 2 kaze da je Hrist bio ,,imenovan naslednikom® svega.
»NASLEDNIK® je naravno neko ko od nekoga dobije ,,nasled-
stvo®. U ovom slucaju Sin, Hrist, je primio ,,NASLEDSTVO* od
svog Oca.

Ali $ta je On primio?

Njegovo ,,IME®, Njegov autoritet i Njegovu mo¢! Drugim ri-
jec¢ima, Isus kao jedini i1 jedinorodeni Sin Zivoga Boga primio je
svojim rodenjem sve atribute koje je posjedovao njegov Otac.

Stih 4. kaze: ,,postao je toliko ve¢i od andela koliko je ime koje
je nasledio uzvisenije od njihovog imena.“ NASLEDIVANJEM,
dobio je uzvisenije IME od njih. Stih 8. kaze da je ovo izvrsnije
IME ime ,,Bog®, koje je Otac dao svom Sinu. ,,A za Sina [Bog]
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kaze: ,,Tvoj je presto, Boze, u vijek vijeka i zezlo tvog kraljevstva
zezlo je Cestitosti.*

Tako ovo ime On ima po NASLEDU. Nije dodijeljeno IME,
ve¢ IME koje je naslijedeno od Oca.

Hrist nije naslijedio samo svoje ime, ve¢ 1 druge stvari. Ime
znaci autoritet (Marko 11:9, Jovan 5:43), a takode i karakter 1 pri-
roda (Izlazak 33:18-19; 34:5-6). Na primjer, ime Adam znaci
covjek. Kad ljudi dobiju djecu, oni ne nasljeduju samo ime svojih
roditelja, ve¢ nasleduju i prirodu roditelja, $to je naravno ljudska
priroda. Na sli¢an nacin, Isus je naslijedio isto ime kao i njegov
Otac, bas kao §to dijete nasleduje ime roditelja, a takode nasleduje
1 prirodu svog Oca, koja je njegova bozanska priroda.

Hrist takode nasleduje Zivot svog Oca. ,,Jer kao §to Otac ima
zivot u sebi; tako je dao Sinu da ima zivot u sebi.* (Jovan 5:26) Da
je Isus oduvijek postojao uz Oca kako tvrdi doktrina o Trojstvu,
onda Bog ne bi mogao dati zivot svom Sinu kad bi uvijek imao
zivot. Ali Sveto pismo otkriva da je to nemoguce.

Dakle, postoji samo JEDAN pravi Bog. Isus nije Bog, On je
Sin Bozji. On nosi IME Boga pomoc¢u Njegovog NASLEDIVA-
NJA. A budu¢i da je On Bozji Sin, on je izjednacen sa Bogom.

Da li Rimljanima 9:5 kazZe da je Isus Bog?

Odgovor je NE! To je samo jedan od onih stihova koje je bilo
teSko prevesti 1 zasto nalazimo tako veliku varijaciju u svim razli-
¢itim prevodima.

Tumacenje poslednje polovine 5. stiha nasiroko se rasprav-
ljalo. Problem je u interpunkciji, a buduc¢i da su izvorni grcki ru-
kopisi napisani bez ikakvog oblika interpunkcije, rjeSenje postaje
pitanje tumacenja. Uz razliCite promjene interpunkcije, izvedene
su Cetiri moguce interpretacije ovog odlomka. Jedna je da se ne
stavi interpunkcija ili zarez iza ,,po tijelu Hrist dode* tako da cijeli
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odlomak upucuje na Hrista kao ,,Boga nad svima*. To je bio tradi-
cionalan stav i tumacenje ponudeno od strane KJV-a i ve¢ine dru-
gih verzija. Druga mogucénost je stavljanje zareza iza ,tijela® i
tacke nakon ,,svima“. Odlomak bi tada glasio: ,,od kojih po tijelu
Hrist dode. Blagosloven Bog nad svima u sve eone.* Tre¢a moguc-
nost je da stavite tacku nakon ,.tijela* i prevedete ostatak stiha: ,,0-
naj koji je Bog nad svima neka je blagoslovljen dovijeka* ili ,,Bog
koji je nad svima neka bude blagoslovljen dovijeka®. Cetvrta mo-
gucnost je upotrijebiti istu interpunkciju kao u treCem rjesenju i
prevesti: ,,Onaj koji je nad svima je Bog blagoslovljen zauvijek.*

Da bismo shvatili §ta je Pavle imao ta¢no na umu, treba jed-
nostavno pogledati kontekst. On u 9. poglavlju Rimljanima zapo-
¢inje Siru diskusiju o Izraelu tj. doslovnim Izraelcima i njihovom
statusu nakon odbijanja Isusa kao Mesije. Pogledajmo kontekst u
kojem se nalazi stih sa ,,spornom* izjavom:

»Jer bih Zelio da ja sam budem proklet i odvojen od Hrista u
korist svoje brace, koji su mi rod po tijelu, koje su Izraelci, od kojih
su sinastvo i slava i savezi i zakonski propisi i bozanska sluzba i
obecanja, koji su praocevi, i od kojih po tijelu Hrist dode. Blago-
sloven Bog nad svima u sve eone. Amin.* (stihovi 3-5)

Zapazimo da nakon nabrajanja §ta je sve darovano Izraelu,
Pavle u tipiénom hebrejskom maniru pravi digresiju 1 blagosilja
Boga! Imajuci to na umu, sasvim je jasno da je gore dati prevod
tacan, ukljucujuci ispravno koriS¢enje znakova interpunkcije. Na-
ravno da Pavle nikad ne bi izjavio da je Hrist ,,Bog nad svima®, §to
bi bilo u potpunoj kontradikciji sa njegovim jasnim ucenjem o od-
nosu Boga Oca 1 Hrista 1 nepojmljiva jeres u umu njegovih savre-
menika Citalaca ove poslanice. Dakle, za pogresnu primjenu ,,spor-
nog* stiha zasluzna je isklju¢ivo pogresna trinitarska vizura koja
uporno nastoji izopaciti BoZju Rije€ i potciniti je trinitarskoj teo-
logiji.
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Da li Titu 2:13 kaZe da je Isus Bog?

,»...dok ¢ekamo ostvarenje nase blagoslovene nade 1 pojavlji-
vanje slave velikog Boga i Spasitelja naSeg, Isusa Hrista.*

Nazalost, izgleda da prevareni Citaju ovaj stih sa trojstvenim
naocarima i ne vide da se ovaj stih odnosi i na Boga Oca i na Nje-
govog Sina. Stih kaZze: ,,Boga i Spasitelja naseg!“

Pogledajte sada kako je permutacijom rijeci ovaj stih iskriv-
ljen u KJV: ,,Looking for that blessed hope, and the glorious appea-
ring of the great God, and our Saviour Jesus Christ.“ Umjesto po-
javljivanja slave BoZe, prevodioci su izokrenuli red rijeci tako da
stih govori o ,,slavnoj pojavi velikog Boga®.

Imajte na umu da niko nikada nije vidio Boga! Njegovu slavu
mozemo vidjeti, ali ne 1 samog Boga. Ovo savrSeno odgovara Hri-
stovoj najavi u Mateju 16:27: ,,Sin ¢ovjeciji ¢e doéi u slavi svoga
Oca, sa svojim andelima, i tada ¢e svakom vratiti po njegovim dje-
lima.“ Dakle, §ta je ,,pojavljivanje* o kome se govori u Titu 2:13?
To je Isus Hrist o svom drugom dolasku koji dolazi u SLAVI svog
Oca. Ili drugacije receno, to je pojavljivanje Isusa koji se pojavljuje
u slavi naSeg velikog Boga.

Dali 1. Timoteju 3:16 kaZe da je Isus Bog?

Neki tvrde da 1. Timoteju 3:16 Isusa identifikuje kao ,,Boga“
jer prevod KJV kaze ,,Bog se pokazao u tijelu.” Trinitaristi navode
ovu tvrdnju citiraju¢i KJV, uprkos Cinjenici da se proucavaoci
Biblije slazu da se radi o izvjesnoj korupciji koja datira iz nekih
rukopisa iz 8. 11 9. vijeka, nakon §to je stvorena doktrina o trojstvu,
dok u svim starim 1 najpouzdanijim rukopisima stoji ,,hos* (onaj
koji) ili ,,ho* (on).

Vezano za ovaj stih, Brus Mecger pise:

.| ‘Onaj koji’] podrzavaju najraniji 1 najbolji uncijali [manus-
kripti koji dolaze iz prve ruke]... nijedan uncijal raniji od 8. ili 9.

Str. | 134



vijeka ne podrzava feos; u svim starim verzijama nalazi se /os ili
ho [‘onaj koji’ ili ‘on’]; 1 nijedan pisac prije poslednje tre¢ine Cetvr-
tog vijeka ne svjedocCi da je stajalo feos. Izraz teos nastao je (a)
slu¢ajno, ili (b) namjerno, bilo da se obezbijedi imenica za slede¢ih
Sest glagola [Sest glagola koji slijede u ovom stihu] ili, manje vje-
rovatno, da se ponudi ve¢a dogmatska preciznost [tj. da se proiz-
vede stih koji jasnije podrzava trinitarsku poziciju].” (Bruce
Metzger, A Textual Commentary on the Greek New Testament,
United Bible Society, New York, 1975, p. 641.)

Ako je namjera prepisivaca u kasnijim vjekovima (svakako
posle usvajanja dogme o trojstvu kao zvani¢nog ucenja crkve) za-
ista bila da obezbijede imenicu (umjesto li€ne zamjenice) radi vece
jasnoce, zar nije bilo logi¢no da stave ,,Hrist"“, jer je sasvim o¢ito o
kome se radi?

Dali 1. Jovanova 5:20 kaze da je Isus jedini PRAVI Bog?

Odgovor je definitivno NE! I lako vidljiv osim ako ne nosite
trinitarske naocare. Trinitarci Cesto citiraju ovaj stih jer se moze
pogresno procitati. Primijeti¢ete da se rijec ,,ISTINITI u cijelom
ovom stihu odnosi na jednog ISTINITOG Boga, a ne na Isusa.

»A znamo da Sin Bozji dode, i dao nam je razum da upoznamo
Boga Istinitog, i da budemo u istinitom Sinu njegovom Isusu Hri-
stu. Ovo je istiniti Bog 1 Zivot vje¢ni.*

Kako znamo da je onaj koji se zove ,, ISTINITI* Otac? Jer Nje-
gov Sin je Isus Hrist! Dakle, $ta ovaj stih zapravo govori? Kaze da
je Isus dosao da nam pokaze onoga koji je ,,ISTINITI koji je Otac
ijedini ,,PRAVI“ Bog. Koga treba da znamo da bismo imali vje¢ni
zivot? Jedinog PRAVOG Boga i Njegovog PRAVOG Sina kojeg
je Otac poslao da Ga otkrije (vidi: Jovan 17:3)!
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Da li Isaija 43:11 i Osija 13:4 dokazuju da je Isus Bog?

Posto odredeni stihovi u knjizi proroka Isaije kazu da nema
spasitelja osim Boga, a stihovi poput 1. Jovanove 4:14 kazu da je
Isus na$ Spasitelj, trinitarci odatle izvla¢e argument da Isus mora
biti jedini Bog. Ali ovaj argument ne drzi vodu i zapravo je hvata-
nje za slamku.

Isaija 43:11: ,,Ja, ja sam Gospod, i osim mene nema spasite-
lja.*

Osija 13:4: ,Ali ja sam Gospod, tvoj Bog, jos od egipatske
zemlje. Nisi poznavao drugog Boga osim mene i nije bilo drugog
spasitelja osim mene.*

Hebrejska rije¢ prevedena kao ,,spasitelj” u ovim stihovima
najcesce se prevodi kao ,,spasiti®, ,,spasen a takode 1 kao ,,izbavi-
telj* ili ,,izbavljen®. U Mojsijevo vrijeme Bog je spasio svoj narod
iz Egipta, a u Isaijine dane On je spasio svoj narod od asirske sile.
Nije bilo nikog drugog ko ih je mogao spasti i izbaviti od ovih sila
pa tako nisu imali drugog spasitelja sem Boga, kao S$to kontekst
jasno otkriva.

,Ovo poglavlje ... odnosi se uglavnom na obec¢ano oslobode-
nje iz Vavilona. Narod Bozji je i dalje posmatran od proroka kako
podnosi zla svog dugog i bolnog zarobljenistva, i njegov cilj je bio
utjesiti ih sigurnoSc¢u izbavljenja.” (Albert Barnes’ Notes on the
Bible)

Osija 13:4 se naravno odnosi na Bozje ,,spasenje® i ,,izbavlje-
nje* svog naroda od Egipcana.

Naravno da je Isus nas Spasitelj. Ali kontekst o Bogu kao spa-
sitelju svog naroda u ovim stihovima tice se njihovog spasavanja
iz ropstva iz Vavilona i Egipta. To nije isto §to i spasenje od grijeha
kao $to je Hrist uradio za nas.

Isto je primjenljivo na sledece stihove za koje neki pretpostav-
ljaju da se odnose na Hrista kao naseg otkupitelja.
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Isaija 44:6: ,,Ovako kaze Gospod, Izraelov Kralj 1 Otkupitelj,
Gospod nad vojskama: ‘Ja sam prvi i ja sam poslednji, osim mene
nema Boga.”*

,Ovako govori Gospod — Ovo predstavlja, kako ja pretpostav-
ljam, argument koji dokazuje da je Jehova jedini pravi Bog, i da su
idoli tastina. Cilj je pokazati Jevrejima da onaj koji im je dao takva
obavezao da hoce.* (Albert Barnes’ Notes on the Bible)

Isus je Alfa i Omega, koje su prvo i poslednje slovo grckog
alfabeta, ali to nema veze sa rije¢ima ,,prvi i ,,poslednji u ovom
stihu. Ovdje je smisao da je Bog postojao prije svega i da ¢e posto-
jati zauvijek, te je tako On ,,prvi“ i ,,poslednji“ i jedini Bog i da
nema drugih bogova. Isaija se bavi idolatrijom u ovom pasusu. Isto
je primjenljivo na Isaija 41:4 i Isaija 48:12.

Tako se ovi stihovi bave jedinim Bogom i ne ukazuju na Hrista
ili nagovjestavaju da je Hrist Bog kao $to neki trinitarci tvrde u
pokusaju da zloupotrijebe ove pasuse.

Kako Isus moZe biti Bog s obzirom na sledece?

Ako je Isus ,,uvijek* postojao uz Oca kako tvrdi doktrina o
Trojstvu, kako je onda Bog mogao dati zivot svom Sinu da bi uvi-
jek imao Zivot. Ali Sveto pismo otkriva da je to nemoguce. ,,Jer
kao Sto Otac ima Zivot u sebi, tako je 1 Sinu dao da ima Zivot u
sebi.” (Jovan 5:26)

Kako je Isus mogao umrijeti kada Sveto pismo kaze da Bog
ne moze umrijeti (1. Timoteju 6:15-16). Biblija ne kaZe da je umrla
samo njegova ,,ljudska priroda®, ona kaze da je Isus umro, Sto bi
ukljucilo i cijelog Njega.

Isus je rekao: ,,Data mi je sva vlast na nebu i na zemlji.*“ (Matej
28:18) I Jovan je napisao: ,,Otac voli Sina i sve je predao u njegove
ruke.” (Jovan 3:35) Imajte na umu da je ,,sva vlast™ data Sinu! Ako
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je Sin Bog kao §to je Otac Bog, a Sin je svemocan kao §to je Otac,
kako onda Sinu moze biti ista ,,dato* ako je On Bog? Kako se Bogu
moze ,,dati“ ono $to je oduvijek posjedovao? Bog ne zavisi ni od
koga ili ni¢ega tako da mu se to mora ,,dati*. Ali vidimo da je Isusu
trebalo ,,dati* sve stvari u Njegove ruke.

Kako Isus moze biti ,,Bog* i imati ,,Boga* u isto vrijeme?
,»Uzlazim k svom Ocu 1 vasem Ocu, svom Bogu 1 vasem Bogu.
(Jovan 20:17; vidi takode Otkrivenje 3:12)

Ako je Isus Bog, zaSto se onda moli Bogu i naziva ga ,,JEDINI
PRAVIBOG.“ (Jovan 17:3) “ Isus Hrist pravi jasnu razliku izmedu
,jedinog pravog Boga“ i sebe.

Iznova i iznova Cujete da se kaze da je Jevandelje tako jedno-
stavno da ga dijete moze razumjeti. Ali kako to moze biti slucaj sa
ucenjem o trojstvu? Ne samo da djeca to ne razumiju, nego to ni
najbolji teolozi ne mogu objasniti. Medutim, misao da je Bog po-
slao svog Sina na ovu zemlju da umre za vas i mene lako je shvatiti
kada vjerujemo jednostavnoj biblijskoj izjavi da je Isus zaista Sin
Bozji! Ne jedno od tri misteriozna bic¢a koja ¢ine ,,jednog Boga“.
Kako mozete vjerovati da Isus NIJE rodeni Sin vje¢nog Oca 1 onda
podijeliti Jovan 3:16 s drugima u nadi da ¢ete ih pozvati da uces-
tvuju u vjeCnom spasenju. Zar Jovan 3:16 ne postaje laz u trenutku
kada poreknete da je On Sin? Metafora nije poslala metaforu da
nas spasi. Otac nam je poslao svog Sina da nas spasi.

»Jer Bog je toliko volio svijet da je dao svog jedinorodenog
Sina, da niko ko veruje u njega ne bude unisten, nego da ima vjecni
zivot.” (Jovan 3:16)

,,P0 ovome se pokazala Bozja ljubav prema nama: Bog je po-
slao svog jedinorodenog Sina u svijet da zivimo kroz njega.” (1.
Jovanova 4:9)

,Ko0 god priznaje da je Isus Hristos Sin Bozji, Bog nastava u
njemu i on u Bogu.“ (1. Jovanova 4:16)

Ko vjeruje u Sina BoZjeg, prihvata svjedoCanstvo koje mu je
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dato. Ko ne vjeruje Bogu, ucinio ga je laZljivcem, jer ne vjeruje u
svjedocanstvo kojim Bog svjedoci o svom Sinu. A u ovome je to
svjedocanstvo: Bog nam je dao vjecni zZivot, i taj Zivot je u njego-
vom Sinu. Ko ima Sina, ima zivot, a ko nema Sina Bozjeg, nema
zivot. Ovo pisah vama koji vjerujete u ime Sina BozZjeg, da znate
da imate Zivot vjecni i da vjerujete u ime Sina Bozjeg.“ (1. Jova-
nova 5:10-13)

Kao opoziciju BoZjem istinitom svjedoCanstvu o Njegovom
Sinu Jovan navodi doktrinu antihrista:

Ko god porice Sina, nema ni Oca. Ko priznaje Sina, ima 1
Oca. A u vama neka ostane ono $to ste ¢uli u pocetku. Ako ono $to
ste u pocetku culi ostane u vama, i vi ¢ete ostati u Sinu i u Ocu.*
(1. Jovanova 2:22, 23)

,»OVO0 vam piSem o onima koji pokuSavaju da vas zavedu.* (1.
Jovanova 2:26)

U zakljucku

Dakle, ispravan biblijski koncept je da postoje dva bozanska
bic¢a: Otac, jedini istiniti Bog, i Njegov doslovni jedinorodeni Sin,
Isus Hrist, koji nasleduje od Oca bozansku prirodu 1 nosi Njegovo
jasno obli¢je. Ali Sveto Pismo ne udi ni trojstvo (tri Boga) ni
dvojstvo (dva Boga), kao $to ne podrzava ni unitarizam koji ne-
gira Hristova boZanska svojstva i ingerencije.
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22. Bog i Rijec¢ u Jovanu 1:1 i izbjegavanje
wjedinorodenog Sina*

Tekstu Jovanu 1:1 glasi: (a) U pocetku je bila Rijec, (b) 1 Rije¢
bila sa Bogom, (c¢) i Bog je bio Rijec.

Da je bozanska Rije¢ niko drugi do Isus Hrist pokazuje stih
14: I Rije¢ postade tijelo i napravi sjenicu medu nama, i gledali
smo njegovu slavu, slavu kao jedinorodenog od Oca, punu blago-
dati 1 istine.” Jovan 1:1a kaze da je ta RijeC bila u pocetku, ali po-
Cetku cega? To je morao biti pocetak necega. Da li je to bio pocetak
svijeta? Da li je to bio pocetak stvaranja andela? Na koji god po-
cetak da to stavite, morao je biti pocetak necega. Mnogi trinitarci
koriste ovaj tekst da kazu kako je Hrist bio oduvijek i nije imao
pocetak. Ali to nije ono Sto ovaj stih kaze. Bog nije imao pocetak!
Takode 1 predlog ,,kod* ili ,,sa* mora neSto znaciti. Rije¢ je bila
,»kod“ Boga ili ,,sa* Bogom. Oni ne mogu biti isto bice, ili jedan ne
moze biti kod drugoga. Slede¢i stih to potvrduje: ,,Ona (Rijec ili
Isus) je bio u pocetku sa Bogom.*

Ispravno tumacenje Jovana 1:1 sa originalnog , kovanog* grc¢-
kog teksta nastavlja biti izvor Zustre rasprave medu prevodiocima
Biblije, a posebno fraza Rijec¢ je bila Bog (c). Prvi stih Jovanovog
jevandelja kaZe da je BoZzji Sin Hristos Isus, na kojeg se ovdje u-
kazuje kao na Rijec, bio sa Bogom u pocetku (a+b). Jovan 1:1b ne
kaze da je Mesija Bog ve¢ da je bio kod Boga. Vazno je primijetiti
da odredeni ¢lan kod ,,Rijeci* postoji u gréckom tekstu 1 da su ga
prevodioci izostavljali, vjerovatno zato Sto su mislili da je greska,
ali on je korektan i ima svoju svrhu. Evo originalnog grékog teksta
za (1b).

xon I 2532 VEZNIK (odredeni élan) 3588 T-IIM XOYOQ Rl_]eé 3056 N-1IJM

ane bila 2258 V-IXI-3S TPOG sa 4314 PREDLOG oV (odredeni élan) 3588 T-
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Izraz ,,.Bog* (sa odredenim c¢lanom) identifikuje jedinog pra-
vog Boga Oca u ovom stihu tako da je odredeni ¢lan vazan. Dok je
Isus nazvan Bogom u ovom stihu, postoji jasna razlika izmedu
Njega i Boga (sa odredenim ¢lanom) sa kojim je bio. Bog s kojim
je Isus bio je Bog Otac. Isus nije bio isti Bog s kojim je bio, ve¢ je
prije Isus bio Bog u smislu bozanskih atributa poput Njegovog
Oca, jer je kao Sin naslijedio karakteristike od svog Oca. Otac je
Bog pa je tako i Njegov Sin Bog po prirodi bas kao svako ljudsko
bic¢e po nasledu posjeduje istu prirodu i formu ljudskosti.

Jovan 1:1 moZemo bolje razumjeti koriste¢i istu gramaticku
strukturu ali sa razli¢itim subjektima kao na primjer Adamom 1 E-
vom. ,,U pocetku je bila Zena, i Zena je bila sa (odredeni ¢lan)
¢ovjekom, i zena je bila covjek.”“ Adam je ,,Covjek™ a zena je Eva,
ali Eva je takode ,,Covjek* po prirodi ali Eva nije ,,¢ovjek* u iden-
titetu. Oni su dvije razliCite osobe. Pogledajte opet isti stih sa ovom
perspektivom na umu. ,,U pocetku bila je Rijec, i Rijec je bila sa
Bogom, 1 Rijec je bila Bog.“ Rije€, Sin, je bila sa vrhovnim Bo-
zanstvom, Ocem, 1 Rije€ je bila bozanska u prirodi. Ali Sin nije bio
,,Bog* (sa odredenim ¢lanom), Sin nije bio Otac, pa ipak Sin ima
bozansku prirodu 1 isto bozanstvo kao Njegov Otac. Tako je Isus
bio sa Bogom u pocetku, ali On nije Bog Otac (sa odredenim ¢la-
nom) ve¢ Bog po nasledu 1 prirodi Sina. On je Bog zato §to je Sin
Bozji. To je prosto.

U Jevrejima 1:1-9 zapazamo da govori Bog Otac i da se On
obra¢a svom Sinu i naziva ga Bogom. Drugi stih kaze da je Hrist
,postavljen za naslednika* svega. A naslednik je naravno neko ko
prima naslede od nekog. U ovom slucaju Hrist Sin je primio
naslede od svog Oca. Ali §ta je On to primio? Njegovo ime, Njegov
autoritet 1 Njegovu mo¢! Drugim rije¢ima, Isus budu¢i jedan i je-
dinorodeni Sin zivog Boga primio je vrlinom svog rodenja sve atri-
bute koje je posjedovao Njegov Otac. Stih 4 kaze: ,,I postao je
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toliko veci od andela koliko je ime koje je naslijedio uzvisenije od
njihovog imena.” Stih 8 objaSnjava da je ovo vrsnije ime ime
,Bozje“, koje je Otac dao svom Sinu. ,,A za Sina (Bog) kaze: ‘Tvoj
je presto, Boze, u vijek vijeka.”* Tako On ovo ime ,,ima po
nasledu®. To nije ime koje je dodijeljeno ve¢ ime koje je On nasli-
jedio od svog Oca.

Tako je Hrist ne samo naslijedio svoje ime ve¢ i druge stvari.
Ime oznacava autoritet (Marko 11:9; Jovan 5:43) i takode oznacava
karakter i prirodu (Izlazak 33:18,19; Izlazak 34:5,6). Na primjer,
ime Adam oznacava covjeka (CovjeCanstvo). Kad ljudi imaju
djecu, ona ne nasleduju samo ime svojih roditelja ve¢ takode nasle-
duju njihovu prirodu, koje je naravno ljudska priroda. Na taj nacin,
Isus je naslijedio istu prirodu kao Njegov Otac, bas kao Sto dijete
nasleduje ime od roditelja, i On je takode naslijedio prirodu od
svog Oca koje je bozanska priroda. Hrist takode nasleduje Zivot
svog Oca. ,,Jer kao §to Otac ima Zivot u sebi, tako je i Sinu dao da
ima zivot u sebi.” (Jovan 5:26) Ali ako je Isus oduvijek postojao
zajedno sa Ocem kao $to tvrdi doktrina o trojstvu, onda Bog ne bi
mogao dati zivot svom Sinu poSto bi ovaj uvijek imao zivot. Ali
Sveto Pismo otkriva da je to nemoguce. Dakle, Hrist je naslijedio
ne samo ime svog Oca i prirodu od svog Oca ve¢ takode 1 sam zivot
od Oca. Drugim rijecima, Hrist je naslijedio iste atribute i prirodu
kao Njegov Otac. Zato Hrist ima vrsnije ime od andela. On ima
bozansku prirodu od Oca posto dolazi od Oca i stoga je jednak i
potpuno bozanski kao Otac.

Neki su €ini se skloni da vjeruju u trinitizam zato $to smatraju
da bi Isus trebao biti potpuno isti kao Njegov Otac na svaki nacin
kako bi se mogao nazvati Bogom. Ali mora li vaSe potomstvo biti
tacno isto kao vi u dobi, autoritetu, itd. da bi bilo 100% ljudsko
bi¢e? Ne bi li vam smetala pomisao da vase dijete, da bi bilo pot-
puno ljudsko bié¢e, mora biti kao vi na svaki na¢in? Stavie, kad
posmatramo ljudski rod, zapazamo da ne postoje dvije iste jedinke
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niti je to moguce.

Pokri¢emo jo$ jedanput zasto je Isus nazvan Bogom jedno-
stavnim tackama posto je ovo veliki kamen spoticanja za mnoge.

Da li ste vi ljudsko bice po prirodi? — Da. Da li su vasa djeca
ljudska bic¢a po prirodi? — Da.

Da li vasa djeca nasleduju vasu ljudsku prirodu? — Da.

Da li vasa djeca nasleduju ime svog oca? — Da.

Da li je Otac Bog po prirodi? — Da. Da li je Njegov Sin Bog
po prirodi? — Da.

Da i je Isus naslijedio ime svog Oca? — Da.

Da li je Isus naslijedio prirodu svog Boga Oca? — Da.

Zasto bismo ocekivali nesto drugo? Isus je naslijedio ime svog
Oca 1 Bozju prirodu zato §to je On Bozji Sin! Isto je primjenljivo
na ljude.

Tako u osnovi, postoji ,,jedan Bog. Isus ,,nije” Bog, On je Sin
Bozji. On nosi ,,ime* Bozje vrlinom svog ,,nasleda®. I zato Sto je
Sin Bozji, On je ,,jednak® sa Bogom.

Pogledajmo sada kako ovaj predmet komentariSe jedan du-
hovni pisac iz 19. vijeka.

,»Ovo ime nije dato Hristu kao rezultat nekog velikog postig-
nuca, ve¢ je Njegovo po pravu nasleda. Govoreci o sili 1 veli¢ini
Hristovoj, pisac poslanice Jevrejima kaZe da je On nacinjen toliko
boljim od andela zato $to je ‘ime koje je naslijedio uzviSenije od
njihovog imena.’ Jev. 1:4 A sin po pravu uzima ime od oca; i Hrist
je kao ‘jedinorodeni Sin Bozji’ imao pravo na isto ime... Tako je
Hrist ‘oblic¢je bica’ Oceve li¢nosti. Jev. 1:3. Kao Sin samopostoje-
¢eg Boga, On po prirodi ima sve atribute BoZanstva. Istina je da
ima mnogo sinova Bozjih; ali Hrist je ‘jedinorodeni Sin Bozji’, te
stoga Sin BoZji u smislu u kojem nikad nijedno bice nije bilo i ni-
kad nece biti. Andeli su sinovi Bozji, kao §to je bio i Adam (Jov
38:7; Luka 3:38), po stvaranju; hris¢ani su sinovi Bozji po usvoje-
nju (Rim. 8:14,15); ali Hrist je Sin BoZji po rodenju. Pisac Jerejima
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poslanice dalje pokazuje da polozaj Sina Bozjeg nije onaj na koji
je Hrist bio uzdignut, ve¢ onaj koji On ima po pravu.* (E.J. Waggo-
ner, Christ and His Righteousness, p. 11-12)

Krivotvorine trinitiraca u savremenim prevodima Biblije:
izbjegavanje rijeci ,,jedinorodeni“ (monogenes)
i izjednacavanje Sina sa Bogom Ocem

Iz ,,doktrinarnih razloga®, vec¢ina savremenih prevoda Biblije
pokusava sakriti ¢injenicu da je Hrist jedinorodeni Sin Bozji. Oni
gréku rijec ,,monogenes (jedini rodeni, doslovni, pravi sin; upo-
redi sa Jevrejima 11:17) prevode pojmovima koji ne sadrze u sebi
,roden* 1 umecu dodatak da je Isus sam Bog. Mnogi moderni rjec-
nici grékog lazno definiSu gréku rije¢ monogenes kao ,,jedinstven*
ili ,,jedini te vrste* ili ,,jedini*. Budu¢i da su Westcott 1 Hort, idejni
tvorci ,,savremenog® grckog Novog saveza, bili suoceni sa uce-
njem o Hristu koji je ,,roden®, morali su izmisliti novu definiciju
,monogenesa‘““ (doslovno: jedini rodeni), pa su je promijenili u ,,je-
dinstven* ili ,,jedni te vrste® kako bi se uklopila u trinitarsku teo-
logiju. Monogenes potice od ,,monos* i ,,genos* $to precizno znaci
,jedini“ 1 ,rodeni®. Ovo je elementarno za sve koji znaju grcki, za
etimologe 1 istoriCare.

Pogledajmo na primjeru teksta Jevandelja po Jovanu 1:18.

0goV 0VOELS EMPOKEV TOTOTE O LOVOYEVNG VIOG O MV ELG TOV
KOATIOV TOV ToTpog ekevog eEnynoato. (Jovan 1:18, gréki original
u Prihva¢enom tekstu)

»Nijedan ¢ovjek nikada nije vidio Boga. Jedinorodeni Sin,
koji je blizak Ocu, on ga je obznanio.“ (Biblija NRP)

Napominjemo da je termin ,,blizak* jednostavna zamjena za
arhai¢ni izraz ,,u narucju® ili ,,na grudima“. Upravo ova arhai¢na
terminologija sama po sebi potvrduje da je rije¢ o porodi¢nom od-
nosu.
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Da vidimo sada kako tu ¢injenicu izbjegavaju u ,,modernim
prevodima.

“No one has ever seen God, but the one and only Son, who is
himself God and is in closest relationship with the Father, has
made him known.” (John 1:18, NIV)

Kao $to vidite, u popularnoj New International verziji, ,,Jedi-
norodeni Sin, koji je blizak Ocu* je postao ,,jedan i jedini Sin, koji
je sam Bog*!

“No one has seen God at any time; God the only Son, who is
in the arms of the Father, He has explained Him.” (John 1:18,
NASB)

U Novoj americ¢koj standardnoj Bibliji, ,,jedinorodeni Sin‘ se
pretvorio u ,,Boga jedinog Sina®.

“No one has ever seen God; the only God, who is at the
Father’s side, he has made him known.” (John 1:18, ESV)

U English Standard verziji Isus je postao ,,jedini Bog, koji je s
Oceve strane*.

“No one has ever seen God. The only Son, who is the same
as God and is at the Father’s side, he has made him known.” (John
1:18, GNT)

U prevodu Good News, Hrist je ,,jedini Sin, koji je isti kao
Bog*.

“No one has ever seen God. But the unique One, who is him-
self God, is near to the Father’s heart. He has revealed God to us.”
(John 1:18, NLT)

Za urednike New Living Translation, Hrist je ,,jedinstveni (u-
nikatni), koji je sam Bog*.

“No one has ever seen God. The only Son, who is truly God
and is closest to the Father, has shown us what God is like.” (John
1:18, CEV)

Contemporary English Version kaze ,,jedini Sin, koji je istin-
ski Bog*.
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“No one has ever seen God. The uniquely existing God, who
is close to the Father’s side, has revealed him.” (John 1:18, ISV)

Ovdje je jedinorodeni Sin postao ,,jedinstveno postojeci Bog™.

“No one has ever seen God. It is the only Son, God, who is at
the Father’s side, who has made him known.” (John 1:18, NCB)

Nova Katolicka Biblija je to jo§ vjestije konstruisala: ,,jedini
Sin, Bog* (ili ,,Bog Sin*, kako obi¢no kazu trinitarci).

U ovom poslu trinitarci se sluze i laZziranim medurednim pre-
vodima (aleksandrijski prepisi), gdje stoji ,,monogenes Teos* — je-
dinorodeni Bog (https://biblehub.com/interlinear/john/1-18.htm) —
apsurdna konstrukcija.

Mnogi rani crkveni pisci citiraju stih onako kako stoji u Pri-
hvaéenom tekstu, ukljucujuéi Teodota, Tertulijana, Hipolita, Ime-
neja, Aleksandra, Eustatija, Euzebija, Hegemonija, Ambrozijastra,
Faustina, Atanasija, Tita-Bostru, Grgura iz Nazijana, Ambrozija,
Hrizostoma, Sinesijusa, Jeronima, Teodora, Augustina, Prokla,
Varimada, Teodorita, Fulgencija, Jovana iz Damaska i Priskilijana.
Veliki broj crkvenih otaca citirao je stih koristeci rijec ,,Sin®, a ne
,»Bog“. Ovo je posebno vazno kada se uzme u obzir da se Tertulijan
agresivno zalagao za utjelovljenje i da mu se pripisuje da je razvio
koncept ,,jednog Boga u tri osobe®. Da je Tertulijan imao tekst koji
je glasio ,,Bog* u Jovanu 1:18, on bi ga sigurno citirao, ali je umje-
sto toga uvijek citirao tekstove koji glase ,,Sin*.

Stavise, nijedan latinski crkveni otac nikada nije citirao ili a-
ludirao na Jovana 1:18 izrazom ,,unigenitus Deus* (jedinorodeni
Bog).

Ova namjerna krivotvorenja Rije¢i Bozje direktno su osudena
u Svetom Pismu: ,,Drzite i tvorite svaku rije¢ kojom vas poduca-
vam. NiSta ne dodajte niti iSta oduzimajte od toga.“ (5. Mojsi-
jeva 12:32; uporedi sa Otkrivenje 22:19)
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23. Ko je Bog i ko je Isus Hrist?

Ko je Bog?

Da li je Bog osoba? Ili mozda neka nevidljiva 1 nedokuciva
kosmicka sila? Ovo su vazna pitanja na koja trebaju polako odgo-
voriti svi koji razumiju 1 poznaju Boga. Iznenaduju¢e, mnogi
hris¢ani se zbunjuju ovim pitanjima zato $to su nauceni da je Bog
neka misteriozna duhovna sila koja prozima cijelu prirodu. Vjero-
vanje u trojstvo zabunu podiZe na nivo direktnog ataka na zdravi
razum.

Danilu je data vizija koja nam pomaze da razumijemo Boga.
On je napisao: ,,Dok sam gledao, bili su postavljeni prestoli i Pra-
davni je sjeo. Odjec¢a mu je bila bijela kao snijeg, a kosa na glavi
kao ¢ista vuna. Presto mu je bio plamen ognjeni, a to¢kovi oganj
razgorjeo.“ (Danilo 7:9) Neko ko je nazvan ,,Pradavnim®, nosi bi-
jelu odjecu 1 ima bijelu kosu zauzima sjediste na prestolu. Nedugo
zatim ,,Sin Covjecji* (stih 13) dolazi pred Njega. Pradavni mora biti
Bog, Otac. Tako je prema Bibliji na§ nebeski Otac stvarna osoba.

Jovanu je data vizija u kojoj se navodi: ,,U desnici Onoga koji
je sjedio na prestolu vidio sam svitak ispisan iznutra i spolja, zape-
¢acen sa sedam pecata.” (Otkrivenje 5:1) Ubrzo je Jovan vidio I-
susa Hrista kako se priblizava prestolu 1 uzima svitak iz Oceve
ruke. Tako opet nalazimo da je Bog stvarna osoba koja sjedi na
prestolu i ima svitak u svojoj desnoj ruci.

Bog mora biti stvarna osoba jer je Isus rekao: ,,Blago onima
Cista srca, jer oni ¢e gledati Boga.* (Matej 5:8) I Isus je upozorio:
,Pazite da ne prezrete jednog od ovih malenih. Jer, kazem vam:
njihovi andeli na nebesima stalno gledaju lice moga Oca, koji je na
nebesima.*“ (Matej 18:10) Realno je ocekivati da je Bog stvarna
osoba jer mi smo stvoreni po Njegovom obli¢ju i prilici (Postanje
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1:26). Kad budemo na Nebu otkricemo da smo sli¢ni Bogu. Ne-
¢emo naci troglavog monstruma sa Sest ruku ili neko drugo ¢udno
bice. Bozji spoljasnji oblik je vrlo nalik naSemu.

U Jevrejima 1:3 saznajemo da je Isus Hrist tacni izraz Bozjeg
obli¢ja. Stoga Bog mora biti osoba jer i Isus Hrist je stvarna osoba
takode.

Pavle je ovo potvrdio kad je pisao: ,,Neka u vama bude ten-
dencija koja je u Hristu Isusu, koji, iako je bio u Bozjem oblicju,
nije se grabio da bude jednak sa Bogom.* (Filipljanima 2:5,6)
Grcka rijec koja je prevedena kao ,,0bli¢je* oznacava ,,formu ili
oblik po kojem osoba odgovara videnju, spoljaSnjoj pojavi®
(Thayer’s Greek Lexicon). Bog ima svoj spoljasnji izgled i Njegov
Sin Isus Hrist ima isti tip izgleda.

Otkrivenje 2:7 i 22:1,2 kazu da je Bozji presto u raju gdje se
nalazi drvo zivota i gdje nalazimo Boga i Njegovog Sina. Bog kao
osoba nije sveprisutan ali jeste kroz Njegovog Duha. Tvorevina i
ziva bi¢a ne mogu biti izvan domasaja Tvorca i to je ono §to Biblija
jasno uci. Bog nije samo Davalac ve¢ 1 Odrzavalac zivota i poretka
u univerzumu. Ali ¢uvajte se panteizma, vjerovanja da su univer-
zum 1 priroda identi¢ni sa bozanstvom, $to u osnovi ¢ini Boga
svuda oko nas i1 u nama.

Ko je Isus Hrist?

Isus je pitao svoje uéenike: ,,‘Sta kazu ljudi, ko je Sin ¢ove-
¢1j1?” Oni mu odgovoriSe: ‘Jedni kazu — Jovan Krstitelj; drugi —
Ilija; a tre¢i — Jeremija ili jedan od proroka.” Tada ih on upita: ‘A
Sta vi kaZete, ko sam ja?” Simon Petar mu odgovori: ‘Ti si Hristos,
Sin Boga zivoga.” ‘Blago tebi, Simone, sine Jonin,” rece mu Isus,
‘jer ti to nije objavio covjek, nego moj Otac, koji je na nebesima.’*
(Matej 16:13-17)

Ovaj pasus govori da je Otac koji je na Nebesima otkrio Petru
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da je Isus koji je bio na Zemlji niko drugi do Njegov Sin. Da je Isus
Hrist Sin Bozji tako je vazno da je Jovan napisao pred kraj svog
jevandelja: ,,Isus je pred ucenicima ucinio i mnoge druge znake,
koji nisu zapisani u ovom svitku. A ovi su zapisani da biste vjero-
vali da je Isus zaista Hristos, Sin Bozji, 1 da vjerujuci imate zivot
vjecni u imenu njegovom.“ (Jovan 20:30,31)

Prva propovijed koju je Pavle odrzao nakon ucenja jevandelja
od samog Hrista bila je eksplicitno vezana za pitanje Isusovog i-
dentiteta: ,,A zatim je u sinagogama odmah propovijedao Hrista,
da je on Sin Bozji.“ (Djela 9:20) Apostol Petar, koji je zivio sa
Isusom i slusao Njegove poruke iz prve ruke je rekao: ,,Mi smo
povjerovali 1 spoznali da si ti Hristos, Sin Zivoga Boga.” (Jovan
6:69) Hristovi u€enici su takode uzviknuli: ,,Zato vjerujemo da si
izaSao od Boga.”“ (Jovan 16:30) Marta koja je bila bliska Isusova
prijateljica i ¢ula mnoga Njegova ucenja rekla Mu je ovako: ,,Da,
Gospode, ja vjerujem da si ti Hristos, Sin Bozji, onaj koji treba da
dode na svijet.“ (Jovan 11:27) Odmah nakon sto je Filip propovi-
jedio jevandelje evnuhu, uslijedilo je priznanje vjere kao prethod-
nica krstenju: ,,A on rece: ‘Vjerujem da je Isus Hristos Sin Bozji.”*
(Djela 8:37) Marko je konstatovao ko je Isus u prvom stihu svog
jevandelja: ,,Pocetak dobre vijesti o Isusu Hristu, Sinu Bozjem.*
(Marko 1:1) Cak su i demoni to znali: ,,°Sta mi imamo s tobom,
Isuse, Sine Bo7ji?” povikaSe. ‘Jesi li ovamo doSao da nas prije vre-
mena mucis?’* (Matej 8:29) Kako su, dakle, demoni znali da je
Isus Sin Bozji? Jer su Ga poznavali od ranije! Ovi demoni su nekad
zivjeli na Nebu. Kad je Lucifer zbacen s Neba, on je poveo tre¢inu
andela sa sobom (Otkrivenje 12:9). Tako su oni znali da je Isus
jedini Sin Bozji!

Hrist je rekao: ,,Kazem vam, medu rodenima od Zene niko nije
veci od Jovana, ali ko je najmanji u Bozjem kraljevstvu, ve¢i je od
njega.“ (Luka 7:28) Jovan Krstitelj je posvjedocio: ,,Ja sam to vidio
1 svjedoc¢im da je on Sin Bozji.“ (Jovan 1:34)
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Od svih svjedocanstava, najvece je ono od samog Boga Oca.
Dvaput je On govorio s neba rekavsi: ,,Ovo je Moj voljeni Sin.*
(Matej 3:17; 17:5) Isus je objavio: ,,JJa sam Sin Bozji.“ (Jovan
10:36) On je rekao da je ,,jedinorodeni Sin Bozji* (Jovan 3:18).
Prema Bibliji, Isus Hrist je jedinoroden, §to jednostavno znaci ro-
den ali prije nego je iSta bilo stvoreno i mnogo prije nego Ga je
Bog poslao na ovaj svijet (Jovan 3:16,17; 18:37; KoloSanima 1:15;
Jevrejima 1:1-9; 1 1. Jovanova 4:9) Biblija nam ne otkriva kako je
Isus roden, jer to je nepotrebno znanje za nas koje pripada samo
Bogu, ali Bog Zeli da znamo da je Isus Njegov Sin kojeg mnogo
voli. Isus je rekao: ,,Jer kao Sto Otac ima zivot u sebi, tako je i Sinu
dao da ima zivot u sebi.“ (Jovan 5:26) Ako je Isus oduvijek posto-
jao zajedno sa Ocem kao §to tvrdi doktrina o trojstvu, onda Bog ne
bi morao davati zivot svom Sinu, nesto $to oduvijek ima. Ali Sveto
Pismo otkriva da je to nemoguce. Prema Njegovom vlastitom svje-
docanstvu, Isus je jedinorodeni Sin Bozji i doslovno je primio zZivot
od svog Oca. On nije kazao da je bio jedan od tri ¢lana Trojstva
koji je preuzeo ulogu Sina Bozjeg. On je rekao da je Sin Bozji!
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24. Na koga je Lucifer bio ljubomoran?

»A govorio si u svom srcu: ‘Do nebesa ¢u se podici. Iznad
Bozjih zvijezda podi¢i ¢u svoj presto i sjeSéu na zbornu goru na
krajnjem sjeveru. Podi¢i ¢u se iznad oblaka. Izjednacicu se sa Naj-
visim.”* (Isaija 14:13,14)

Hajde da razmislimo o ovome. Oc¢igledno je Lucifer zudio da
se uzdigne iznad svog postojeceg polozaja 1 da se izjednaci sa Naj-
viSim. Kako je to moguc¢e? Lucifer nikako nije mogao izmijeniti
¢injenicu da je on stvoreno bice niti je mogao ocekivati da stekne
status samopostojeceg Bica. Biblija kaze da Bog zivi u svjetlosti
svoje slave 1 sile kojoj je nemoguce direktno pristupiti od strane
bilo kojeg stvorenog bi¢a (1. Timoteju 6:16; vidi takode Jovan
1:18). Ali Gospod kroz kojeg je sve stvoreno ima neposrednu ko-
munikaciju sa stvorenjima. Njega Sveto Pismo identifikuje kao je-
dinorodenog Sina Bozjeg koji ima naslede od Oca. Dakle, Lucifer
je morao biti ljubomoran upravo na Njega i teziti polozaju koji je
imao Sin Bozji. To je jedino realno i smisleno. Stvarna velika
borba se vodi izmedu Hrista i Lucifera odnosno Sotone kroz sve
vjekove od pocetka pobune!

Ako je dogma o trojstvu tacna, Luciferova ljubomora bi morala
biti usmjerena na sva ,,tri lica Bozanstva®. Medutim, Lucifer je bio
ljubomoran samo na Sina zbog Njegovog nasleda od Oca. Lucifer
je to poceo smatrati nepravdom prema sebi, dovodeci time u sum-
nju Oceve odluke i rije¢. Ako je Bozanstvo zaista trojstvo, zar ne
bi bilo logi¢no da je Bog jasno objasnio Luciferu ko je zapravo
Njegov Sin?

Da bi odrzali svoju dogmu o trojstvu, trinitarci su prinudeni da
tvrde kako je zbog Plana spasenja trojstvo samo podijelilo uloge
Oca, Sina 1 Svetog Duha:
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»Plan spasenja je bio osmis$ljen u savezu koji €ine tri Osobe
bozanstva. Oni imaju jednake bozanske atribute. U cilju da se gri-
jeh 1 pobuna iskorijene iz univerzuma, da se ponovo povrati mir i
harmonija, jedno od bozanskih Bica je pristalo na ulogu, tj. prihva-
tilo ulogu Oca, drugo Bice ulogu Sina. Tre¢e bozansko Bice, Sveti
Duh je takode trebao da ucestvuje u izvrSavanju planu spasenja.‘
(Gordon Dzensen, Adventisticki pregled, 31. oktobar 1996.)

Zar nije Bog jednostavno mogao objasniti Luciferu da su On i
Sin samo podijelili uloge 1 da stoga nema razloga da Zudi za polo-
zajem Sina koji zapravo nije sin? Zar nije mogao da kaze da Sin u
stvari niSta nije naslijedio od Oca, ve¢ da je takode samopostojeci
entitet? Ako to trinitarci mogu da ,,shvate®, valjda je moglo i ande-
osko biée superiornog uma.

Prema izvjesStajima iz jevandelja, Sotona je ocito tacno znao
ko je Sin (Matej 4:3). Pali andeli su isto tako znali (Matej 8:29).
Ako je dogma o trojstvu tacna, onda su i Sotonini andeli prihvatili
da koriste privremeno zvanje Isusa kao Sina Bozjeg. Vrlo uljudno
s njihove strane zaista.

Razmislimo jo$ jednom. Ako Isus zaista nije Sin Bozji, vec je
samo privremeno uzeo tu ulogu zbog Plana spasenja, onda su i O-
tac 1 Sin lagali po pitanju sopstvenog identiteta i tako stvorili ne-
potrebnu konfuziju kod andela i izazvali njihovu pobunu. Ako je
Sin zaista su-vjecan 1 jednak Ocu, zaSto su onda nastavili da to kriju
od andela i tako upalili iskru pobune na Nebu?!

Ponavljamo: 1) Otac je posvjedocio o svom Sinu; ii) Bozji
andeli su bili upoznati sa nebeskim poretkom Oca i1 Sina (Jevrejima
1:2-5); 1ii) Sotona je znao; iv) pali andeli su znali; v) ucenici Isu-
sovi su znali (Matej 14:33; 16:15,16); vi) sam Isus je znao (Jovan
3:18).

Ali od otpada hriS¢anstva do dana$njih dana, veéina onih koji
ispovijedaju vjeru u Bogu i Bibliju izgleda da ne znaju. Da li im je
vaznija paganska dogma od istine?
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25. Da li je Isus bio Sin BoZji
prije svog utjelovljenja?

Trinitarci Cesto tvrde da je Isus nazvan Sinom Bozjim zbog
Njegovog rodenja u Betlehemu. Ali bududi da je roden u ljudskom
tijelu, Hrist je postao ,,Sin ¢ovjeciji* prilikom svog utjelovljenja,
ne ,,Sin Bozji“, Sto je ve¢ bio. Sveto Pismo otkriva mnogo puta i
na mnogo nacina da je Isus bio Sin Bozji prije nego Ga je Bog
poslao na ovaj svijet, ne poslije. Sledeca dva stiha, na primjer, kazu
da je Bog poslao svog Sina na svijet. Otuda On je ve¢ bio Sin Bozji
prije nego Ga je poslao.

,Bog je poslao svog jedinorodenog Sina u svijet da zivimo
kroz njega.” (1. Jovanova 4:9)

,Jer Bog nije poslao svog Sina u svijet da on osudi svijet, nego
da se svijet spase kroz njega.* (Jovan 3:17)

Sin Bozji je bio u ognjenoj peci sa trojicom vjernih Jevreja
preko 500 godina prije Njegovog utjelovljenja: ,,Gle! Ja vidim Ce-
tiri Covjeka kako slobodno hodaju posred vatre, 1 nije im nista, a
cetvrti kao da je sin Bozji.* (Danilo 3:25)

Sveto Pismo nas takode obavjestava da je Isus bio Sin BoZzji
prije svega §to je stvoreno. Pavle je pisao ovako vezano za Hrista:
,On je slika nevidljivog Boga, prvorodeni prije svakog stvaranja.*
(Kolosanima 1:15) Ovaj tekst neki tumace kao da je Hrist bio stvo-
reno bice. Ali takvo tumacenje je kontradiktorno drugim izjavama
u Svetom Pismu kao recimo Jovan 1:1-4 1 KoloSanima 1:16,17.

Tako vidimo da nam Pavle kazuje da je Hrist bio ,,zaet prvi
ili roden prije svega stvaranja“ posto je kompletno stvaranje bilo
od Boga preko Njegovog Sina Isusa Hrista. ,,I da rasvijetlim svima
Sta je zajedniStvo tajne koja je od eona sakrivena u Bogu, koji je
sve stvorio kroz Isusa Hrista.* (Efescima 3:9)
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Tejerov leksikon grckog kaze: ,,Hrist je nazvan prvorodenim
svega stvaranja, koji je doSao u postojanje kroz Boga prije cijelog
univerzuma stvorenih bi¢a.” (Thayer’s Greek Lexicon) U Barnso-
voj novozavjetnoj napomeni o KoloSanima 1:15 stoji: ,,Rijec prvo-
rodeni — pro-tot-ok’-os — pravilno znaci prvorodeno dijete od oca
ili majke.*“ DZejmisonov, Fosetov i Braunov Komentar (Jamieson,
Fausset and Brown Commentary) kaze: ,,Roden (doslovno, ‘ro-
den’) prije svakog stvaranja.“ Metju Henrijev Komentar (Matthew
Henry’s Commentary) konstatuje: ,,On je bio roden ili zacet prije
svega stvaranja, prije nego je ijedno stvorenje nacinjeno.*

Sveto Pismo upucuje na Isusa Hrista kao ,,obli¢je Bozje,*
,»sliku nevidljivog Boga,” 1 ,,0bli¢je bia Njegovog® (2. Korinca-
nima 4:4; KoloSanima 1:15; Jevrejima 1:3). Obli¢je nikad nije ori-
ginal ali je uvijek nalik ili duplikat originala. Hrist je Sin Bozji i
stoga vjerna slika svog Oca. Bilo bi nekorektno kazati da je Otac
slika svog Sina jer Otac je original. Na isti na¢in bilo bi nekorektno
upucdivati na Hrista kao na pravog ili originalnog Boga posto je On
obli¢je pravog Boga.

Biblija ukazuje na Hrista kao Bozjeg Sina najmanje 120 puta.
Od toga 47 puta se koristi izraz ,,Sin BoZji“. U pogledu istinskog
Hristovog sinovstva, On je nazvan ,,jedinorodenim® Sest puta,
,prvorodenim* Cetiri puta 1 Bozjim ,,svetim djeCakom* dva puta.
Cetiri stiha kazuju da je On bio ,,roden” prije svog utjelovljenja
tako da se to ne moze primijeniti na Njegovo rodenje na zemlji od
Marije kao $to neki Zele vjerovati. Cetiri stiha govore da je On
,proistekao* ili ,,doSao* od Oca. Dokazi o ovom predmetu su nad-
mocni. Hrist je uistinu doslovni rodeni Sin Bozji kojeg je iznjedrio
Otac prije svega stvaranja. Slede¢i stihovi dati su kao primjer koji,
uz pomo¢ Tejerovog rjecnika, takode otkrivaju da je Isus bio roden
od Oca prije svijeta i da je potom, mnogo kasnije, doSao na svijet.

Tejerov grcko-engleski leksikon:

G1831 — Izadi fizicki, nastati, biti roden od.
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G2064 — Do¢i iz jednog mjesta na drugo.

Jovan 8:42: ,,Tada im je Isus rekao: ‘Kad bi Bog bio vas Otac,
voleli biste mene, jer sam ja od Boga izasao [G1831] i dolazim. Jer
nisam dosao [G2064] sam od sebe, nego me je on poslao.’*

Jovan 16:27,28: ,,Naime, sam Otac vas voli jer ste vi voljeli
mene 1 vjerovali ste da sam ja izaSao [G1831] od Boga. IzaSao sam
[G1831] od Oca i doSao [G2064] na svijet. Sada napustam svijet i
odlazim k Ocu.*

Jovan 17:7,8: ,,Sada su spoznali da je od tebe sve §to si mi dao.
Jer rijeci koje si dao meni ja sam dao njima, i oni su ih primili i
zaista su spoznali da sam izasao [G1831] od tebe, 1 povjerovali su
da si me ti poslao.*

Posto doktrina o trojstvu uci o tri su-vjecna bica, biblijska kon-
statacija da je Isus Sin Bozji predstavlja jos jedan ozbiljan problem
za trinitarce. Ako je Isus roden od Boga kao §to Biblija konstatuje
viSe od stotinu puta, tada Isus ne moze biti su-vjean sa Ocem i to
je jos jedan problem koji trinitarci moraju da objasne. Ovo se ti-
pi¢no radi igrom rije¢i upucivanjem na grcku rije¢ ,,monogenes
koja se prevodi kao ,roden*. Trinitarci tvrde da ,,monogenes*
znaci da je Hrist bio jedini te vrste umjesto namjeravnog znacenja
jedini rodeni Sin BoZzji. Strongov rjecnik kaze ,,jedini rodeni, to
jest sam: jedini (rodeni, dijete). Tako je preciznije znaCenje jedino
dijete. Kadgod se ova grcka rije¢ koristi za osobu, ona iskljucivo
ukazuje na odnose roditelj-dijete.

Evo svake pojedine upotrebe pojma ,,monogenes* koja se na-
lazi u cijeloj Bibliji. ,,Jedinorodeni sin“ 4 puta vezano za Isusa i
jednom vezano za Abramovog sina Isaka, ,,jedinorodeni od Oca“
1 put, ,,jedini sin svoje majke* 1 put, ,,jedina ¢erka“ 1 put i ,,jedino
dijete* 1 put. Dakle, ne postoji ni jedan jedini tekst u Svetom Pismu
sa upotrebom te grcke rijeci koja se ne odnosi na jedinog sina,
¢erku ili dijete koje je rodeno.

I posto je rije¢ ,,sin“ sa prefiksom ,,rodeni* data viSe nego
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jednom vezano za Hrista, tada to moze jedino znaciti da je Isus
roden od Boga tako da je objasSnjenje zaSto je On nazvan Sinom
Bozjim ocigledno. Takode imamo Pavlovo svjedocanstvo u Kolo-
Sanima 1:15 koje kaze da je Hrist bio prvoroden prije iega Sto je
bilo stvoreno. A grcka rijeC ,,prototokos* koja se koristi u ovom
stihu ima znacenje koje se ne moze zloupotrijebiti, prvi rodeni (o-
bi¢no kao imenica, doslovno ili figurativno): — prvorodeni (-ro-
den). Postoje takode i1 druga Pisma koja pokazuju da je Isus bio
roden od Boga kao $to ¢ete uskoro vidjeti, tako da ne bude nikakve
sumnje.

Neki takode tvrde da Isus ne moze biti bozanski ako je roden
od Boga. Ali ovo je jo$ jedna taktika koju Sotona koristi da odvrati
ljude od istine. U svakom slucaju, problem je obrnut. Bozanstvo se
ne zasniva na tome koliko ste stari ve¢ od koga dolazite. Isus je
naslijedio sve od svog Oca, ukljuc¢ujuéi Njegovo bozanstvo. Za pri-
mjer, pogledajte Jevrejima 1:4.

Isus je doslovni Sin Bozji, ,,prvorodeni prije svakog stvaranja“
(Kolosanima 1:15), 1 budu¢i da je proistekao od Oca, On ima istu
,,bozansku prirodu‘ kao Njegov Otac. ,,Jer je [Oceva] volja bila da
sva punoca prebiva u njemu.” (KoloSanima 1:19) Isto tako, rije¢
prevedena kao ,,Bozanstvo u KoloSanima 2:9 oznacava ,,bozan-
sku prirodu®. Tako Pavle konstatuje da punoca ,,bozanske prirode*
Bozje prebiva u Njegovom Sinu. ,,Jer u njemu nastava svaka pu-
noca bozanstva [bozanske prirode] tjelesno.“ (Kolosanima 2:9) O-
tuda je Isus potpuno bozanski jer je roden od Oca, proistekao je od
Oca pa tako ima istu ,,bozansku prirodu* kao Njegov Otac. Na taj
nacin je ,,bozanska priroda“ u Sinu zato $to je On Bozji Sin.

Sve od Cega se Hrist sastoji nije imalo pocetak, Njegovo bo-
zanstvo, Njegova sustina nije imala pocetak posto je sve to doslo
od Oca. Ako pratite Hrista unatrag moracete proc¢i kroz Oca i nikad
necete sti¢i do pocetka. Ali Njegova licnost kao Sina pocela je kad
je proistekao od svog Oca. I ako Isus nije dobio svoju bozansku
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prirodu od Njegovog Oca, odakle je onda dobio? To bi znacilo da
bi Isus morao biti Bog po svom vlastitom pravu bas kao Njegov
Otac i tako bismo imali dva boga. To bi bilo krSenje Prvog Uputa
gdje jedini pravi Bog Otac kaze: ,,Nemoj imati drugih bogova osim
Mene.“ (Izlazak 20:3) Tekst ne kaze ,,0sim nas“. Kad Isus ne bi
imao istu bozansku prirodu kao Njegov Otac zato $to je On Njegov
Sin, tada bismo imali vrlo ozbiljan problem.

Zasto neki insistiraju da Hrista usaglase sa slikom koju pret-
hodno imaju o Njemu prije nego Ga prihvate? Oni o¢ekuju da Hrist
bude drugi bog identi¢an Njegovom Ocu na svaki nacin i tako Ga
odbacuju kao stvarnog Sina. Ali istina o Hristu kao Bozjem Sinu
je tako dragocjena. Razmislite o tome samo trenutak. Hrist je
upravo Bozji vlastiti Sin kojeg On mnogo voli! Zasto bi iko pozelio
da razori ovaj dragocjeni odnos Oca i Sina?

Jos§ jedno sredstvo u pokusaju diskreditacije istine je izjava da
Isus ne moze biti roden od Boga zato $to On nema majku. Ali ovo
je antropomorfisti¢ka misao. Zasto trinitarci pokusavaju postaviti
»ljudska® ograni¢enja Bogu? On je Bog! Ne Covjek! Smijesno je
kako ti isti ljudi nemaju problem sa djevi¢anskim rodenjem. Gdje
je tu zena ili majka? Samo zato §to nam nesto ne izgleda razumno
ili logi€no, ili samo zato $to nam to nema smisla, ne znaci da to
nije istina. Mi ne smijemo svoja ograni¢ena shvatanja i znanje pro-
jektovati na Boga. Na$ nebeski Otac je rekao: ,,VaSe misli nisu
moje misli, 1 moji putevi nisu vasi putevi’, govori Gospod. ‘Koliko
su nebesa visa od zemlje, toliko su 1 moji putevi visi od vasih pu-
teva 1 moje misli od vasih misli.”* (Isaija 55:8,9) Sveto Pismo ne
laze 1 oni koji se suprotstavljaju istini da je Hrist roden od Oca tre-
bali bi znati da je Bogu sve moguce. Mi ne smijemo postavljati
ljudska ogranic¢enja kako ili $ta Bog moze, i ne mozemo na osnovu
naseg ljudskog ograni¢enog znanja procjenjivati sveznanje i sve-
mo¢ Bozju. Zasto toliko hri§¢ana pokuSavaju obesmisliti bukvalno
na stotine jasnih rije¢i koje konstatuju da je Isus Sin BoZji samo da
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bi uzdigli jednu pagansku doktrinu koja ne postoji u Bibliji? Kad
Sotona ulaze toliko napora oko ovoga, znajte da je to krajnje vazno.

Dali je Hrist imao pocetak ili samo pocetak svoje Li¢nosti?

Razmotrite sledeée. Kad biste mogli putovati sentilion (10°'%)
puta brzinom svjetlosti u bilo kojem smyjeru, da li biste ikad nasli
kraj univerzuma, poput mozda nekog zida ili barijere sa znakom
na kojem pise ovo je kraj? I ako je tako, Sta bi bilo s druge strane
te barijere? I Sta je postojalo prije nego je Bog stvorio sve kroz
Njegovog Sina? Da li je to bilo nista? I koliko je nisSta postojalo
ako je to bio slu¢aj? Moralo bi biti zauvijek! Sta je sa Bogom, kad
je On poceo da postoji i ko Ga je stvorio? Odgovor je da nikad nije
bilo vremena kad On nije postojao te tako nikad nije ni mogao biti
stvoren. On je Bog 1 uvijek je to bio pa je bez pocetka! A Sta je sa
Sinom BoZjim koji je bio roden od iste sustine Bozje? Isto to je
primjenljivo.

Posto je Hrist iste sustine od Njegovog Oca, tada sve od cega
se on sastoji nije imalo pocetak. Tako Njegovo bozanstvo nema
pocetak, Njegova sustina, Njegova priroda nisu imali pocetak
posto je sve to doslo od Oca. Dakle, u principu, sve §to je Hrist nije
imalo pocetak. Ako pratite Hrista unatrag moracete pro¢i kroz Oca
1 nikad necete sti¢i do pocetka. Ali Njegova li¢nost kao Sina
BoZjeg pocela je kada je proistekao od svog Oca. Ovaj princip se
izvlaci iz Svetog Pisma mnogo puta. (Sada vam je sigurno znatno
jasnije zasto Biblija uporedo ili naizmjeni¢no koristi ime Jehova i
za Oca i za Sina.) Dakle, samo je li¢nost Hristova imala pocetak.
Ovo nam potvrduju stihovi u Kolosanima i Jevrejima poslanici:
,On je slika nevidljivog Boga, prvorodeni prije svakog stvaranja.*
(Kol. 1:15). ,,I opet kad uvodi Prvorodenog u svet [Bog] kaze:
Neka mu se poklone svi andeli Bozji.“ (Jev. 1:6)
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26. Kad i kako je Isus roden od Oca?

Neki kazu da se Isus neprekidno radao od Boga u danima vjec-
nosti na osnovu Psalma 2:7 u kojem stoji: ,,Objavi¢u odredbu
Gospodnju, a on mi je rekao: ‘Ti si moj sin, danas te rodih.’* Ali
ovo je prorocanstvo o buduéeg dogadaju i naravno da ta pretpo-
stavka nije tacna. U Djelima 13:23 nalazimo objasnjenje: ,,Da ga
je Bog u potpunosti ispunio nama, njihovoj djeci, time Sto je podi-
gao Isusa, kao §to je napisano u drugom psalmu: ‘Ti si moj sin,
danas te rodih.”* U vaznom pasusu Djela 13:16-41, Pavle nam ka-
zuje pri¢u o nasem Gospodu 1 Spasitelju, kako je On doSao 1 umro
za naSe grijehe, ali je bio podignut iz mrtvih od strane Njegovog
Oca na nebesima 1 nije vidio propadanje. Tako ovaj pasus objav-
ljuje da se to ispunilo u uskrsenju Hristovom iz mrtvih. On je bio
roden iz mrtvih, 1 Bog koji Ga je podigao pokazao je da je On Nje-
gov Sin. Ovo takode podrzava Otkrivenje 1:5: ,,I od Isusa Hrista,
koji je Vjerni svjedok, Prvjenac [prvorodeni] iz mrtvih.*

Dakle, kad Biblija kaze da je Hrist donesen ili roden od Oca?
U Izrekama 8:23-26 citamo: ,,Nalivena sam jos od davnina, od po-
Cetka, od vremena prije nego $to je zemlja nastala. Rodena sam kad
jos nije bilo bezdana vodenih, kad nije bilo izvora obilnih voda.
Rodena sam prije nego Sto su gore utvrdene, prije nego $to su brda
nastala, kad jo$ nije nacinio zemlju, ni polja, ni prva zrna plodne
zemlje.” Hrist je nastao od Oca prije nego je zemlja bila stvorena
u danima prije mjerljivih vremena. I naravno, ako je Hrist nastao,
to onda potvrduje da Njegova li¢nost ima porijeklo. Rije¢ koja se
na hebrejskom koristi za ,,davninu“ u 23. stihu je ,,olam* i ona
moze imati nekoliko mogucih znacenja. Prevodi se na razlicite na-
¢ine prema kontekstu i onome S§to prevodioci smatraju da je
ispravno. Moze znaciti ,,tacku nestajanja“, ,,vrijeme izvan poimanja
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— proslo ili buduce®, ,,davno vrijeme* i1 ,,pocetak svijeta“, izmedu
ostalog. Evo nekoliko drugih prevoda koji demonstriraju receno.

Izreke 8:23 CJB: ,,Postavljena sam prije svijeta, prije pocetka,
prije zemljinih pocetaka.*

Izreke 8:23 HCSB: ,,Oblikovana sam prije drevnih vremena,
od pocetka, prije nego je zemlja pocela.*

Izreke 8:23 NLT: ,,Postavljena sam u proslim dobima, na sa-
mom pocetku, prije nego je zemlja pocela.*

Izreke 8:23 NLV: ,,Izdvojena sam odavno, od pocetka, prije
nego je zemlja bila.*

Izreke 8:23 RSV: ,,Vjekovima ranije bila sam uspostavljena,
isprva, prije pocetka zemlje.*

Izreke 8:23 Ivan Sari¢: ,,Bila sam postavljena prije viekova,
prije pocetka, prije postanja svijeta.*

Na koga se ,,mudrost” odnosi u Izrekama 8. glava posto neki
kazu da se ne odnosi na Hrista? 1. Korin¢anima 1:23,24,30: ,,Mi
propovijedamo Hrista raspetog, koji je Judejcima kamen spotica-
nja, a neznaboScima ludost, ali pozvanima — i Judejcima i Grcima
— Hrista, koji je BoZja sila 1 BozZja mudrost... 1z kog ste vi u Hristu
Isusu, koji nam posta mudrost od Boga i pravednost 1 posvecenje i
iskupljenje.* Mudrost u slede¢em stihu takode se odnosi na Hrista:
»Zato je Bozja mudrost 1 rekla: ‘Poslacu k njima proroke 1 apo-
stole...”** (Luka 11:49)

Neki takode imaju pogresan koncept o rijeci ,,pocetak® u Sve-
tom Pismu. Bog naravno nema pocetak i rije¢ pocetak znaci ,,pori-
jeklo® 1 izvor necega. Jedan primjer iz Oksfordskog rjecnika za
,pocetak® glasi: ,,Pozadina ili porijeklo osobe ili organizacije.*
Ako je Hrist bio su-vjec¢an sa Ocem, tada On, poput svog Oca, ne
bi imao pocetak. Septuaginta iz koje je Isus citirao kaze: ,,On me
postavio na pocetku, prije vremena, prije nego je na¢inio zemlju.*
Tako fakticki svi prevodi Biblije u Izrekama 8:23 kaZzu da je Hrist
imao porijeklo!
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Solomon je koristio hebrejski paralelizam u 23. stihu koji izra-
Zava misao na jedan nacin, a zatim pomoc¢u komplementarne misli
izrazi to na drugi nac¢in. Tako poslednje dvije fraze ovog stiha ka-
zuju isto Sto 1 prva fraza ali na drugaciji nacin. Ovo daje enormnu
jasnocu na vrijeme koje pisac ima na umu. Biblijski pisci nisu ra-
zumjeli nauku kao mi i mjerili vrijeme po sferama na nebu koje
nije postojalo dok Bog kroz Hrista nije stvorio sve. Dakle, Hrist je
uspostavljen u pocetku (Postanje 1:1) prije nego je zemlja naci-
njena, $to je bilo prije vremena, poSto jos$ nije bilo ni¢ega za mje-
renje vremena. Tako znamo da je pocetak bio kad su nacinjeni
zemlja i univerzum gdje nije nisSta postojalo za mjerenje vremena
pa je otuda bilo prije vremena. Fraze ,,0od vjecnosti®, ,,0od prije vre-
mena®, ,,od eonskih dana®, ,,od pocCetka“ i ,,prije nego je zemlja
bila* sve oznac¢avaju isto. Sasvim jednostavno, prije nego je zemlja
i sve bilo stvoreno. Mihej 5:2 nas takode informiSe da je Hrist imao
porijeklo i da je roden prije mnogo vremena. Tu se takode koristi
hebrejska rijec ,,olam* kao u Izrekama 8:23 1 ima istu prevodilacku
Sirinu. Fraza ,,izlasci* oznacava porijeklo te se stoga ta rijec 1 kori-
sti u nekim prevodima.

Mihej 5:2 NRP: ,,A ti, Betleheme Efrato, koji si premalen da
budes medu hiljadama Judinim, iz tebe ¢e mi izaci onaj koji ¢e biti
vladar u Izraelu, ¢iji izlasci su od prije vremena, od eonskih dana.

Mihej 5:2 NIV: ,,A ti Betleheme Efrato, iako si malen medu
klanovima Judinim, iz tebe ¢e iza¢i za mene onaj koji ¢e biti vladar
nad Izraelom, ¢ije porijeklo je od starine, od drevnih vremena.

Neki su takode u zabuni da rijeci,, Tvoj je presto, Boze, u vijek
vijeka* u Jevrejima 1:8 znace da je Njegov presto uvijek (vjecno)
postojao ali tu se koristi ista grcka rije¢ kao u Otkrivenju 22:5 koja
oznacava ono §to dolazi naprijed u vremenu tj. eonu kad ¢emo u-
vijek postojati.

Mi mozemo nazvati ,,mjerljivim vremenom* protok vremena
poznat nama na Zemlji od Stvaranja. Premda nas logika upucuje
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da gdje god postoji prostor, pa tako i u Bozjem prvobitnom okru-
Zenju, tu mora proticati i vrijeme, mi i dalje ne samo §to nemamo
predstavu i ne mozemo naslutiti kako je to sve bilo uredeno, ve¢
takode moramo biti svjesni Cinjenice da za Boga, koji je vjeCan,
vrijeme nema nikakav ogranicavajuci efekat, a, razlozno je pretpo-
staviti, ni prostor. To su stvari koje zaista ne mozemo shvatiti sa
sadasnjim kapacitetima 1 iz ove perspektive. Postoje nagadanja da
je Bog ,,van vremena i prostora* ali ako je zaista tako kako to da
¢e Bozji 1 Hristov presto biti na obnovljenoj Zemlji nakon realiza-
cije Plana spasenja, dakle u prostoru i vremenu (Otkrivenje 21:1-
3;22:1-3).

Hrist je bio Sin Bozji prije nego je poslat na Zemlju i bio otrg-
nut iz naruc¢ja Njegovog Oca. Zapazite da je priroda Boga i Njego-
vog jedinorodenog Sina zapravo ilustrovana u maloj mjeri sa Ada-
mom i Evom. Na isti na¢in na koji je Eva bila dio Adama, Hrist je
dio Boga.

Sin Bozji je potekao od Oca i stoga je iste sustine kao Njegov
Otac. Ali li¢nost Hristova imala je pocetak iako ono od Cega se
Hrist sastoji nije. Logika je jednostavna: bez obzira kako se racu-
nalo vrijeme, i §to to nije za nas na Zemlji mjerljivo vrijeme, 1 bez
obzira koliko to bilo daleko u proslosti, postojalo je vrijeme PRIJE
1 vrijeme POSLIJE rodena Sina Bozjeg.

Razumijevanje Hristovog utjelovljenja

Iz percepcije dogme o trojstvu, mi nikad ne¢emo zaista razu-
mjeti Hristovo utjelovljenje. Tek kad shvatimo pravu poziciju Sina
Bozjeg i Njegovo bozanstvo po nasledu od Oca, i uz saznanje da
je On ne samo bozanski Kanal kroz koga je sve stvoreno, vec i
jedini moguci Posrednik izmedu Boga i ljudskog roda — tada nam
se otvara um za razumijevanje Njegovog utjelovljenja na natpri-
rodni nacin. Ovaj predmet, slicno kao i uskrsenje, je kamen
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spoticanja za mnoge, iz razloga Sto u stvari ne vjeruju u Boga niti
mogu razlozno vjerovati posto im niko nije objasnio koncept utje-
lovljenja. Dakle, da bi Sin Bozji postao nas stvarni Mesija, [zbavi-
telj, On se morao naci na terenu gdje je covjek izgubio bitku i pao
u grijeh 1 u toj istoj prirodi pobijediti. Ali takvo utjelovljenje nije
moglo biti nelegitimno niti fiktivno. Dok je, s jedne strane, Sin
Bozji sacuvao svoj identitet u natprirodnom zacecu (ili grubo re-
¢eno transferu koji je Bog obavio), On je kroz Zenu istovremeno
postao i Sin Covjecji u punom smislu tog izraza (Galatima 4:4,5;
uporedi sa 1. Mojsijeva 3:15; 49:10; Danilo 9:24; Jovan 1:14; Efe-
scima 1:10; Jevrejima 2:14,15)! Tako je Isus stekao pravo i na ze-
maljsku genealogiju! To je apsolutno jedini na¢in na koji je mogao
biti kvalifikovan za Mesiju i posredni¢ku opstu Zrtvu u korist pa-
log ljudskog roda. Isto tako, On je zahvaljujuéi tim predispozici-
jama i naravno zahvaljujuci tome S$to je uspjesno obavio svoju mi-
siju na zemlji, mogao dalje biti punopravno kvalifikovan za naSeg
antitipskog Prvosvestenika u nebeskoj Svetinji do Njegovog Dru-
gog dolaska. Pisac poslanice Jevrejima je objasnio Hristov primat
1 seniorstvo u odnosu na levitsko sveStenstvo.

Ako razumijemo ovo pitanje, nikad ne¢emo imati problem sa
utjelovljenjem, a ni sa laZznim mesijama na koje je Isus upozorio
svoje ucenike.

Str. | 163



27. Ja sam prije Abrama

Jos§ jedan stih koji izaziva polemike je Jovan 8:58: ,,Zaista, za-
ista, kazem vam: Ja sam prije nego §to se Abram rodio.* Zapazite
da rijeci ,,Ja sam* takode znace ,,Ja postojim®. Neki tvrde da se
Hrist objavljuje kao Bog u Jovanu 8:58 zbog upotrebe rijeci ,,Ja
sam®. Ova zabluda se zasniva na rije¢ima ,,Ja sam* kao referenci
na 2. Mojsijevu 3:14. Odatle oni izvlace zaklju€ak da je Hrist alu-
dirao na boZansko ime govore¢i time Jevrejima da je On Bog. Tri-
nitarci dalje pokuSavaju da podrze svoju tvrdnju ¢injenicom da su
nakon te izjave Jevreji uzeli kamenje da Ga ubiju. Ali Isus je puno
toga kazao u Jovanu 8. glava §to ih je postepeno dovelo do bijesa.
Konacna stavka je bila Isusova tvrdnja da je stariji od Abrama koji
je vazio za oca jevrejske nacije. Tako je Isus polagao pravo na sta-
rjesinstvo i1 veci autoritet nad Abramom, Sto je znacilo da je veci
od njega.

Fraza ,Ja sam* u Jovanu 8:58 dolazi od dvije grce rijeci ,,ego*
1,emi.

Rjecnici ih definiSu na slede¢i nacin:

,»€g0%“: ,ja* (samo prilikom naglasavanja);

»emi®: ja postojim (koristi se samo prilikom naglaSavanja: —
sam, bio sam.

Kako biste o¢ekivali da Isus odgovori na ovaj komentar? ,,Na
to su mu Judejci rekli: ‘Nemas jo$ ni pedeset godina, a vidio si
Abrama?’* (Jovan 8:57)

Ne znajuc¢i da je Isus postojao prije Abrama, fariseji pitaju
kako je mogao vidjeti Abrama posto nema ni 50 godina. Kako
grcke rijeci ,,Ja sam* takode znace ,,ja postojim* ili ,,ja sam posto-
jao*, kakav bi bio ociti prevod 1 Hristov odgovor koji je postojao
prije Abrama?
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»Isus im je rekao: ‘Zaista, zaista, kazem vam: Ja sam prije
nego Sto se Abram rodio.’** (Jovan 8:58) ili: ,,Ja sam postojao prije
nego $to se Abram rodio.*

Oboje predstavlja validan prevod i vec¢ina Biblija je saglasna
sa poslednjom opcijom i to sa dobrim razlogom.

Ove rijeci oblikuju frazu koja je bila u opsStoj upotrebi kod
Jevreja 1 hriS¢ana i u spisima Novog Saveza u prvom vijeku. To
nije bilo ime nekog bozanstva, Boga Biblije ili nekog drugog boga.
Ni Jevreji ni hriS¢ani nisu shvatali taj izraz kao objavu da je neko
Bog. Da jesu, izvjesno ga Jevreji nikad ne bi primjenjivali na sebe
kao Sto su to Cesto radili! U slede¢im primjerima Petar, Pavle,
andeo Gabriel 1 Zaharija svi kazu ,,ja sam* (ego emi). Ali niko od
njih nije tvrdio da je Bog.

Luka 1:18: ,Jer ja sam (ego emi) star i moja zena je u pood-
maklim godinama.* Luka 1:19: ,Ja sam (ego emi) Gabriel, koji
stoji pred Bogom.“ Jovan 1:27: ,,Onaj koji za mnom dolazi, koji je
bio prije mene, a kome ja nisam (ego emi) dostojan da odvezem
remenje na sandalama.* Djela 10:21: ,,Evo, ja sam (ego emi) onaj
koga trazite. Zbog cega ste dosli?** Djela 21:39: ,,Ja sam (ego emi)
Judejac, iz Tarsa u Kilikiji.*“ Jovan 9:9: ,JJedni su govorili: ‘To je
taj’, a drugi: ‘Nije, nego mu je slican.” A Covjek (slijepac) je govo-
rio: ‘Ja sam (ego emi) taj.’*

Evo spiska svih drugih stihova gdje je Isus koristio ,,ego emi‘
u jevandeljima. Nijedan nije shvacen kao da Isus tvrdi da je Bog.
Matej 24:5, Marko 13:6, Luka 21:8: ,,Ja sam Hrist*; Jovan 8:24,28,
13:19; 18:5,6,8: ,,Ja sam*; Matej 20:15: ,Ja sam dobar*; Matej
28:20: ,,Ja sam s vama uvijek*; Marko 14:62: ,, Tada mu je Isus
rekao: jesam (Sin Bozji)*“; Luka 22:27: ,,A ja sam medu vama kao
onaj koji sluzi*; Luka 22:70: ,,Vi sami kazete da jesam (Sin
Bozji)*; Jovan 6:35,48,51: ,Ja sam hljeb zivota®; Jovan 7:34,
12:26, 17:24, 14:3: ,,gdje sam ja*; Jovan 8:12: ,Ja sam svjetlost
svijetu*; Jovan 8:18: ,,Ja sam onaj koji svjedoc¢i; Jovan 8:23: ,Ja
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sam odozgo“ 1 ,,Ja nisam od ovog svijeta‘; Jovan 10:7,9: ,,Ja sam
vrata®; Jovan 10:11,14: ,,Ja sam dobri pastir; Jovan 11:25: ,,Ja sam
uskrsenje®; Jovan 14:6: ,,Ja sam put*; Jovan 15:1,5: ,,Ja sam pravi
¢okot*; Jovan 17:14,16: ,,Ja nisam od svijeta; Jovan 18:37: ,,Ti
kazes$ da sam ja kralj*.

Pri kraju Hristove sluzbe kad su se vijesti o Njemu rasirile,
kako su Jevreji shvatili Njegovo kazivanje da jeste 1 koju optuzbu
su iznijeli protiv Njega?

Matej 26:63: ,,A prvosvestenik mu rece: ‘Zaklinjem te Bogom
zivim, reci nam da li si ti Hristos, Sin Bozji?’* (Matej 26:63)
»Spasi samog sebe, ti koji rusi§ Hram 1 gradi§ ga za tri dana! Sidi
sa krsta ako si Sin Bozji! ... Uzda se u Boga, pa neka ga on sada
izbavi ako ga zeli. Jer, govorio je: ‘Ja sam Sin Bozji.’* (Matej
27:40,43) ,,Prvosvestenik ga je opet upitao: ‘Jesi li ti Hristos, Sin
Blagoslovenoga?’ Tada mu je Isus rekao: ‘Jesam (ego emi).”*
(Marko 14:61,62) ,,Kad je stotnik koji je stajao naspram njega vi-
dio $ta se dogodilo kad je izdahnuo, rekao je: ‘Ovaj Covjek je zaista
bio Sin Bozji.’* (Marko 15:39) ,,°Ako si Hristos, reci nam.’ ...
‘Dakle, jest li ti Sin BoZji?” On im je odgovorio: ‘Vi sami kaZete
da jesam.’* (Luka 22:67,70) ,,Judejci su mu na to rekli: ‘Mi imamo
zakon 1 po naSem zakonu on treba da umre, jer se gradio da je Sin
Bozji.’* (Jovan 19:7)

Dvaput u navedenim stihovima Isus je odgovorio ,,Ja sam* ili
»jesam‘ (ego emi) i nijednom nije govorio o sebi da je Bog vec¢ je
potvrdivao da je Sin Bozji. Jevreji jasno nikad nisu razumjeli da
Isus objavljuje kako je On sam Bog. Da je to bio slucaj, gnjev bi
bio daleko veci. Nema nigdje zapisa u cijelom Novom Savezu da
Ga je iko cak i pitao da li je On Bog. Kako su, dakle, Jevreji mogli
vidjeti da On govori da je Bog u Jovanu 8:58?

Takode je znacajno da su rije¢i ,,JJA SAM ONAJ KOIJI
JESTE® u 2. Mojsijevoj 3:14 vjekovima razli¢ito shvatane. Septu-
aginta ih prevodi kao ,,Ja sam onaj koji postoji“. Jonatanov targum
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1 Jerusalimski targum parafraziraju ove rijeci kao ,,Onaj koji je go-
vorio i svijet je postao, koji je govorio i sve je postalo.* Originalne
rije¢i doslovno znace: ,,Bic¢u ono sto ¢u biti®.

Poredenje 2. Mojsijeve 3:14 1 Jovana 8:58 pomocu gr¢kog Sta-
rog Zavjeta Septuaginte, otkriva da je Bog rekao: ,,Ja sam bice (ego
emi ho ohn)“, a Isus je rekao: ,,Ja sam prije Abrama (prin abraam
genestai ego emi).* Tako je bozansko ime u stvari ,,Bi¢e (ho ohn)*,
ne ,,Ja sam (ego emi)*“. Ovo je dalje dokazivo pomocu zavrSetka 2.
Mojsijeve 3:14 koja kaze: ,,Bi¢e (ho ohn) me poslalo tebi.“ Bez
obzira na to kako je prevedeno, ,,ho ohm* nije isto §to i ,,ego emi*.
Tako ne postoji stvarna veza izmedu ,,JA SAM* u 2. Mojsijevoj i
»Jasam®u Jovanu. Jovan 8:58 ni na koji na¢in ne izjednacava Isusa
sa Bogom osim neobjektivnog zaklju¢ivanja zasnovanog na sla-
bom prevodu i loSoj gramatici.

Slijedi nekoliko primjera kako se Jovan 8:58 treba prevesti. U
stvari postoji preko ¢etrdeset prevoda koji prevode ovo korektno.

»Apsolutna istina je da sam ja postojao prije nego je Abram
bio roden.“ (The Living Bible)

,Isus odgovori: prije nego je Abram postojao, ja sam posto-
jao.”“ (The Clarified New Testament)

. Zaista vam kazem,’ odgovorio je Isus, ‘postojao sam prije
Abrama.’* (Twentieth Century New Testament)

»Isus je odgovorio: ‘Istina je, ja sam postojao prije nego je
Abram roden.”* (New Living Translation)

,Isus im je rekao: Govorim vam istinu: Ja sam zivio prije nego
je Abram roden.* (International Bible Translators)

Dakle, iako je tacno da se i na Sina Bozjeg koji je aktivno dje-
lovao u starosaveznim vremenima (1. Korin¢anima 10:4) mogu
primijeniti hebrejski izrazi za ,,Gospoda®, o ¢emu je bilo rijeci u
poglavlju 18. pod naslovom ,,Da li je Isus Bog*, podnaslov ,,Poku-
Saj manipulacije trinitaraca sa primjenom imena Jehova®, to ne
mozemo dovoditi u vezu sa uobicajenom frazom koju je Isus
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upotrijebio u Jovanu 8:58 bez natezanja dokaza §to je zaista nepo-
trebno 1 nesvrsishodno. Samo trinitarci u cilju iznalazenja neke
podrske svojoj dogmi mogu insistirati na tom vrlo neubjedljivom
dokazu. Cak i da je Isus u toj izjavi primijenio ime ,,Jehova“ na
sebe, to 1 dalje ne znaci da se predstavljao kao jedini pravi Bog.
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28. Da li je Otac veci od Isusa?

Sta je Isus mislio kad je rekao ,,moj Otac je ve¢i od mene®,
imajuci u vidu neke druge izjave u Svetom Pismu koje sugerisSu da
je Sin jednak sa Ocem? Da li ima nekih kontradikcija u stihovima
koje ¢emo upravo razmotriti?

Jovan 14:28: ,,Culi ste da sam vam rekao: ‘Odlazim i vrati¢u
se k vama.” Ako me volite, radovacete se §to odlazim k Ocu, jer je
Otac moj veci od mene.*

1. Korin¢anima 11:3: ,,Ali Zelim da znate da je svakom muzu
glava Hristos, a Zeni je glava muz, a Hristu je poglavar Bog.“

Isus je svjedocCio o svom Ocu da je njegov Bog. Evo nekoliko
primjera dok je bio na Zemlji:

,,Oko devet sati povika Isus veoma glasno: ,,Eli, Eli, lema sa-
baktani? (,,Boze moj, Boze moj, zasto si me ostavio?) (Matej
27:46)

,Isus joj rece: ‘Nemoj me doticati, jer jos nisam uzasao k Ocu
mom, nego idi mojoj braci i reci im: ‘Uzlazim k svom Ocu i vasem
Ocu, svom Bogu i vasem Bogu.’** (Jovan 20:17)

Nakon uskrsenja, Bog pomazuje svog Sina, a njegov Otac je
njegov Bog.

,»Volio si pravednost i mrzio bezakonje. Zato te je Bog, tvoj
Bog, pomazao uljem radosti viSe nego drugove tvoje.* (Jevrejima
1:9)

Decenijama nakon §to je proslavljen, Isus i dalje naziva Oca
svojim Bogom. Evo, Isus govori:

,»Onoga ko pobijedi uc¢ini¢u stubom u hramu mog Boga i on
viSe nece iza¢i odatle. Napisa¢u na njemu ime mog Boga i ime
grada mog Boga, novog Jerusalima koji silazi s neba od mog
Boga, i moje novo ime.* Otkrivenje 3:12
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Osim toga, Pavle i1 Petar kazu da je Bog naSeg Gospoda Isusa
Hrista Otac; pogledajte Efescima 1:3 1 1. Petrovu 1:3.

Razmotrimo jos$ neke stihove.

Filipljanima 2:5,6: ,,Neka u vama bude tendencija koja je u
Hristu Isusu, koji, iako je bio u Bozjem obli¢ju, nije se grabio da
bude jednak sa Bogom.

KoloSanima 2:9: ,,Jer u njemu [Hristu] nastava svaka punoc¢a
bozanstva tjelesno.*

Grckarijec ,,teotes* za Bozanstvo u Kolosanima 2:9 oznacava
bozansku prirodu. Tako punoca boZanske prirode Oca prebiva u
Njegovom Sinu Isusu Hristu. Rije¢ ,,obli¢je* u Filipljanima 2:6
oznacava ,,oblik/prirodu* te tako Pavle govori da je na¢in na koji
je Hrist jednak sa Njegovim Ocem u ,,prirodi“ koju je naslijedio
kao Njegov Sin.

Rijec ,,ve¢i* u Jovanu 14:28 odnosi se na polozaj na isti nacin
kao sa ljudskim ocem i sinom ili kao sa muzem i Zenom. 1. Korin-
¢anima 11:3 konstatuje da je glava Zzeni muz. Ali da li to znaci da
je muz superiornije bi¢e od svoje Zene? Odgovor je ocigledno ne.
Ona je ljudsko bi¢e bas kao muskarac 1 oni su jednaki u prirodi.
Muz je veci od Zene samo po poloZzaju. Isto je primjenljivo na oca
1 sina. Otac je veci jer je otac, a isto vazi za naSeg nebeskog Oca i
Njegovog Sina. Otac je veci po polozaju u tome §to je On prvi i
Izvor Zivota, ali nije veci u prirodi ili obli¢ju kao Sto je konstato-
vano u Filipljanima 2:6.

Vazno je primijetiti 1 upotrebu grckih rijeci ,,Despotos 1 ,,Ki-
rios* u Novom Savezu. Evo jednog dobrog primjera: ,,JJer imaju
neki ljudi koji su se uvukli medu neopreznima koje su Pisma jo$
davno odredila za sud, bezboznici, koji blagodat naseg Boga pre-
tvaraju u izgovor za besramna dela i koji se odricu jedinog Gospo-
dara Boga, i naseg Gospoda Isusa Hrista. (Juda 1:4) ,,Despotos*
na grékom znaci gospodar ili vlasnik u apsolutnom smislu, onaj
kojima ima potpunu jurisdikciju nad svime. Ovaj izraz primjenljiv
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je samo na Boga Oca (vidi takode: Luka 2:29; Djela 4:24; Otkri-
venje 6:10; 2. Petrova 2:1), dok se termin ,,Kirios* (Gospod) moze
odnositi 1 na Hrista (kao u ovom stihu).

Dakle, zapazamo isti koncept jednakosti u prirodi, ali Hrist se
potcinio Ocu posto je On veci po tome Sto mu je Otac, [zvor svega.
U ovim stihovima nalazimo princip poglavarstva i potfinjavanja
ustanovljen od Boga koji vazi kako za Bozanstvo tako i u braku i
porodici. Ova nacela takode otkrivaju da su Bog i Hrist stvarni O-
tac 1 Sin.

Na taj nacin Bog je dizajnirao poredak Zivota da bude funkci-
onalan, odrziv i skladan, koji se ne zasniva na medusobnom nad-
metanju ve¢ na dopunjavanju.

Doktrina o trojstvu unistava ovo bozansko nacelo, $to ima di-
rektne negativne posledice ne samo u teologiji ve¢ i u shvatanju
meduljudskih odnosa. Tako se umjesto bozanskih principa vjernici
navode da prihvate svjetovna nacela koja se uglavnom krecu ka
dvije krajnosti — nametanju kontrole nad drugima ili demokratiji
(svi imaju ,,jednaka‘“ prava).

Medutim, mi takode nalazimo da je Otac ,,dao* svom Sinu
svaku moc¢ 1 stavio sve u Njegove ruke. Tako je Hristu dat ,,uzvi-
Seni polozaj“ 1 On ,,nacinjen jednakim‘ sa svojim Ocem u sili 1
autoritetu. Ali premda je Otac ucinio svog Sina jednakim, Njegov
Otac je 1 dalje veci nego On, 1 Sin se i dalje pokorava svom Ocu.

,Data mi je sva vlast na nebu i na zemlji.* (Matej 28:18; upo-
redi sa Danilo 7:13,14) ,,Moj Otac mi je sve predao.* (Matej 11:27)
I Jovan je pisao: ,,Otac voli Sina i sve je predao u njegove ruke.*
(Jovan 3:35) ,,Koji je otiSao na Nebo, i On je Bogu zdesna, 1 poko-
reni su mu andeli 1 vlasti i sile.“ (1. Petrova 3:22) Biti ,,s desne
strane Bogu* znaci imati sledeci po redu autoritet do Boga.

Adam 1 Eva (muSkarac i Zena) su u stvari u maloj razmjeri
primjer odnosno model izvorne nebeske porodice — Oca i Sina.

To sugeriSe 1 1. Korin¢anima 11:3 i pasus koji slijedi vezano
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za biblijsko poglavarstvo. ,,Zene neka budu poslusne svojim mu-
zevima kao Gospodu, jer je muz poglavar zeni kao §to je 1 Hristos
poglavar pozvanima, i on je spasitelj tog tijela. I kao $to su pozvani
podredeni Hristu, tako neka i zene budu poslusne svojim muze-
vima u svemu.“ (Efescima 5:22-24)
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29. Ko ili Sta je sveti Duh?

Mnogi misle da je duh neki oblik bestjelesnog fantoma koji
pluta okolo. Rjec¢nik americkog nasleda kaze da duh oznacava
,»duh mrtve osobe, posebno onaj za kojeg se vjeruje da se pojav-
ljuje u tjelesnom obli¢ju zivim osobama ili koji pohada ranija pre-
bivali$ta.“ (The American Heritage Dictionary, Ghost) Ali Duh
sveti izvjesno nije duh koji se ovako opisuje. Gréki pojam avevua
aytov (pneuma hagios) treba uvijek prevoditi kao ,,Duh sveti®, iako
u nekim Biblijama na engleskom jeziku nekorektno stoji ,,Holy
Ghost®“. U nasem jeziku ne postoje razliCite rijeci za duha te je u-
toliko teze napraviti razliku.

David je pisao: ,,Kuda da odem od duha tvoga, kuda da pob-
jegnem od lica tvoga (od tvog prisustva)?* (Psalam 139:7) Ovdje
David koristi hebrejski paralelizam da se izrazi. Misao se izrazava
na jedan nacin, a zatim pomoc¢u komplementarne misli na drugi
nacin. Njegova prva misao je: ,,Kuda da odem od tvog duha?*“ A
druga koja je ekvivalentna prvoj glasi: ,,kuda da pobjegnem od lica
tvoga?* Dakle, David govori da je Duh Bozji jednak BoZjoj prisut-
nosti. Tako se Duh sveti najbolje opisuje kao Bozja prisutnost i
sila.

Medutim, doktrina o trojstvu tvrdi da je sveti Duh jo$ jedna
osoba zato §to Biblija pokazuje da sveti Duh ima um, volju i osje-
¢anja. Ali ovo je nebiblijska i pogresna logika. Sveti Duh ima li¢-
nost zato $to Bog ima li¢nost. U davanju Duha svetog Bog nam
daje samog sebe. Tako je Duh sveti ,,Njegov* um, volja i osje¢anja
isto kao kod covjeka.

Duh neke osobe je njegov um, volja i osje¢anja. To je ono ko
ste vi. Tako duh nije 1 nikad ne moze biti doslovna osoba sam po
sebi. Kad bi bio, prestao bi da bude duh. Drugim rijecima, da bi
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Duh sveti bio osoba, morao bi imati vlastiti duh da bi imao svoj
vlastiti um, volju i1 osje¢anja. Tako bismo na kraju zavrsili sa du-
hom od svetog Duha. Zajedno sa ovom laznom teologijom koju je
uveo Sotona kako bi mogao primati obozavanje, covjek je izgleda
izgubio svaki dodir sa realnos¢u Sta duh jeste. Medutim, dok je nas
duh unutar nas, Bozji Duh je na kvalitativno mnogo viSem nivou,
Sto znac¢i da moze djelovati onako kako na$ ne moze. (Ipak, raz-
loZno je vjerovati da je i stanje ljudskog duha prije pada u grijeh
bilo na znatno ve¢em nivou u smislu duhovnih sposobnosti i od-
nosa sa drugim Zivim bi¢ima.) Bog mozZe uslovno re¢eno poslati
svoj Duh svugdje.

Knjiga o Jovu kaze: ,,Zaista, duh u covjeku smrtnom, dah Sve-
moc¢nog jeste ono $to mu razum daje.“ (Jov 32:8) Duh je dio osobe
koji se moze ozalostiti. Danilo objasnjava: ,,Zbog toga se meni,
Danilu, uznemirio duh, a vizije koje su mi prolazile glavom su me
uplasile. (Danilo 7:15) Duh je dio osobe koji moze percipirati ili
razumjeti stvari. U Markovom jevandelju Citamo: ,,Isus je odmah
prepoznao u duhu da tako razmisljaju u sebi, pa im je rekao: ‘ZaSto
tako razmisljate u svojim srcima?’*‘ (Marko 2:8) Duh je dio osobe
koji se mozZe uznemiriti. Kralj Vavilona je imao san i on je rekao
svojim mudracima: ,,Usnio sam jedan san i moj se duh uznemirio,
jer ho¢u da saznam $ta sam sanjao.” (Danilo 2:3) Tako nalazimo
da je nas duh nas um, volja i osjec¢anja. Ali to ne ¢ini na$§ duh dru-
gom osobom.

Sta biste pomislili kad bi vam neko rekao: ,,Znam da smo se
upoznali ranije, ali da li si upoznao moj duh? Volio bih da te upoz-
nam sa svojim duhom koji sjedi preko puta na onoj stolici.* Ocito
biste pomislili da ta osoba ima izvitoperen koncept o tome Sta je
duh. To nije neka druga osoba koja se odvaja i1 distancira od nas.
Nas duh je ko smo mi te otuda nas§ um, volja i osjecanja.

Biblija pominje nekoliko tipova duhova. Tako nalazimo ,,zli
duh®, ,,duh nijemog®, ,,necisti duh®, ,,prljavi duh®, ,,ponizni duh®,
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,vrsni duh®, ,dobri duh®, ,slomljeni duh®, ,,povrijedeni duh®,
,vjerni duh®, ,,oholi duh®, itd. Svi ovi duhovi se razlikuju po pri-
djevu koji ih opisuje kao dobre, prljave, ponizne, itd. Mi znamo da
Bog Otac ima duh (Matej 10:20) i Njegov Duh naravno ne moze
biti niSta drugo sem svet. RijeC ,,sveti“ je takode pridjev bilo na
grckom ili na nasem jeziku. Tako ,,sveti duh* nije ime, vec opis
Bozjeg Duha. (Gramaticki, pojam ,,pneuma hagios* pravilno bi
trebalo pisati malim pocetnim slovima, ali kad znamo da se radi o
BoZjem jedinstvenom duhu, takode je ispravno rije¢ ,,duh® pisati
velikim pocetnim slovima, kao $to radimo u slu¢ajevima kad se
nesto smatra jedinim te vrste.)

Bog Otac i Njegov Sin Isus Hrist imaju razli¢ita imena i titule
u Bibliji zato $to su oni licna bi¢a. Kad bi Duh sveti bio li¢no bice
su-jednako sa Ocem i Sinom kao §to uci doktrina o trojstvu, zasto
onda ne bi imao i vlastito ime? ,,Duh* nije ime, on je to Sto jeste.
»dveti® je samo pridjev koji opisuje Bozjeg Duha, a drugi termini
kao ,,Duh Bozji* isto nisu ime ve¢ oznacavaju $ta Duh jeste. To je
Duh Bozji! Takode je nazvan ,,.Duhom vaseg Oca“, §to opet samo
govori §ta je. Dakle, ako je sveti Duh zaista personalno bice zasto
onda nema li¢no ime?

Posto je duh na$ um, volja i1 osjeanja, grcka ili hebrejska rijec
za ,,duh* takode se nekad prevodi kao ,,um®, §to je normalno oce-
kivati. Strongov rjecnik kaze: dah, figurativno Zivot, duh (ukljucu-
juci njegov izraz i funkcije), um.

Sada razmotrite sledec¢i stih u Rimljanima 11:34 gdje Pavle
citira Isaiju 40:13. Mi znamo da je Pavle razumio da Duh Gospod-
nji takode zna¢i um naseg Gospoda. I naravno neciji um nije razli-
¢ita osoba od njega nista viSe nego je to duh, a to takode ukljucuje
1 Boga kao $to Pavle otkriva. Dakle, jo§ jednom nalazimo da je nas
duh na$§ um, volja i osje¢anja, $to vazi ne samo za ljude vec i za
Boga. Grcka rije¢ ,,pneuma® je ekvivalentna hebrejskoj rijeci
»ruah“ koja se takode naizmjeni¢no prevodi kao ,,duh* ili ,,um*“ u
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razli¢itim prevodima. U Bibliji Kralja Dzejmsa, ,,ruah je preveden
kao ,,um* Sest puta.

,,Ko0 usmjerava Gospodnji Duh? Ko ga kao savjetnik moze ne-
¢emu pouciti?* (Isaija 40:13, NRP)

,Ko0 je usmjerio Duh Gospodnji? Ili ko je bio njegov savjet-
nik?* (Isaija 40:13, KJV)

»Jer ko je upoznao Gospodnji um, ko je njegov savjetnik?“
(Rimljanima 11:34)

Kako, dakle, moZe um Gospodnji biti drugo biée? Cinjenica je
da ne mozZze.

U stvari nije ni bio do maja 381. godine n.e. kad je novokrSteni
imperator, sa malo ili nimalo teoloskog znanja, prihvatio ideju tri
Kapadokijca da je Duh Bozji doslovno i odvojeno bice. Svako ko
se nije slagao bio je etiketiran kao glupavi ludak i jeretik s kojim
se postupalo shodno tome! Tako je ovo katoli¢ko vjerovanje dog-
matski plovilo kroz mra¢ne vjekove do protestantske Reformacije
1 protestantskih crkava ne dovodeéi ga u pitanje kao i1 doktrina o
trojstvu. Otuda je samo na osnovu pretpostavke ili predrasude sma-
trano ispravnim. Ali kao Sto smo ve¢ vidjeli, ova nebiblijska logika
bi takode znacila da je duh u nama isto osoba i odvojen od nas.

Da i biste povjerovali nekom ako vam kaZe da je duh neke
osobe drugo doslovno bi¢e? Napokon, duh neke osobe moze se
uznemiriti, kao §to Biblija opisuje da je bio slucaj sa duhom kralja
Nebuhadnezara: ,,...duh se moj uznemirio® (Danilo 2:3). Isto
iskustvo imao je Danilo: ,,Meni se uznemirio duh.” (Danilo 7:15)
Osobni duh moze govoriti i moliti: ,,Jer ako se molim na drugom
jeziku, moli se Duh koji sam dobio, ali moj um je neplodan.* (1.
Korin¢anima 14:14) Osobni duh se moze radovati: ,,I duh moj klice
Bogu.*“ (Luka 1:47) Osobni duh moze takode sluziti: ,,Jer svjedok
mi je Bog, kome u svom duhu sluzim...“ (Rimljanima 1:9) Li¢ni
duh moze imati mir ili nemir: ,,Nisam imao mira u mom duhu jer
nisam nasao Tita...” (2. Korin¢anima 2:13) Dakle, nalazimo da
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osobni duh ima um, volju 1 osjecanja. Da li stoga treba da zaklju-
¢imo da osobni duh mora biti drugo doslovno bi¢e? Svako norma-
lan ¢e kazati da je to glupost, ali to je upravo ista logika kojom se
sugeriSe da je sveti Duh doslovno bice!

Neki ¢e odgovoriti: ,,Ali to je razli¢ito sa Bozjim Duhom.* No
nije tako. Ne samo da Biblija otkriva da nema razlike i da je princip
u stvari isti sa jednom jedinom razlikom. Nas§ Duh je unutar nas a
Bog moze poslati svog Duha bilo gdje. Ako Biblija ne kaze da je
Duh sveti doslovno bi¢e, onda ne treba da pretpostavljamo da go-
vori nesto §to ne govori. Zar ne prepoznajete u tim idejama zavjeru
Sotone i njegovih palih andela kojima sasvim odgovaraju takva o-
kultna vjerovanja da bi lakSe obmanjivali ljude proizvodeéi du-
hovno sljepilo i ostecenja zdravog razuma? Kombinacija izopa-
¢ene duhovnosti 1 oSte¢enog razuma nikad ne moze dati zdravu i
smislenu religioznost i uopste zdrav zivot ve¢ samo bolesnu ideo-
logiju i fanatizam u svojim razli¢itim oblicima. Trinitizam su na-
metnuli pseudo autoriteti i ta dogma se brani pseudo argumentima,
pseudo logikom, silom (laznih) autoriteta i silovanjem zdravog ra-
zuma. Jedna od najvecih duhovnih posasti svih vjekova je spiritu-
alizam koji kao uporiSte ima pagansko vjerovanje o odvojenosti 1
nezavisnoj egzistenciji ,,duse (duha) 1 tijela. Pristajanje na triniti-
zam kao neminovan ishod takode ima spiritualizam, i tu promjenu
mozZemo zapaziti na primjeru danaSnje Adventisticke crkve koja je
nekad bila ne-trinitisticka.

I kao sto smo vidjeli u Svetom Pismu, Bog i1 Njegov Sin i sva
ziva bi¢a imaju duh koji je ono §to nam daje jedinstvenu licnost sa
nasim umom, voljom i osje¢anjima. Tako bi,,Duh Bozji*, da bi bio
,,doslovno bi¢e* kao §to se pogresno vjeruje, morao imati svoj vla-
stiti duh koji se razlikuje od Oca i Sina. Ali tada bi bili prinudeni
da vjerujemo u ,,duha Duhovog®, i ako Duh sveti nema duh sam
od sebe, onda nikako ne moZe imati odvojenu li¢nost te otuda ni
vlastiti um, volju i osje¢anja!
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Duh svakog zivog bi¢a ima li¢nost zato Sto je na$ duh u stvari
nasa li¢nost! Tako i Duh sveti ima li¢nost jer Bog je Osoba i ima
licnost. U davanju svog Duha svetog Bog nam daje samog sebe.
To nije drugo bice i nije neka bezli¢na sila. Ako bih vam ja mogao
dati svoj duh, ¢iju licnost biste imali? Moju! Tako Bozji Duh ima
Bozju li¢nost. Isto je primjenljivo na ¢injenicu da je Duh bozanski
jer Bog je bozansko bice. Podsjetimo se da je Bog duh a ipak per-
sonalno bice. ,,Bog je Duh, 1 oni koji mu sluZe obavezani su da mu
sluZe u duhu i istini.* (Jovan 4:24)

Zapamtite da Pavle poreduje duh ¢ovjecji sa Duhom BoZjim,
zakivajuci tako poslednji ekser u kovceg ove lazi. I naravno vase
misli dolazi iz vaSeg uma 1 otuda su proizvod vaseg uma, volje 1
osjecanja.

»Jer ko od ljudi zna $ta je u nekom Covjeku, osim duha ¢ove-
¢ijeg koji je u njemu? Isto tako, niko ne zna §ta je u Bogu, osim
Duha Bozjeg.“ (1. Korin¢anima 2:11)

Ovdje je duh ¢ovjecji poreden sa Duhom Bozjim. Bas kao §to
¢ovjek ima duh, Bog takode ima Duh na isti nacin, i sveti Duh je
dio Njega, spojen sa Njegovim mislima 1 osjecanjima isto kao kod
¢ovjeka. U Efescima 4:30 stoji da je Sveti Duh ,,duh sveti Bozji“ i
da ne Zalostimo Njegovog Duha. Bas kao $to se duh ¢ovjecji moze
ozalostiti tako moze 1 Bozji. Ako vam kazem da sam oZzaloS¢en u
svom duhu, da 1i biste pomislili da je moj duh odvojena osoba?
Ocito ne. I Pavle je konstatovao da nema razlike sa Bogom i Nje-
govim Duhom u tom pogledu. Bozji Duh pripada Bogu, bas kao
Sto nas duh pripada nama. Tako, kao sto je Pavle rekao, Duh Bozji
zna misli Bozje zato $to je to Njegov Duh i otuda ima Njegov um,
volju i osje¢anja bas kao kod covjeka. Ovdje se opet trebamo pod-
sjetiti teksta iz jevandelja po Marku u kojem stoji da ,,dan 1 ¢as*
Hristovog drugog dolaska ne zna apsolutno niko sem Bog Otac.
Ako je tacno ovo §to Pavle izjavljuje, 1 ako pretpostavimo da je
sveti Duh jos jedna zasebna osoba, onda ni Isusova izjava u Marku
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nikako ne bi mogla biti ta¢na. Pavle je takode otkrio u Rimljanima
11:34 da su duh i um u korelaciji. On dalje prikazuje ovaj odnos u
Efescima 4:23 gdje poziva da se ,,obnovimo u duhu uma svojega“.
Ovo je biblijska egzegeza, ali kazati da sveti Duh ima um, volju i
osjecanja te stoga mora biti doslovno i zasebno bice je nebiblijska
pretpostavka i egzegeza. Pavle u 1. Korin¢anima 2:11 pokazuje da
je razlika u tome Sto je duh Covjeciji u nama ali ne kaze to o Duhu
BoZjem posto Bog moze poslati svog Duha bilo gdje. Takode ne
postoji nijedan biblijski tekst koji kaze da je Duh sveti Bog.

Pogledajte slede¢e primjere kako se ,,.Duh sveti koristi u
Bibliji. ,,Kad se krstio, Isus odmah izade iz vode, a nebesa se otvo-
riSe 1 on ugleda Bozjeg Duha kako silazi kao golub i spusta se na
njega.* (Matej 3:16) I u paralelnom stihu u Luci 3:22: .1 Duh sveti
je siSao na njega u tjelesnom izgledu kao golub.* Ova dva paralelna
stiha pokazuju da je Duh sveti Duh Bozji.

Evo jo§ jednog jasnijeg primjera u Luci 12:11,12: , Kad vas
dovedu na saslusanje i pred poglavarstva i vlasti, ne brinite se kako
uciti Sta treba da kazete.* Zapazite isti izvjeStaj u Mateju 1 kako on
naziva svetog Duha: ,,A kad vas predaju, ne brinite se kako cete 1
Sta Cete reci jer ¢e vam tog Casa biti dato Sta da govorite. Necete,
naime, govoriti vi, nego ¢e u vama govoriti Duh vasega Oca.*
(Matej 10:19,20) Isus ovdje naziva Duh sveti ,,Duhom vaseg Oca®,
tako da to nije drugo bic¢e ve¢ Bozji Duh, zbog Cega se 1 zove Duh
Bozji. Ne zove se ,,Bog Duh®. Njegov Duh je naravno svet i zato
se takode naziva sveti Duh.

Zato Duh sveti ima sve karakteristike Oca budu¢i da je Njegov
Duh. Cijim Duhom je Isus pomazan na Njegovom kritenju? ,,Kad
se krstio, Isus odmah izade iz vode, a nebesa se otvorise i on ugleda
Bozjeg Duha kako silazi kao golub i spusta se na njega.“ (Matej
3:16) Silom ¢ijeg Duha je Isus izgonio demone? ,,Ali, ako ja u
Duhu BoZjem istjerujem demone, onda vam je doSlo BoZzje
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kraljevstvo.” (Matej 12:28) Apostoli su €inili mnoga ¢uda sli¢no
kao Isus §to je radio silom ¢ijeg Duha? ,,Govorim... o onome §to
je Hristos ucinio preko mene... silom ¢uda i znakova, silom Duha
Bozjega, tako da sam od Jerusalima pa uokolo sve do Ilirika te-
meljno propovedao dobru vest o Hristu.“ (Rimljanima 15:18,19)
Sledeci stih nedvojbeno govori da je Sveti Duh Bozji Duh: ,,Prema
tome, ko to odbacuje, ne odbacuje ¢ovjeka, nego Boga, onog koji
daje Duh sveti u vama.“ (1. Solunjanima 4:8) Ciji duh prebiva u
nama? Da li druga osoba ili sam Bog preko svog Duha? ,,Po tome
znamo da u Njemu stojimo, i On u nama, §to nam je dao od Duha
svog.“ (1. Jovanova 4:13) Postoji viSe od dvadeset pet stihova koji
otkrivaju ovu jednostavnu istinu. Evo jo$ jednog: ,,I ne Zalostite
Bozji Sveti Duh, kojim ste zapecaceni u dan otkupljenja.” (Efe-
scima 4:30)

Ako bi Duh sveti bio zasebno bi¢e koje prebiva u nama, tada
bismo mogli govoriti o posjednutosti. To je upravo ono §to Sotona
1 demoni zele kako bi ljudi opsjednutost proglasavali ,,prisustvom*
ili ,,darovima‘ duha.

Dok Sveto Pismo koristi termin ,,Duh Bozji“, ono nikad ne
koristi termin ,,Bog Duh* jer je njegovo znaenje netacno. Grama-
ticka pravila kazuju nam da izraz ,,.Bog Duh* znaci da je to Duh
koji je Bog, dok ,,Duh Bozji“ znaci da je to Duh koji pripada Bogu.
Kao §to mozete vidjeti, postoje razliCita znaenja a samo jedno
moze biti ispravno. Koje? Naravno ono koje se nalazi u Bibliji!
Drugo je doslo iz katolicke crkve i ima pagansko porijeklo. Fraze
kao ,,Bog Duh* ili ,,Bog Sveti Duh* su katolicki trinitarski termini
koji je nadahnuo Sotona kroz ljude koji su 381. godine n.e. ozva-
nicili svoja paganska vjerovanja i Duha Bozjeg obratili u Boga
Dubha. Zasto? Jer tako Sotona moZze u¢i kroz svoju kreaciju i primiti
oboZavanje kao bozanstvo upravo onako kako je on uvijek Zelio.
Otuda su ovi crkveni termini smisljeni da odgovaraju doktrini koju
su oni napravili 1 nikad se ne javljaju u Svetom Pismu posto su
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bukvalno pogresni. Dakle, zaSto Biblija nikad ne koristi izraz ,,Bog
Duh*“? Zato $to Bozji Duh nije jos$ jedan Bog! Ona koristi ,,Duh
Bozji“ jer je Duh sveti Bozji vlastiti Duh. To je logican koncept.
Nijedan iskreni hris¢anin nikad ne bi trebao da bude uhvacen u u-
potrebi nebiblijskih termina kao ,,Bog Duh* jer bi tako iSao sto-
pama antihrista. Termini kao ,,Bozji Duh*, ,,Duh Bozji*, ,,Duh Hri-
stov®, ,,Moj Duh*“, ,Njegov Duh“ i ,,Duh sveti“ su biblijski i
ispravni. Isto tako, Sveto Pismo nam nikad ne govori da se ,,mo-
limo* ili ,,obozavamo* Duha. ZaSto bi Biblija to zanemarivala ako
je sveti Duh su-jednaki Bog trojstva? Receno nam je da se molimo
,,za* Duha, ali nikad Duhu.

Isto je primjenljivo na Hrista. Da li Biblija naziva Isusa ,,Bo-
gom Sinom* kao Sto katolici i trinitarci ¢ine ili Ga naziva ,,Sinom
Bozjim*“? Sveto Pismo u stvari uvijek naziva Isusa ,,Sinom
Bozjim* sa dobrim razlogom, jer On upravo to i jeste. Ako koristite
katolicke fraze ,,Bog Sin“ ili ,,Bog Duh*, koje nikad ne poticu iz
Pisma, tada slijedite papsku crkvu i antihrista, ne nadahnute rijeci
Bozje.

Neki se takode pozivaju na tekst iz Postanja 1:2 koji kaze da
je ,,duh Bozji treperio nad povrSinom voda“ kao na navodnu podr-
Sku da je sveti Duh doslovno bice. Ali stoji 11 u ovom izvjesStaju da
se zasebna osoba Bog Duh kretao nad povrSinom voda ili tekst
kaze Bog kroz svog Duha, §to znaci da se Njegovo li¢no prisustvo
kretalo nad povrSinom voda?

Takode valja spomenuti da se u Starom Savezu izraz ,,Duh
sveti koristi 3 puta, ,,Duh Bozji* 14 puta 1 ,,Duh Gospodnji 26
puta. Svi ovi izrazi su sinonimi i nijedan od ova 43 stiha ne ukazuje
da je Duh sveti Bog ili stvarno odvojeno bi¢e ve¢ jednostavno Duh
sveti Bozji ili doslovno ,,duh (karakter) Onoga koji je poseban®.
Jevrejski skolari koji su istrazivali reference o Duhu svetom u Sta-
rom Savezu nikad nisu definisali Duha svetog kao nesto drugo sem
prisutnosti i sile BoZje.
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30. Da li je Isusovo krstenje
dokaz za trojstvo?

,,Kad se krstio, Isus odmah izade iz vode, a nebesa se otvoriSe
1 on ugleda Bozjeg Duha kako silazi kao golub i spusta se na njega.
A glas sa neba rece: ‘Ovo je moj voljeni Sin, koji je po mojoj vo-
lji!”* (Matej 3:16,17)

Nije li Isusovo krStenje nepobitan dokaz da postoje tri bozan-
ska bica ili trojstvo?

Da vidimo. Ovi stihovi identifikuju najmanje dva bica: Isusa i
Osobu ¢iji se glas Cuje sa neba. To je izvjesno Bog Otac. Kako Bog
Otac objavljuje Isusa? Kao ,,voljenog Sina“. Ova izjava je dovoljan
dokaz da je ucenje o trojstvu pogresno, jer to ucenje odbacuje ideju
da je Isus zaista Sin Bozji. Tako se suoavamo sa dva izbora: ili
Bog laze (krse¢i tako sopstveni moralni Zakon) ili se laz nalazi u
dogmi o trojstvu.

Ali §ta je sa Duhom svetim? Da li ovi stihovi kazu da je Duh
posebna osoba, bi¢e odvojeno od Oca i1 Sina? Postoje dvije stvari
koje mozemo vidjeti iz ovih stihova:

1. Duh je nazvan: ,,Duh Bozji“. Izraz ,,Duh BoZzji*, pokazuje
da Duh sveti pripada nekome. On pripada Bogu, On je Duh Bozji,
a ne neko drugo bi¢e odvojeno od Njega. Da pogledamo kako je
David razumio Bozji duh. ,,Kuda da odem od duha tvoga, kuda da
pobjegnem od lica tvoga? Kada bih se i na nebo popeo, ti bi tamo
bio, kada bih i u grob lezaj svoj prostro, ti bi i tamo bio.* (Psalam
139:7,8) Ocito je David shvatao duh Bozji kao BoZzju (sve)prisut-
nost. Duh je takode Bozja prisutnost u covjeku (Psalam 51:11; E-
fescima 4:30), ono sto daje i odrzava zivot od Boga (Jov 33:4).
,Duh Gospoda Jehove na meni je, jer me je Gospod pomazao da
objavim dobru vijest krotkima.* (Isaija 61:1) Svoj Duh Bog daje
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kao posebnu podrsku za sluzbu objave Plana spasenja (Isaija
11:1,2; 42:1; Djela 10:38).

2. Duh je siSao u obliku goluba. Da li je li to dokaz da je Duh
osoba? Osim ovog simbola, Duh sveti je prikazan u Bibliji i kroz
druge simbole, kao Sto su ulje, voda, vjetar, vatra, itd. ali nikada
kao osoba. Ako je zaista sveti Duh bio prikazan kao osoba u obliku
goluba (ptice), tada bi sam Bog krSio svoj Zakon koji govori protiv
idolatrije. Oc¢igledno je da niko od prisutnih na Isusovom krstenju
nije razmi$ljao u tom pravcu, jer svi su znali da je u pitanju Bozja
slava.

Dakle, mozemo zakljuciti da nam Isusovo krStenje potvrduje
da postoji Bog Otac, Njegov Sin i Duh sveti, ali ne i1 da su oni tri
odvojena bica, koja zajedno sacinjavaju jednog Boga ili trojstvo.
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31. Da li su Otac i Sin jedno u duhu?

Pavle kaze u Efescima 4:4 da postoji ,,jedan Duh*. Ali Biblija
govori o ,,Duhu Bozjem™ i ,,Duhu Hristovom* $to ukljucuje dva
bozanska bi¢a. Ako Otac ima Duh sveti, mora imati i Sin. Kako,
dakle, postoji samo jedan Duh? Odgovor je nesto Sto veéina pro-
pustaju da shvate jer su indoktrinirani katolickom idejom da je
sveti Duh drugo bi¢e a ne Bozji vlastiti Duh. Bog 1 Njegov Sin
imaju dijeljeni Duh koji ih predstavlja gdje nisu li¢no prisutni.

Tako je Duh sveti um, sila, karakter 1 li¢no prisustvo samog
zivota Bozjeg koje Otac Salje nama kroz Njegovog Sina. Ili da
postavimo to na drugi nacin kako bismo bili sigurni da je dovoljno
jasno: Duh sveti je prisutnost i sila Oca manifestovana kroz Isusa
Hrista, Njegovog jednorodenog Sina. To nije odvojena osoba Bo-
zanstva koja se Salje, to je sami zivot Bozji koji nam dolazi kroz
Njegovog Sina.

,»Ali pozvanima — 1 Judejcima i Grcima — Hrista, koji je Bozja
sila 1 Bozja mudrost.” (1. Korin¢anima 1:24)

Sve §to je Hrist primio On je naslijedio od svog Oca, ukljucu-
juci svoj vlastiti zivot koji mu je dat od Oca. ,,Jer kao §to Otac ima
zivot u sebi, tako je 1 Sinu dao da ima zivot u sebi.“ (Jovan 5:26)

Ali Hrist nije primio od Oca samo svoj zivot ve¢ i Duh Njego-
vog Oca. Tako su Otac i Sin jedno u Duhu, a taj Duh proistice od
Oca i1 dolazi nam kroz Njegovog Sina. Zato Pavle poistovjeéuje
,Duh Bozji““ sa ,,Duhom Hristovim® jer je to isti Duh Dozji od Oca
1 Njegovog Sina Isusa Hrista. Tako nalazimo da je Duh sveti isti
Duh bilo da se dovodi u vezu sa Bogom ili Hristom. ,,Ali vi niste
u tijelu, nego u Duhu, ako Bozji Duh zaista prebiva u vama. Ali
ako neko nema Hristov Duh, taj nije Njegov.“ (Rimljanima 8:9)
Ovaj stih je viSe nego jasan dokaz u prilog toj tvrdnji.
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Bave¢i se Duhom svetim, Pavle kaze da je Hrist taj Duh:
,Gospod je Duh, a gdje je Gospodnji Duh, tamo je sloboda.” (2.
Korin¢anima 3:17)

Osim toga, dok je Pavle napisao u Efescima 4:4 da postoji
samo jedan Duh, on nam opet govori u Galatima 4:6 da je taj Duh
Duh naSeg Gospoda Isusa Hrista, koji je On primio od Njegovog
Oca. Kad, dakle, primate Duha Bozjeg, vi takode primate Duh Nje-
govog Sina u svoja srca. Otac ne Salje drugu osobu. On je poslao
Duh svog Sina. ,,A posto ste sinovi, Bog je u nasa srca poslao Duh
svog Sina koji vice: ‘Aba, Oce!’* (Galatima 4:6)

Tako kroz njihovog Duha svetog i Otac i1 Sin dolaze da se
nastane u nama. ,,Isus mu je odgovorio: ‘Ako me neko voli, drzace
moje rijei, 1 moj Otac ¢e ga voljeti, i do¢i ¢emo k njemu i prebi-
vacemo s njim.’* (Jovan 14:23)

I posto su Oni jedno u Duhu to nam omogucava pristup Ocu
kroz Hrista naseg Posrednika. ,Jer kroz njega [Hrista] i jedni i
drugi imamo pristup Ocu u jednom Duhu.* (Efescima 2:18)

,Isus mu odgovori: ‘Ja sam put 1 istina i zivot. Niko ne dolazi
k Ocu osim kroz mene.’** (Jovan 14:6)

Putem Duha svetog Hrist Zivi u nama, $to nam takode daje
pristup Ocu. ,,Sa Hristom se razapeh. Ne Zivim viSe ja, nego Hri-
stos Zivi u meni.” (Galatima 2:20)

Duh Hristov je na$ Utjesitelj (,,parakletos* na grckom), Sto ta-
kode znaci,,pomo¢nik®, kako i stoji u nekim prevodima. ,,Jer znam
da ¢e to dovesti do spasenja posredstvom vasih molitvi i pomocu
Duha Isusa Hrista.* (Filipljanima 1:19)

I posto je Duh sveti Utjesitelj i Duh istine, ako Otac i1 Sin nisu
isti u Duhu, tada Hrist ne bi mogao biti UtjeSitelj i Duh istine. To
je moguce samo dijeljenjem istog Duha, $to je potpuno logicno.

Ovo nam veoma pomaze da shvatimo Bozji Plan spasenja, da
zahvaljuju¢i toj BoZjoj 1 Hristovoj inicijativi u korist Covje€anstva,
svi ljudi imaju zivot tj. cijelo CovjeCanstvo se nalazi pod opStom
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Bozjom blagodacu (vidi: Rimljanima 5:18), §to nam svakom poje-
dinac¢no daje Sansu da se pomirimo s Bogom i prihvatimo spaso-
nosnu blagodat (Rimljanima 3:23,24; 5:19; 1. Korin¢anima 12:13;
Efescima 2:8)!

Hrist je takode govorio preko svih proroka. ,,Ispitujuci u kakvo
ili u koje vrijeme javljase Duh Hristov u njima, unaprijed svjedo-
¢eci za Hristove muke i1 za slavu koja ¢e uslijediti.” (1. Petrova
1:11)

Hrist je uvijek bio sudionik Duha Bozjeg posto je On prvoro-
deni od Oca prije nego je sve stvoreno. Kad se Isus utjelovio prije
2000 godina, On je imao taj isti Duh sveti BoZji od zaceca 1 kroz
cijelo Njegovo zemaljsko putovanje kao Sina Covjecjeg. Nakon
Njegovog uskrsenja i uznesenja na Nebo, On je poslao ,,drugog
Utjesitelja* na zemlju da ispuni silom svoj narod do kraja vremena,
koje je On sam u formi Duha. To je jedini na¢in na koji se moze
doslovno ispuniti Hristovo obe¢anje zapisano u jevandelju po Ma-
teju 28:20: ,,I evo, ja sam uvijek sa vama, sve do svrSetka ovog
doba.*

Samo Otac 1 Sin mogu biti prisutni izvan svog obli¢ja kroz
tvorevinu. Njithov Duh sveti je nacin na koji su sveprisutni dok su
istovremeno fizic¢ki prisutni u Nebeskoj Svetinji. Ovdje se lome
koplja oko katolicke zablude kad su izasli sa njihovom neshvatlji-
vom doktrinom o trojstvu nasuprot jasnim rije¢ima BoZjim. U kre-
iranju trojstva oni su bili prinudeni da filozofiraju kad su upetljali
u nesto Sto je potpuno nebiblijsko. Trinitarski teolozi isto Cine i
danas.

»lako je 1 napisano: Prvi Covjek, Adam, postao je ziva dusa,
poslednji Adam u duhu koji daje Zivot. Ali prvo nije duhovno, nego
tjelesno, pa onda duhovno. Prvi ¢ovjek je od zemlje 1 zemaljski, a
drugi ¢ovjek je Gospod sa nebesa.” (1. Korin¢anima 15:45-47)

Ovdje apostol Pavle govori o dva Adama. Prvi Adam bio je
prvi stvoreni covjek na zemlji koji je sagrijesio jeduci zabranjeni
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plod. Drugi (poslednji) Adam je Hrist koji je doSao da nas iskupi.
Zapazite da Pavle kaze da je On taj koji ,,u duhu daje zivot™ ili
,»0Zivljava®. Ovo je joS jedna vazna stvar o Hristu. Ne samo Njegov
zemaljski ljudski zivot, ve¢ takode ono Sto se dogada posle. U 46.
stihu Pavle pojaSnjava da je prvo doslo prirodno a onda duhovno.
To je upravo ono sto se dogodilo sa Isusom. On je prvo doSao na
zemlju kao Covjek, sluzio i uznio se na Nebesa, a zatim se na Pe-
desetnici vratio natrag u Duhu sa mo¢nom silom! Oba puta on je
poducavao 1 posvecivao svoj narod, $to €ini i danas. Tako je Duh
sveti Boga Oca takode i Duh Hristov, Sto Pavle potvrduje u 47.
stihu. Dakle, ,,Gospod sa Nebesa* u 47. stihu je ,,Duh koji oziv-
ljava® iz 45. stiha. Ne mozZe biti jasnije. Duh Bozji 1 Hristov se
moze nazvati tre¢im entitetom ili preciznije ,,agentom* (posredni-
kom) Bozanstva, ali to nije niSta viSe zasebno ili drugo bi¢e negoli
je nas duh.

Medutim, Duh Oca i Sina kao bozanskih bi¢a mozZe nesto $to
nas$ duh ne moze. On moze biti prisutan bilo gdje kroz cijeli uni-
verzum izvan Njihovog obli¢ja tj. fiziCke prisutnosti. Na taj nacin
Oni takode mogu u¢i putem prihvatanja spasonosne blagodati u
srca pokajanih vjernika, Sto predstavlja proces posvecenja svetim
Duhom. Ucenje o trojstvu i ono §to ono povlaci za sobom je bari-
jera u crkvama koja uniStava ove divne istine o stvarnom Duhu
svetom uvodenjem treceg bica koje ne postoji! I kao da to samo po
sebi nije dovoljno loSe, Sotona prima nesvjesno obozavanje mili-
ona i miliona ljudi kroz ovu ozbiljnu obmanu na koju je on isti
naveo ¢ovjeka da je kreira. Vjerovatno se i sami pali andeli ¢ude i
smiju ljudskoj gluposti Sta sve moze da proguta.

Duh sveti je sam zivot Bozji koji dolazi od Oca i dijeli se preko
Sina. To je li¢no prisustvo Oca i Sina koje nam je dato. Oni koji su
sudionici ove boZanske prisutnosti i sile mogu biti preobrazeni u
umu i karakteru u obli¢je Njegovog Sina i jednog dana li¢no upoz-
nati cudesnog Boga ljubavi.
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32. OdrZivost ideje 0 Duhu svetom
kao zasebnom bicu

Kako trinitarci tvrde da je Duh sveti Bog?

Doktrina o trojstvu uci da je Otac Bog, Isus je Bog i sveti Duh
je Bog pa ipak ne postoje tri boga ve¢ jedan Bog. Kad su se prvi
put suocili sa izazovom da dokazu da je sveti Duh Bog, trinitarci
su morali pronac¢i nesto u Svetom Pismu da podrze ovo pogresno
vjerovanje. Evo najboljeg Sto su mogli naci. ,,A Petar je rekao: ‘A-
nanija, zaSto te je Sotona naveo da slaze§ Duhu svetom i potajno
zadrZi§ dio novca dobijenog od prodaje zemlje? Zar nije ona bila
tvoja i prije nego $to si je prodao? A kad si je prodao, zar nisi mo-
gao s tim novcem raditi $ta si htio? ZaSto si u svom srcu naumio
uciniti tako neSto? Nisi slagao ljudima, ve¢ Bogu.’* (Djela 5:3,4)
Posto u 3. stihu stoji da je Ananija slagao Duhu svetom, a 4. stih
kaze da nije slagao Covjeku ve¢ Bogu, to navodno podrzava tvrd-
nju da je Duh sveti Bog. Ali ova egzegeza je logika crvenog vatro-
gasnog vozila. To jest, vatrogasno vozilo je crveno, moj auto je
crven, stoga je moj auto vatrogasno vozilo.

Petar kaze da je laganje Duhu BoZjem laganje samom Bogu
zato §to je to Njegov Duh. Duh ima svog sopstvenika, kao §to smo
prethodno jasno vidjeli. Dakle, ako laZzete Duhu svetom, vi ste la-
gali Bogu, ne nekom drugom! BoZji duh je otkrio Petru da je Ana-
nija lagao tako da tu nije bila u pitanju ,,obi¢na“ laz Covjeka
¢ovjeku ve¢ laganje Bogu jer je sam Bog preko svog Duha razot-
krio laz, $to Petar sam po sebi ne bi mogao, makar ne odmah. Kao
Sto je Pavle kazao: ,,niko ne zna misli Bozje osim Duha Bozjeg.*
(1. Korin¢anima 2:11)

Ananije je lagao Bozjem Duhu koji je bio u Petru, $to je isto
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kao 1 laganje samom Svemoguc¢em Bogu jer je to Njegov Duh.
Dakle, da li Djela 5:3,4 kazu da je sveti Duh bog ili da su lagali
svemogucem Bogu posto je to Njegov Duh?

Rimljanima 8:26-27 su takode stihovi na koje se trinitarci po-
zivaju u namjeri da dokazu kako Duh sveti kao ,,tre¢e lice Bozan-
stva® posreduje za vjernike. ,,Tako nam i Duh pomaze u nasim sla-
bostima. Jer ne znamo za S$ta da molimo kad treba da se molimo,
ali se Duh zauzima za nas sa uzdisanjem neiskazanim. A onaj koji
istrazuje srca zna kakva je sklonost Duha koji se po BoZjoj volji
zauzima za svete.*

Prema Svetom Pismu, samo je jedan posrednik izmedu Boga
1 ljudi: Isus Hrist (1. Timoteju 2:5). Prema 1. Korin¢anima 8:6 i
Efescima 4:5, postoji jedan Gospod, koji je Isus Hrist. Pogledajmo
sada jo$ jedan stih koji otvara oci. ,,Gospod je Duh, a gdje je
Gospodnji Duh, tamo je sloboda.* (2. Korin¢anima 3:17)

Koliko zapravo ima svetih duhova
i ko je Isusov stvarni Otac ako je trojstvo istina?

Evo necega §to treba vrlo pazljivo razmotriti. Ovo nije Sala.

Trinitarci tvrde da se izraz ,,Duh Bozji“ u Svetom Pismu od-
nosi na drugo bice prije nego na Bozjeg vlastitog Duha. Ali ako
,»Duh Bozji““ nije zaista ,,Duh OD Boga* ve¢ drugo bi¢e, kako onda
sam Bog moze imati svoj vlastiti Duh ako je Njegov Duh drugo
bi¢e? A ako Bog ima Duh, kako bi se zvao Njegov Duh? O¢igledno
,»Duh Bozji* koji bi takode bio Duh sveti! To bi zna¢ilo da imamo
,Duh Bozji“1iopet ,,Duh Bozji“. Jedan od njih je drugo bice a jedan
nije, i oba su naravno sveti Duhovi. Koliko bi, dakle, svetih Du-
hova imali?

Jedini nacin da se izade na kraj sa ovim problemom je ako sam
Bog nema Duh i da je Njegov Duh odvojeno bi¢e od Njega. Ali
problem se tu ne zavrSava. Doktrina o trojstvu uci o 3 su-jednaka
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bica, §to znaci jednaka na svaki moguci nacin. Tako ako je ,,Duh
Bozji“ drugo bic¢e, da bi Hrist bio su-jednako bozansko bi¢e kako
tvrdi doktrina o trojstvu, onda bi 1,,Hristov Duh* takode bio drugo
bice, Sto bi proizvelo jos jednog svetog Duha!

Napokon, ako je sveti Duh zaista zasebno bice, onda bi 1 on
morao imati vlastiti duh, te bismo tako imali ,,sveti Duh od svetog
Duha* ili Duhov duh.

Koliko je lakSe ako prihvatimo jednostavnu biblijsku istinu da
Dubh sveti nije drugo zasebno bice i da je ,,Duh Bozji* stvarno ,,Duh
od Boga* kojeg On dijeli sa svojim Sinom. Tada nestaju svi pro-
blemi sa replikama duhova!

Mnogi vjeruju da je Isus postao Sin BoZzji svojim rodenjem u
Betlehemu. Ako bi to bila istina, razmotrite sledece. Matej 1:18
kaze za Mariju da se ,,pokazalo se da je zacela od Duha svetoga.*
Ako je sveti Duh oplodio Mariju, a sveti Duh je zasebni bog kao
Sto tvrdi dogma o trojstvu, tada bi sveti Duh morao biti otac Hri-
stov. Biblija, pak, kaze da je Bog Otac i otac Hristov. Kako to moze
biti? Prosto jer Duh sveti nije jo$ jedan bog zvani ,,bog duh* ve¢
,Duh OD Boga“ ili ,,Duh OD Oca®, bas kao §to stoji u Bibliji.

Biblija takode koristi zamjenicu za srednji rod za Duha svetog,
Sto nikad nije slucaj u odnosu na Boga ili Hrista. U Biblijama na
engleskom jeziku koristi se zamjenica ,,it* tako da je lako napraviti
tu razliku. Ali na naSem jeziku po pravilima gramatike zamjenica
za Duha svetog bi bila ,,on*, i to je primjena tzv. leksickog roda.
Ako u vasoj Bibliji u jevandelju po Jovanu 14. 1 15. glava vidite da
se koristi zamjenica ,,on* za ,,UtjeSitelja”, jako je vazno da znate
da to ne postoji u originalnom grckom tekstu. Osim toga, ,,Parakle-
tos““ na gr¢kom, u originalnom znacenju ,,pozvan na neciju stranu®,
je rijec koja u novosaveznim tekstovima stoji u pasivnom obliku
(Jovan 14:16,26; 15:26; 16:7). U aktivnom obliku (parakletor) ova
rije¢ se nalazi u knjizi o Jovu 16:2 jer se odnosi na konkretnu osobu
(Septuaginta). To je dodatni gramaticki dokaz da je apostol Jovan

Str. | 190



dobro znao da ,,Utjesitelj* nije zasebna licnost. Postoje 1 neki pre-
vodi Novog Saveza na engleskom jeziku koje kontroliSu trinitarci
gdje su ,,it“ 1,,its* promijenjeni u ,,Him* ili ,,Himself* u cilju skri-
vanja ove ¢injenice i1 u pokusaju da se Duh predstavi kao zasebno
bice (KJV izmedu ostalih). To nije posSteno.

Da li Biblija dokazuje da
Duh sveti ne moze biti doslovno biée?

Posto doktrina o trojstvu tvrdi da su Otac, Sin i sveti Duh
doslovna su-jednaka bic¢a, onda bi u 1. Jovanovoj 1:3 trebalo da
stoji da je ,,nasa zajednica s Ocem 1 sa Sinom Njegovim Isusom
Hristom 1 sa Svetim Duhom®, ali nije tako. Zasto? Jer Duh sveti
nije doslovno bi¢e ve¢ Duh Bozji. Tako je naSa zajednica samo sa
Ocem 1 Sinom koji su doslovna bica. Isto je primjenljivo na 1. Jo-
vanovu 2:22,23 gdje Jovan ne govori nista o poricanju Duha svetog
iz istog razloga.

Zasto je Isus rekao da treba samo da upoznamo Oca i1 Sina da
bismo imali vjecni Zivot, a ne i Duha svetog ako je on trece su-
jednako bice kao Sto tvrdi dogma o trojstvu? ,,A ovo je Zivot vjecni:
da upoznaju tebe jedinog istinitog Boga i1 Isusa Hrista koga si po-
slao.” (Jovan 17:3) Zato Sto Duh sveti nije ,,Bog Duh* ve¢ ,,Duh
Bozji“. Mi treba da upoznamo samo Oca i Sina posto je Duh sveti
Njihov Duh.

Ako je Duh sveti doslovno su-jednako bice, On bi takode tre-
bao da je vidio Oca ali Biblija opet kaze ne. ,,To ne znaci da je iko
vidio Oca, osim onoga koji je od Boga, on je vidio Oca.“ (Jovan
6:46) Kako Duh sveti moze biti doslovno bi¢e a da nije naveden
kao onaj ko je vidio Oca? Jednostavno zato $to nije doslovno bice
ve¢ Bozji vlastiti Duh.

Luka je pisao da niko ne zna ko su Otac i Sin osim njih medu-
sobno. To bukvalno znaci da je nemoguce da je Duh sveti doslovno
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bice koje bi moralo biti u stanju da otkrije Oca 1 Sina da jeste ali
nije. ,,Sve mi je predao moj Otac. Niko ne zna ko je Sin, osim Oca,
1 niko ne zna ko je Otac, osim Sina i onoga kome Sin ho¢e da ga
otkrije.” (Luka 10:22)

Pavle je pisao da postoji ,,jedan Bog, i jedan posrednik izmedu
Boga i ljudi, Covjek, Hristos Isus.“ (1. Timoteju 2:5) Ali kako Hrist
moze biti na§ Posrednik kad se On vratio Ocu? Zato Sto je Duh
sveti Duh Bozji i takode Duh Hristov pa je Isus mogao kazati: ,,I
evo, ja sam uvijek sa vama, sve do svrsetka ovog doba.* (Matej
28:20) Ako je Duh sveti Duh Hristov nemamo problem, ali ako je
Duh sveti drugo bi¢e imali bismo dva posrednika izmedu Boga i
ljudi, $to bi obezvrijedilo Pavlovu eksplicitnu izjavu i mnoge druge
biblijske tekstove. Na primjer, 1. Jovanova 2:1 konstatuje da je I-
sus na$ Zastupnik a u Jovanu 14:26 stoji da je Duh sveti Utjesitel;.
Grcka rijec za ,,utjesitelja“ i ,,zastupnika® u ovim stihovima je ,,pa-
rakletos®, Sto znaci ,,posrednik®, ,,medijator*, ,utjesitelj ili ,,ad-
vokat®. Tako ili imamo dva posrednika izmedu nas i Oca, §to je
kontradiktorno 1. Timoteju 2:5, ili je Duh sveti Duh Hristov. Ako
je sveti Duh drugo bi¢e onda je 1. Timoteju 2:5 laz. Ili je Duh sveti
Duh Hristov i cijelo Pismo je u harmoniji.

Ako je Duh sveti odvojeno bi¢e jednako Ocu 1 Sinu kao §to
tvrdi doktrina o trojstvu, zaSto nam onda nikad nije receno da nas
Duh sveti voli? I zaSto Biblija nikad ne uc¢i da mi trebamo voljeti
ili obozavati Duha svetog?

O prestolu Oca i Njegovog Sina se govori, ali presto Duha sve-
tog se nikad ne pominje. Ako je Duh sveti jednak sa Ocem 1 Sinom,
zaSto se presto Duha svetog nikad ne pominje? Zato Sto je to Nji-
hov Duh a ne drugi bog.

Postavite sebi ova jednostavna pitanja.

Zasto Otac nikad ne govori Duhu svetom?

Zasto Isus nikad ne govori Duhu svetom?

Zasto Duh sveti nikad ne govori Isusu?
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Zasto Duh sveti nikad ne govori Ocu?

Medutim, uvijek iznova kroz cijelu Bibliju nalazimo da Otac
govori svom Sinu, i Isus se obra¢a Njegovom Ocu mnogo puta
kroz Bibliju. Kako onda Duh sveti moze biti su-jednako bice kad
se nikad ne obra¢a Ocu i Sinu?

Kakav neoprostivi previd od apostola Pavla ako je Duh zaista
doslovno bic¢e su-jednako sa Ocem i Sinom posto Pavle iskljucuje
Duha svetog u svakom od pozdrava bas u svim pismima koja je
napisao! Petar i Jovan su ,krivi za isti ,,previd®.

,»Blagodat i mir od Boga, naSeg Oca, i od Gospoda Isusa Hri-
sta.“ (Rimljanima 1:7)

»Blagodat vam 1 mir od Boga, naSeg Oca, i od Gospoda Isusa
Hrista.“ (1. Korin¢anima 1:3)

»Blagodat vam i mir od Boga, naSeg Oca, i od Gospoda Isusa
Hrista.“ (2. Korin¢anima 1:2)

»Blagodat vam i mir od Boga, naSeg Oca, i od Gospoda Isusa
Hrista. (Galatima 1:3)

,Blagodat vam i mir od Boga, naSeg Oca, i od Gospoda Isusa
Hrista.* (Efescima 1:2)

,Blagodat vam i mir od Boga, naSeg Oca, i od Gospoda Isusa
Hrista.* (Filipljanima 1:2)

,Blagodat vam 1 mir od Boga naSeg Oca i Gospoda Isusa Hri-
sta. (KoloSanima 1:2)

,,Blagodat vam 1 mir od Boga, naSeg Oca, i Gospoda Isusa Hri-
sta.” (1. Solunjanima 1:1)

,,Blagodat vam i mir od Boga Oca i od Gospoda Isusa Hrista.*
(2. Solunjanima 1:2)

,Blagodat ti, milosrde 1 mir od Boga Oca, i od Hrista Isusa,
naSeg Gospoda.“ (1. Timoteju 1:2)

»Blagodat ti, milosrde i mir od Boga Oca i Hrista Isusa, naSeg
Gospoda.* (2. Timoteju 1:2)

»Blagodat ti i mir od Boga, Oca, i od Gospoda Hrista Isusa,

Str. | 193



naSeg Spasitelja.” (Titu 1:4)

,,Blagodat vam 1 mir od Boga, naSeg Oca, i Gospoda Isusa Hri-
sta.” (Filimonu 1:3)

,Neka vam se umnoze blagodat i mir u poznanju Boga i Isusa,
naseg Gospoda.* (2. Petrova 1:2)

,Neka s nama bude blagodat, milosrde 1 mir od Boga Oca i od
Gospoda [susa Hrista, O¢evog Sina, u istini i ljubavi.“ (2. Jovanova
1:3)

Duh sveti ne moze biti doslovno su-jednako bi¢e posto se
dosledno izostavlja iz svakog pozdrava. Kad bi Duh bio individu-
alno bice su-jednako sa Ocem i Sinom, tada bi ovo konzistentno
izostavljanje bilo neshvatljivo. To bi bila drskost i nepokornost a-
postola na najvisem nivou. To bi bilo kao da imate zemlju sa tri
predsjednika ali da uvijek priznajete samo dvojicu od njih. U
stvari, Duh sveti se nijednom ne uzvisuje i hvali u Svetom Pismu.
To su uvijek samo Bog Otac i Njegov Sin Isus Hrist. Zasto je to
tako? Jer ,,postoji jedan Bog Otac od koga je sve, i mi u Njemu, i
jedan Gospod, Isus Hrist, kroz koga je sve, 1 mi kroz Njega.* (1.
Korin¢anima 8:6) Eto zato!

Tako Biblija otkriva sledece: Postoje samo dva boZanska bica
1 naSa zajednica nije sa Duhom svetim, ve¢ samo sa Ocem i Sinom,
mi trebamo poznavati samo Oca 1 Sina za vjecni Zivot, Duh sveti
nije vidio Oca, samo Sin, Duh sveti ne moze otkriti Oca 1 Sina,
samo oni mogu. Nas$ jedini posrednik je Duh sveti Hristov a ne
sveti Duh kao drugo bi¢e, Duh sveti se nikad ne obra¢a Ocu i Sinu
1 oni se nikad ne obra¢aju Duhu svetom, nikad nam nije receno da
se molimo ili obozavamo Duha svetog i Duh sveti nikad nije uklju-
¢en u nekim pozdravima. I pored svega toga, od nas se o¢ekuje da
vjerujemo da je sveti Duh trece su-jednako bice! Jasno je da to nije
moguce. Postoji jos mnostvo tekstova u Svetom Pismu koji otkri-
vaju iznova isto. Ideja o Duhu svetom kao individualnom bicu je
ljudski izum preko Sotone 381. godine n.e. nakon kompletiranja
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Biblije 1 otuda nikad nije ni mogao do¢i iz Biblije. To je vrlo vjesta
1 ubjedljiva obmana, sa dugom tradicijom, koje se necete lako oslo-
boditi sve dok ne uvidite pravu biblijsku istinu.
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33. Ko je Utjesitelj?

Ovo je jos jedno podrucje velike zabune posto neki vjeruju da
je Utjesitelj Duh sveti dok drugi kazu da je to Hrist. Oba gledista
mogla bi se smatrati ispravnim pod uslovom da razumijete da Duh
sveti nije doslovno bi¢e. Puno konfuzije takode dolazi od pogres-
nog shvatanja teksta iz jevandelja po Jovanu 14:26: ,,A utjesitel;j,
Duh sveti, koga ¢e Otac poslati u moje ime, pouci¢e vas svemu i
podsjetic¢e vas na sve §to sam vam govorio.

Kao §to smo u prethodnom poglavlju ve¢ napomenuli, u tek-
stovima koji govore o ,,UtjeSitelju (Duhu svetom) nigdje se u ori-
ginalnom grckom tekstu ne nalazi zamjenica ,,on“. Na naSem ili na
grckom jeziku zbog gramatickih pravila, zamjenica bi bila ,,on®,
na hebrejskom ,,ona‘“ (zenski rod), dok se u engleskom jeziku ko-
risti srednji rod (,,to* ili ,,ono*). Ali ono $to mnogi propustaju da
shvate je da gramaticki rod ne mora da ima ikakve veze sa polom
ili, u ovom slucaju, sa doslovnom osobom. Jezici koji poticu od
latinskog kao grcki, Spanski, francuski, itd., imaju specifican rod
za svaku imenicu koji se ne mijenja. Tako svaki objekat bilo Zivi
ili nezivi se odreduje kao muski, Zenski ili srednji rod u svakom od
ovih jezika (leksicki rod). Ali rod ¢esto nema veze s tim da li je
objekat zaista muski ili Zenski.

Greka rije¢ za Utjesitelja je ,,paraklétos” za koju Strongov
rjecnik kaze da znadi ,,posrednik, advokat, utjesitelj“. Tejerov rjec-
nik je prevodi na ovaj nacin: ,,onaj koji zastupa (brani) sluc¢aj dru-
gog pred sudijom, branilac, savjetnik za odbranu, pravni pomo¢-
nik, advokat“. Ko je, dakle, na$ advokat i utjesitelj? Ko je jedini
posrednik izmedu Boga i ljudi? Ne moze biti greske ili zabune jer
Jovan kaze: ,,Djecice moja, ovo vam piSem da ne biste grijesili. Ali
ako neko 1 po€ini grijeh, kod Oca imamo zastupnika [Utjesitelja,
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Parakletosa] — Isusa Hrista, pravednika.” (1. Jovanova 2:1) Zapa-
zite da je ovdje za ,,zastupnik® ista grcka rijec¢ ,,parakletos* koju
koristi isti pisac u Jovanu 14:16,26; 15:26; 16:7 za Utjesitelja ali je
ovdje prevedena kao ,,zastupnik* (advokat). Tako Jovan kaze da je
na$ advokat i utjesitelj ,,Isus Hrist pravednik®. Sta je Pavle rekao
Timoteju o posredniku ili advokatu izmedu Boga i ljudi? ,,Jer jedan
je Bog, 1 jedan je posrednik izmedu Boga i ljudi, ¢ovjek, Hristos
Isus.” (1. Timoteju 2:5)

Jovan 14:16: I ja ¢u zamoliti Oca i on ¢e vam dati drugog
utjesitelja (parakletosa) da bude s vama uvijek.*

Jovan 14:26: ,,A utjesitelj (parakletos), Duh sveti, koga ¢e O-
tac poslati u moje ime...*

Jovan 16:7: ,Jer ako ne odem, utjesitelj (parakletos) ne¢e doci
k vama, ali ako odem, posla¢u ga k vama.*

1. Jovanova 2:1: ,,Ali ako neko i po€ini grijeh, kod Oca imamo
zastupnika (parakletosa) — Isusa Hrista, pravednika.*

Jovan 14:16-28 kazuje nam mnogo puta ko je Utjesitelj, ali
momenat kad Isus kaze ,,drugi Utjesitelj* mnoge zaslijepi za Cinje-
nicu da On ukazuje na sopstvenu sluzbu preko Duha svetog, upr-
kos jasnim rije¢ima koje slijede. Grcka rijec ,,alos* znaci ,,drugi
iste vrste ili drugi iste vrste kao Hrist. Isus je bio prisutan sa svo-
jim ucenicima u fizickoj formi ali nakon Njegovog uznesenja On
dolazi u drugoj formi, tj. putem Duha svetog. Otuda je ,,drugi* Nje-
gov Duh. Posto Hristov Duh moze funkcionisati nezavisno od Nje-
govog li¢nog prisustva, prikladno je re¢i za Njegovog Duha
,,drugi®. I zato $to je to Njegov Duh, on (Duh) je ,,drugi® iste vrste.
Da je Utjesitelj neko ili neSto drugo, Jovan bi morao upotrijebiti
rije¢ ,,heteros u znacenju ,,drugi razlicite ili slicne vrste. Jedno-
stavno za shvatiti jednom kad znate. Veéina takode propusta da
zapazi da je Isus Cesto govorio o sebi u tre¢em licu kao §to je slucaj
1 u ovom pasusu (vidi na primjer Jovan 17:1-3).

Vajnsov rjecnik ukazuje da je rijec ,,Utjesitelj” jevrejskom
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narodu oznacavala Mesiju. ,,A-5, imenica, 3875, parakletos — dosl.
‘pozvan na neciju stranu’, tj. da pomogne nekome primarno je gla-
golski pridjev 1 sugerise sposobnost ili prilagodljivost za pruzanje
pomoci. Koristila se na sudu da oznaci pravnog pomoc¢nika, savjet-
nika za odbranu, advokata; zatim, generalno, onog koji brani slucaj
drugoga, posrednika, advokata kao u 1. Jovanovoj 2:1 za Gospoda
Isusa. U najSirem smislu, ona oznacava ‘pomocnika, tjesitelja’.
Hrist je to bio Njegovim u€enicima putem implikacije Njegovog
izraza ‘drugi (alos, ‘drugi iste vrste,” ne heteros, ‘razliciti’) Utjesi-
tel)’, kad govori o Duhu svetom, Jovan 14:16. U Jovanu 14:26, Jo-
vanu 15:26, Jovanu 16:7 On ga naziva ‘UtjeSiteljem’. ‘UtjeSitelj’
ili “Tjesitelj)” korespondira sa imenom ‘Menahem’ koje su Jevreji
dali Mesiji.“ (W.E. Vine’s M.A., Expository Dictionary of New
Testament Words, 1940)

Evo citavog pasusa. Jovan 14:6, 16-23: ,,6 Isus mu odgovori:
‘Ja sam put i istina i zivot. Niko ne dolazi k Ocu osim kroz mene.
I ja ¢u zamoliti Oca i on ¢e vam dati drugog [alos] utjesitelja [pa-
rakletos] da bude s vama uvijek, 17 Duha istine, koga svijet ne
moze primiti, jer ga ne vidi 1 ne poznaje. A vi ga poznajete, jer stoji
1 bie u vama. 18 Necu vas ostaviti kao siro¢i¢e. Do¢i ¢u k vama.
19 Jo$ malo 1 svijet me viSe nece vidjeti, ali vi ¢ete me vidjeti, jer
ja zivim, a 1 vi ¢ete zivjeti. U taj dan Cete spoznati da sam ja u Ocu
svom, 1 vi u meni, 1 ja u vama. 21 Ko ima moja uputstva 1 dr7i ih,
taj me voli. A ko voli mene, njega ¢e voljeti moj Otac, i ja ¢u ga
voleti i objavicu mu se.” 22 Na to mu je Juda, ali ne Iskariotski,
rekao: ‘Gospode, kako to da namjeravas da se objaviS nama, a ne
svijetu?’ 23 Isus mu je odgovorio: ‘Ako me neko voli, drza¢e moje
rije¢i, 1 moj Otac ¢e ga voljeti, i do¢i ¢emo k njemu 1 prebivac¢emo
s njim.”*

U 16. stihu Isus kaZe da ¢e poslati ,,drugog* Utjesitelja ali ne
ostavlja sumnje na koga je mislio u 18. stihu. Na nedvojben nacin
On kaze: ,,Necu vas ostaviti kao siro¢i¢e (neutjesne). Do¢i ¢u k
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vama.“ Ovaj ,,drugi UtjesSitelj je niko drugi do sam Hrist u drugoj
formi (duhovnoj formi). On se ne vidi (fizi¢ki) kao kad je bio na
zemlji. On se uklonio iz domena Cula vida, ali je i1 dalje s nama u
Duhu. Na Utjesitelja se ukazuje kao na Duha istine u 17. stihu, Sto
je prvi put da Hrist otkriva da ukazuje na sebe u ovom pasusu. De-
set redaka ranije Isus kaze: ,,Ja sam istina“ (6. stih) 1 On je svojim
Duhom ,,Duh istine. U 17. stihu takode vidimo da je Utjesitelj
neko koga svijet ne moze primiti jer Ga ne poznaje. Ali Hrist kaze
svojim u¢enicima da ga oni poznaju jer On prebiva sa njima. Jedini
koji je sa njima je Hrist. U 19. stihu Hrist kaze da jo$ malo i svijet
Ga nece vidjeti, ukazujuéi na svoju smrt i uskrsenje, pa tako u 18.
1 19. stihu On u nastavku kaze da iako odlazi, nece ih ostaviti neu-
tjeSne 1 da ¢e im se vratiti. Tako su ucenici znali da je Hrist taj koji
im se vraca kao njihov Utjesitelj ali nisu razumjeli kako. I zatim je
Juda, ne Iskariotski, pitao Isusa kako ¢e se manifestovati kao Utje-
Sitelj njima a ne svijetu (22. stih)? Kako su u¢enici shvatili ,,drugog
Utjesitelja“? Da li su oni razumjeli da je Hrist govorio o nekom
drugom? Ne! Ovaj Juda je savrSeno shvatio da je Hrist taj koji im
se vraca a ne neko drugi. Zapazite da njegovo pitanje ne pocinje sa
,,k0“ nego sa ,,kako*. Tako se Juda nije pitao ,,ko* ve¢ ,,kako* ¢e
se Hrist manifestovati kao njihov Utjesitelj. Odgovor je: Njegovim
Duhom $to je bilo nesSto $to oni nisu shvatali.

U Jovanu 16:7 Isus kaze: ,,Govorim vam istinu: Za vase je
dobro $to ja odlazim. Jer ako ne odem, utjesitelj nece do¢i k vama,
ali ako odem, poslacu ga k vama.*“ Kako to da Utjesitelj koji im je
trebao biti poslat boravi s njima u Jovanu 14. glava? U Jovanu 7:39
nalazimo: ,,A rekao je to za Duh koji je trebalo da prime oni koji
vjeruju u njega. Tada, naime, Duh jos nije bio dat, jer Isus jos nije
bio proslavljen.“ Ako je Duh sveti drugo bi¢e kao u doktrini o troj-
stvu, ne bi zavisio od Hristovog povratka Ocu i Njegovog proslav-
ljanja prije nego bude dat. Duh sveti nije mogao biti dat dok se
Hrist ne proslavi i tako se Hrist vraca u drugoj formi (kao drugi),
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to jest putem svog Duha svetog. Obratite paznju na dio teksta u
Jovanu 14:23: ,,i do¢i ¢emo k njemu i prebivacemo s njim.* To jest,
1 Otac 1 Sin kroz njihovog Duha svetog. Ne Salje nam se odvojena
osoba Bozanstva, ve¢ sami zivot od Boga nam dolazi kroz Njego-
vog Sina Isusa Hrista. Ko je kvalifikovaniji da nas utjesi od nekog
ko je zivio i stradao kao jedan od nas i zna kako je biti kusan? Kako
je dragocjeno imati i Oca i1 Sina. Oni koji ne shvataju ovo propus-
taju mnoge blagoslove. Ako vjerujete da je Duh sveti drugo bice,
Sto je izum Covjeka i Sotone, ¢iji ¢ete duh tada imati?

Ovo nas vodi nazad do Jovana 14:26. Mnogi vjeruju da je Duh
sveti Utjesitelj kao doslovno bi¢e odvojeno od Hrista jer pogresno
shvataju Jovan 14:26 i ko je uistinu Duh. Dodate rije¢i u nekim
prevodima ,.koji je* (KJV) imaju tendenciju odvodenja na krivi za-
kljucak i kad bi se umjesto toga stavilo ,,kroz* vjerovatno bi bilo
manje nerazumijevanja. To bi bilo konzistentno sa ostalim
Pismima i bez prividne kontradiktornosti sa drugim stihovima koji
otkrivaju Hrista kao naseg Utjesitelja, zastupnika i posrednika. ,,A
utjesitelj, kroz Duha Svetog, koga ¢e Otac poslati u moje ime, po-
ucice vas svemu 1 podsjetice vas na sve §to sam vam govorio.* (Jo-
van 14:26) (U Bibliji Novi revidirani prevod takav problem ne
postoji.)

Dakle, u Jovanu 14:16-23 Isus objasnjava ucenicima da ¢e ih
uskoro napustiti ali ih nece ostaviti neutjeSne 1 da ¢e im do¢i. Juda
je pitao kako ¢e im Isus do¢i natrag ali ne 1 svijetu. Oni nisu razu-
mjeli da ¢e im On do¢i putem svog Duha. I ne samo njima posto
Hrist kaze da ¢e 1 Otac 1 On sam naciniti prebivaliste njihovim Du-
hom u onima koji drze Njegova uputstva. Tako se Isus vraca Ocu
ali dolazi opet kroz Duha svetog kao drugi iste vrste. Hrist im ovo
objasnjava kako se ne bi uznemiravali ili plasili, i da, kad se to
dogodi, vjeruju. Slijedi nastavak ovog pasusa gdje ¢ete zapaziti da
Hrist opet govori da je On taj koji im se vraca.

Jovan 14:27-29: ,,Mir vam ostavljam, mir svoj dajem vam. Ja
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vam ga ne dajem onako kako ga svijet daje. Neka se vaSe srce ne
uznemiruje i neka se ne boji. Culi ste da sam vam rekao: ‘Odlazim
i vrati¢u se k vama.” Ako me volite, radovacete se Sto odlazim k
Ocu, jer je Otac ve¢i od mene. Sada vam to govorim, prije nego Sto
se dogodi, da biste vjerovali kad se dogodi.” Isus ne samo $to je
rekao da se vraca, ve¢ u Mateju 28:20 nakon svog uskrsenja defi-
nitivno potvrdio na $ta je mislio: ,,I evo, ja sam uvijek sa vama, sve
do svrsetka ovog doba.* Kakve divne rijeci od Utjesitelja! Isus je
rekao: ne uznemiravajte se i ne plasite se Sto Ja odlazim, vraticu se
da budem s vama sve do kraja ovog doba. Ali kako ¢e Hrist biti s
nama 1 tjesiti nas do kraja ovog doba kad se vaznio k svom Ocu
gdje ¢e 1 ostati sve do Drugog dolaska? Vrativsi se kao drugi iste
vrste, tj. kroz Duha svetog kao naseg Utjesitelja!

Obratite paznju koliko puta hriS¢ani propustaju da uvide da
Isus govori da ¢e On biti Utjesitelj zato Sto pogreSno shvataju Sta
je Isus mislio kad je rekao ,,drugi Utjesitelj*.

Jovan 14:17: ,,Duha istine [Isus je istina i svojim Duhom On
je Duh istine], koga svijet ne mozZe primiti, jer ga ne vidi 1 ne poz-
naje. A vi ga poznajete, jer stoji [Hrist je jedini medu njima] 1 bice
u vama [Njegovim Duhom kao Utjesitel;j].*

Jovan 14:18: ,Necu [Ja, Isus] vas ostaviti kao siro¢i¢e. Doci
¢u k vama.*

Jovan 14:20: ,,U taj dan Cete spoznati da sam ja u Ocu svom, i
vi umeni, ija u vama [svojim Duhom kao Utjesitelj].

Jovan 14:21: ,,Ko ima moja uputstva i drzi ih, taj me voli. A
ko voli mene, njega ¢e voljeti moj Otac, 1ja ¢u ga voljeti i objavicu
mu se [svojim Duhom kao Utjesitelj].*

Jovan 14:22: ,Na to mu je Juda, ali ne Iskariotski, rekao:
‘Gospode, kako to da namjeravas da se objavi§ nama [kao Utjesi-
telj], a ne svijetu?’*

Jovan 14:23: |Isus mu je odgovorio: ‘Ako me neko voli,
drza¢e moje rijeci, i moj Otac ¢e ga voljeti, 1 do¢i ¢emo [Isus i
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Njegov Otac] k njemu i prebiva¢emo s njim.”*

Jovan 14:28: ,.Culi ste da sam vam rekao: ‘Odlazim [Ja, Isus]
1 vraticu se k vama.’ [svojim Duhom kao Utjesitelj].*

Hrist ne bi mogao biti na svim mjestima i sa svakim u isto
vrijeme u ljudskom obli¢ju, ali kroz Duha, On moze biti sa svima
kao njihov Utjesitelj. Tako Hrist dolazi kao na$ UtjesSitelj kroz
Duha svetog, koji nam $alje, 1 kad primimo Duh sveti, mi primamo
1 Duh od Oca, i kroz Duha, Njegovog Sina takode (Rim. 8:9-11).

Sada bi trebalo da je vrlo jasno da je Hrist nas UtjeSitelj koji
se takode naziva Duhom istine. I radi daljeg pojaSnjenja, evo Cetiri
nacina koje Sveto Pismo otkriva da je Hrist Duh istine.

1) Jovan 14:16,17,26; 15:26 otkriva da je UtjeSitelj Duh istine
a Utjesitelj je Hrist. ,,Necu vas ostaviti kao siro¢i¢e. Do¢i ¢u k
vama.“ (Jovan 14:18)

2) Jovan 14:16 kaze da je Isus istina i putem Njegovog Duha
On je Duh istine. ,,Isus mu odgovori: ‘Ja sam put i istina i zivot.”
(Jovan 14:6)

3) Duh istine ne govori od sebe; Njegov Otac mu kazuje Sta Ce
govoriti (vidi: Jovan 8:28; 12:49; 14:10, 24 1 16:13).

4) Duh istine takode nam pokazuje ono Sto dolazi. U Otkrive-
nju 1:1 stoji da Isus Hrist otkriva ono $to mu daje Njegov Otac.

Jovan 16:13: ,,Ali kad dode Duh istine, uputi¢e vas u svu
istinu, jer ne¢e govoriti sam od sebe, nego ¢e govoriti ono Sto Cuje
1 objavi¢e vam ono §to dolazi.*

Zapazite u Jovanu 16:13 da Duh istine (Hrist) ne govori sam
od sebe ve¢ sto Cuje od nekog drugog. U stihovima koji slijede na-
lazimo da je neko drugi Njegov Otac. Isus ne govori sam od sebe
ve¢ ono Sto Ga Otac upucuje da kaze. I to ostaje isto kad se Hrist
vrati kao na§ UtjeSitelj i Duh istine. Cak ni svojim Duhom On ne
govori sam od sebe ve¢ govori ono §to cuje od svog Oca. Ovo opet
potvrduje veliki bozanski princip o Ocu kao Izvoru svega i Sinu
kao Kanalu svega.
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Jovan 12:49: , Jer ja nisam govorio sam od sebe, nego mi je
Otac, koji me je poslao, dao nauk Sta da kazem i Sta da govorim.*

Jovan 14:10: ,,Ono S§to vam ja govorim ne govorim sam od
sebe, nego Otac koji stoji u meni ¢ini svoja djela.”

Jovan 14:24: , Ko me ne voli, ne drzi moje rijeci, a rije¢ koju
slusate nije moja, nego je od Oca koji me je poslao.*

Jovan 8:28: ,,Zato je Isus rekao: ‘Kad jednom podignete Sina
covjelijeg, tada Cete znati da sam ja ono $to kazem da jesam i da
nista ne ¢inim sam od sebe, nego govorim onako kako me je Otac
naucio.”*

Duh istine takode nam pokazuje ono §to dolazi, a u Otkrivenju
1:1 nalazimo da je to Hrist. Bas$ kao $to su rijeci koje On govori od
Njegovog Oca, tako nam On pokazuje i ono §to dolazi. Otuda na-
lazimo da se sva Pisma slazu bez ikakve kontradikcije ili nedosled-
nosti kao $to je uvijek slucaj sa istinom.

Otkrivenje 1:1: ,,Otkrivenje Isusa Hrista, koje mu je dao Bog,
da pokaze svojim slugama ono S§to ¢e se uskoro dogoditi.*

Na kraju ovog izlaganja, malo ¢emo se posluziti i elementar-
nim rezonovanjem. Hrist je rekao da ¢e Otac u Njegovo ime poslati
ili dati Parakletosa koje je Duh sveti. Kad bi Duh sveti bio
doslovno bice, ravnopravni tre¢i ¢lan Bozanstva, zar sam ne bi
znao $ta da radi 1 zar bi bilo potrebe da ga Salje ili daje Otac? Otac
moze dati samo nesto Sto potice od Njega samog. To je prosto. O-
sim toga, Parakletos se $alje ili daje ,,u Hristovo ime*. To znaci da
nosi osobine i karakter Hristov u posrednickom smislu. I dok Hrist
doslovno posreduje za Njegov narod u Nebeskoj svetinji, Duh koji
Bog salje je zapravo Hristov Duh koji takode obavlja djelo spaso-
nosne blagodati pripremajuci nas za Bozje 1 Hristovo kraljevstvo!
To je neuporediva dobra vijest jevandelja!
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34. Sta je Comma Johanneum?

U pitanju je jedan dodatak Svetom Pismu koji je toliko ¢uven
1 dobro poznat da je ¢ak dobio svoje ime. Comma Johanneum je
comma, dio recenice (kratka dopuna) u 1. Jovanovoj 5:7,8, §to je
,jedini pasus u cijeloj Bibliji koji kaze da su troje jedno bez pret-
postavki ili nebiblijske ljudske logike. U vecini Biblija ¢itamo: ,,Jer
je troje Sto svjedoci na nebu: Otac, Rijec, 1 Sveti Duh; 1 ovo je troje
jedno. I troje je Sto svjedoci na zemlji: duh, 1 voda, 1 krv; 1 troje je
zajedno.“ (1. Jovanova 5:7,8 VSK)

Postoji nau¢ni konsenzus da je ovaj pasus latinsko podmetanje
koje je naslo svoj put u jednom gréckom manuskriptu u nekom ra-
nijem vremenu dok ga nema u drugima. Uznemirujuce je otkrice
da ne manjka dokaza koji otkrivaju da je ovaj tekst dodat. Thomas
Nelson and Sons Catholic Commentary, 1951, na strani 1186
objasnjava: ,,Sada se uopSteno smatra da je ovaj pasus, zvani
Comma Johanneum, opaska koja se uvukla u Stari latinski tekst 1
Vulgatu negdje ranije, ali je nasla svoj put u grcki tekst tek u 15.
ili 16. vijeku.*

Evo kako ispravno glasi tekst u Bibliji Novi revidirani prevod
1 drugim relevantnim prevodima: ,,Jer je troje Sto svjedoci, Duh,
voda i krv, i to troje je jedno.“ (1. Jovanova 5:7,8)

Slijede komentari biblijskih skolara.

,»OVvaj stih vjerovatno nije vjerodostojan. On nedostaje u sva-
kom manuskriptu ove poslanice pisane prije nego §to je izumljena
Stampa, sa jednim izuzetkom, Kodeks Montfortii, Trinity koledz,
Dablin: ostalih koji izostavljaju ovaj stih ima sto dvanaest. On ne-
dostaje u sirijskim, arapskim, etiopskim, koptskim, sahidijskim,
jermenskim, slovenskim rukopisima, itd., ili jednom rije¢ju, u svim
antickim verzijama osim Vulgate; a ¢ak ni ovoj verziji ga nema u
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najstarijim i ispravnim manuskriptima. Takode nedostaje kod svih
antickih grckih crkvenih otaca, 1 u vecini kod latinskih.

Rijeci koje postoje u svim grckim manuskriptima, sa izuzet-
kom Kodeksa Mantfortii, su sledece:

1. Jov. 5:6. A on, Isus Hristos, dosao je posredstvom vode 1
krvi; ne samo vodom, ve¢ vodom i krvlju. I Duh svjedoci jer Duh
je istina.

1. Jov. 5:7. Jer je troje §to svjedoci:

1. Jov. 5:8. Duh, voda i krv, i to troje je jedno.

1. Jov. 5:9. Bozje svjedocanstvo je vece od ljudskog svjedo-
¢anstva, koje mi prihvatamo.

Rijeci koje izostavljaju svi manuskripti u svim verzijama osim
Vulgate su: na nebesima, Otac, [Rijec¢ i Sveti Duh, i ovo troje je
jedno, i troje je $to nosi svjedoCanstvo na zemlji]. Da bi sve bilo
jasnije, da svaki ¢italac moze vidjeti $ta je dodato, postavi¢u ove
stihove sa umetnutim rije¢ima u zagradama.

1. Jov. 5:6. I Duh svjedo¢i jer Duh je istina.

1. Jov. 5:7. Jer je troje Sto svjedocCi: [na nebesima, Otac, Rijec
1 Sveti Duh, 1 ovo troje je jedno.

1. Jov. 5:8. I troje je Sto nosi svjedocanstvo na zemlji], Duh,
voda 1 krv, 1 to troje je jedno.

1. Jov. 5:9. Bozje svjedocCanstvo je vece od ljudskog svjedo-
Canstva, koje mi prihvatamo.* (Adam Clarke’s Bible Commentary.
Adam Clarke LL.D., F.S.A., 1715-1832)

,, 10 je dodala neka preduzimljiva osoba ili osobe koja je osje-
¢ala da je Novi Zavjet zalosno manjkav u direktnom svjedoCanstvu
u prilog doktrine o Trojstvu koju je favorizovao i odlucio da
popravi taj nedostatak. .. PokusSaj Citanja trinitarske doktrine direk-
tno sa stranica Novog Zavjeta je gubljenje vremena.’* (Reasonable
Belief: A Survay of the Christian Faith 1980, Anthony and Richard
Hanson, p. 171)

»Ovaj stih zapravo nema podrsku medu ranim grékim
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manuskriptima... Njegova pojava u kasnim grékim manuskriptima
zasniva se na ¢injenici da je Erazmo bio izloZen crkvenom pritisku
da ga ukljuci u svoj grcki NZ 1522, dok ga je izostavio u svoja dva
ranija izdanja iz 1516. 1 1519. godine posto nije mogao naci nije-
dan grcki manuskript koji ga sadrzi.“ (The Big Book of Bible
Diffficulties, Norman Geisler and Thomas Howe, 2008, pp. 540-
541)

,»Ovaj tekst vezano za svjedoCanstvo na nebesima ne sadrzi
nijedan gré¢ki manuskript koji je pisan ranije od petnaestog vijeka.
Nije ga citirao nijedan duhovni pisac, niti neki rani latinski oci ¢ak
ni kad su ih predmeti kojima su se bavili prirodno navodili da se
pozovu na njega. Stoga je o¢igledno krivotvoren.* (Emphatic Dia-
glott, Benjamin Wilson)

Erazmo nije ukljucio neslavni Comma Johanneum iz 1. Jova-
nova 5:7,8 u svoja izdanja grckog Novog Zavjeta iz 1516. 1 1519.
godine, ali je nasao svoj put u njegovom tre¢em izdanju 1522. zbog
pritiska iz Katoli¢ke crkve. Nakon pojave njegovog prvog izdanja
1516, podigao se veliki bijes zbog odsustva tog dodatka (comma)
tako da je Erazmo morao da se brani. On je naveo da nije stavio
Comma trinitarsku formulu zato §to je nije naSao u grckim teksto-
vima koji je ukljucuju. Jednom kad je neko proizveo tzv. Kodeks
61, koji je napisao izvjesni Roj ili Froj sa Oksforda oko 1520. go-
dine, on je nerado pristao da ga uklju¢i u svom narednom izdanju.
Erazmo je vjerovatno izmijenio tekst iz politicko-teolosko-eko-
nomskih razloga. (U Erazmovom tre¢em izdanju Novog Zavjeta
takode se pojavila nepostojeca rijec ,,crkva“ koja je u ranijim izda-
njima bila pravilno prevedena kao ,,skupstina® — ,,eklesija“ na grc-
kom.)

Nema sumnje da drugi dio 1. Jovanove 5:7 i prvi dio 1. Jova-
nove 5:8 nikad nisu postojali u originalnoj i nadahnutoj Rijeci
Bozjoj. Tekstualni skolar Bart Ehrman opisao je ovu krivotvorinu
na slede¢i nacin: ,,Ovo predstavlja najoc¢igledniji primjer teoloski
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motivisane korupcije u cijeloj tradiciji manuskripta Novog
Zavjeta.“ Engleska Biblija Kralja Dzejmsa (KJV), prevedena
1611. godine, zadrzala je ovu trinitarsku krivotvorinu ali zato je
savremeni relevantni prevodi izostavljaju. I posto ovaj tekst nije
bio od Boga, od koga on u stvari potice?
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35. Trojstvena formula u Mateju 28:19

Trinitarci ¢esto kazu da Matej 28:19 podrzava njihovo vjero-
vanje konstatujuci da se dijeljenim autoritetom trojice obavezu-
jemo za krStavanje. Medutim, ovaj stih, ¢ak 1 ako ga uzmemo
zdravo za gotovo, ni na koji na¢in ne afirmiSe doktrinu o trojstvu
koja tvrdi da su Otac, Sin i Duh sveti tri su-jednaka, su-vjecna bi¢a
koja ¢ine jednog Boga. ,,Duh sveti“ je sila i prisutnost Bozja 1 Hri-
stova 1 moze funkcionisati nezavisno, iako nije doslovno tre¢a o-
soba ili bi¢e. To je nacin kako se predstavljaju Otac 1 Sin tamo gdje
nisu Oni sami li¢no prisutni. Tako ovaj stih ukazuje na troje ali
nikad ne govori da su oni jedno 1 nista o njihovoj li¢nosti. Niko ne
negira da postoje Otac, Sin 1 sveti Duh. ,,Zato idite i naucite sve
narode, krste¢i ih u ime Oca i Sina 1 Svetoga Duha.* (Matej 28:19,
u vecini prevoda)

Ponavljamo, ako ovaj stih uzmemo ovakav kakav jeste:

- on ne kaZe da postoje tri bica;

- on ne kaze da su oni tri u jedan ili jedan u trojici;

- on ne kaZe da su ovo troje Bozanstvo;

- on ne kaZe da su ovo troje trojstvo;

- on ne kaze da su ovo troje su-jednaka ili su-vjecna bica;

- on ne kaZe da su ovo troje svi Bog;
pa ipak neki izvlace zakljucak da ovo podrzava njihovo vjerovanje
u trojstvo, dok je jasno da nije tako. Trinitarci zakljuCuju nesto iz
ovog stiha §to on ne govori.

Treca, uslovno re¢eno osoba, je Duh Hristov, ne tre¢e zasebno
bice.

Autenti¢nost trinitisticke formule u Mateju 28:19 je sporna

Brojni istrazivaci biblijskog originalnog teksta bavili su se
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pitanjem da li je trojstvena formula u jevandelju po Mateju 28:19
autentic¢na ili nije. Jedan od njih je Stendford Rajvs (Standford Ri-
ves) koji u knjizi Originalno Jevandelje po Mateju (Original
Gospel of Matthew), izdatoj 2012. godine, izlaze dokaze da prvo-
bitni tekst nije imao trinitisticku formulu krStenja. Rajvs je pravnik
1 takode klasi¢ni jezicki skolar latinskog i grékog. On je prikupio
varijante Jevandelja po Mateju iz Sirokog asortimana izvora i na-
kon opseZnog i napornog istraZivanja njegova kona¢na najpribliz-
nija rekonstrukcija teksta u Mateju 28:19 glasi: ,,Zato idite i naucite
sve narode u moje ime.*

Kao §to mozemo zapaziti, on izostavlja i ,,krste¢i ih“ u ovom
nalogu, $to izvjesno ne moze biti sporno jer krStavanje (uronjava-
nje pod vodu) u ime Gospoda Isusa Hrista je praksa koju biljeze
Djela apostolska i ostali novosavezni spisi, koja pociva na uteme-
ljenoj teoloskoj platformi (vidi: Rimljanima 6:3-11). Ono $to je za
nas bitno je da se svi ozbiljni i nepristrasni istrazivaci slazu u
zakljucku da trinitisticke formule u originalnom jevandelju po Ma-
teju nije bilo te da je ovaj tekst naknadno preureden.

Nesklad krs$tenicke formule u Novom Savezu

Trinitisticka krsteni¢ka formula pojavljuje se samo na jednom
mjestu u Novom Zavjetu: u kanonskom gréckom Mateju 28:19. Pa-
ralelni tekst u Marku 16:15 je inae identi¢an osim §to nedostaje
ikakva trinitisticka krStenicka formula.

Uistinu, svaki preostali gréki manuskript Mateja 28:19 ima tri-
nitisticku formulu. Jedini ne-grcki tekstovi koji imaju varijantu
koja je izostavlja su Sem-Tovov hebrejski Matej i neki stari latinski
i sirijski tekstovi. Da li je moguce da je Matej 28:19 namjerno kri-
votvoren radi odbrane trinitizma posto po svoj prilici svaki prezi-
vjeli greki tekst Mateja datira od 340. godine n.e. ili kasnije? Jasno
je da je mogao biti preureden da niko i ne opazi Stetu. Samo navodi
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crkvenih otaca iz ranijeg vremena mogli bi odati istinu. | zaista,
postoji sedamnaest takvih citata 1 svaki od njih izostavlja triniti-
sticku krstenicku formulu u svojim direktnim navodima Mateja
28:19.

Koliko je jak ovaj dokaz? Postoji konsenzus najkonzervativ-
nijih skolara da je trojstvena formula u Mateju 28:19 dodata origi-
nalnom tekstu znatno kasnije, nakon usvajanja doktrine o trojstvu.
Knjiga Djela apostolska i Pavlove poslanice iznova pokazuju da je
prvobitna krStenicka formula bila u Isusovo ime (vidi: Djela 2:38;
8:16; 10:43; 19:5; Galatima 3:27; Rimljanima 6:3; 1. Korin¢anima
1:13-15).

,»Ova istorijska zagonetka se ne rjeSava Matejom 28:19, posto,
prema Sirokom nauc¢nom konsenzusu, to nije Isusovo autenti¢no
kazivanje, niti ¢ak elaboracija o Isusovom kazivanju o krStenju.*
(The Anchor Bible Dictionary, Vol. 1, 1992, p. 585). Dalja istrazi-
vanja otkrivaju da je ovo slucaj posto svi biblijski komentari i rjec-
nici navode ovo pitanje tvrdeci da je sporni tekst ,,doradila® Rim-
ska crkva da podrzi njihovu trinitarsku formulu.

Protestantski autoritet Nova Saf-Hercogova Enciklopedija re-
ligijskog znanja slaze se da je trinitisticka formula u Mateju 28:19
lazni dodatak:

,Isus, medutim, nije mogao dati Njegovim u¢enicima ovaj tri-
nitisticki nalog za krStenje posle svog uskrsenja; jer Novi Zavjet
poznaje samo jedno krStenje u ime Isusovo (Djela 2:38; 8:16;
10:43; 19:5; Gal. 3:27; Rim. 6:3; 1. Kor. 1:13-15), koje se jos$ uvi-
jek praktikuje u drugom i tre¢em vijeku, dok se trinitisticka for-
mula javlja samo u Mat. 28:19, i zatim opet samo u Didahi* 7:1 i
Justinovoj Apologetici 1:61... Konacno, izrazito liturgijski karak-
ter ove formule... je ¢udan; nije bilo svojstveno Isusu da daje takve

4 Anonimni katehizam ili priru¢nik ,,hrig¢anskih* procedura, poznat jo$ kao ,,U-
¢enje dvanaest apostola®, u kategoriji sa apokrifima i pseudoepigrafima.
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formule... Formalna autenticnost Mat. 28:19 mora se osporiti...*
(The New Schaff-Herzog Encyclopedia of Religious Knowledge,
Funk & Wagnalls, p. 435, 1908)

Jo$ jedan jednako vazan protestantski autoritet se slaze oko
ovog predmeta. Medunarodna standardna biblijska enciklopedija
u podnaslovu ,,KrStenje* kaze:

,Matej 28:19 u jednom dijelu kanonizuje samo kasniju
crkvenu situaciju... i njegova trinitisticka formula strana je Isuso-
vim ustima.* (The International Standard Bible Encyclopedia, Vol.
4,p.2637,1915)

Cak i Rimo-katoli¢ka Jerusalimska Biblija (N.Y., 1966) priz-
naje u napomeni na strani 64:

»Moguce je da je ova formula [tj. trinitistiCka krStenicka for-
mula u Mateju 28:19] $to se tice punoce njenog izraza, odraz litur-
gijske upotrebe uspostavljene kasnije u primitivnoj zajednici.
Treba se podsjetiti da Djela govore o krStavanju u ime Isusovo...“

Katolic¢ki skolar Bernard Henri Kuneo u svom djelu Gospodnji
nalog za krstenje: Istorijsko kriticko istrazivanje kaze:

»Pasusi u Djelima 1 Pismima sv. Pavla... izgleda da ukazuju
na najraniju formu krStenja u ime Gospodnje... Da je Hrist dao
takav nalog [u ime trojstva], nesumnjivo bi ga Apostolska crkva
slijedila, 1 trebali bismo imati neke tragove ove poslusnosti u No-
vom Zavjetu. Ne mogu se naci takvi tragovi.“ (The Lord’s
Command To Baptize: An Historical Critical Investigation, p. 27,
Catholic University:1923)

Isto tako, Enciklopedija Britanika (1911) Vol. 26, objasnjava
da Matej 28:19 ocito nije prvobitno imao trinitistiCku krstenicku
formulu koju nalazimo danas u Bibliji:

,Postoje naznake u Novom Zavjetu da se krSteni¢ko priznanje
obavljalo jednostavno u ime Hristovo (1. Kor. 1:13; Rim. 6:2; ¢ak
i poslednji dio Djela 8:37), ne u ime trojstva. Povrh toga, tekstualni
kriticizam ukazuje da je rani tip Citanja Mateja 28:19 bio bez
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trostruke formule.* (str. 774)

Navesc¢emo jos citata iz relevantnih izvora:

,Krsteni¢ku formulu je promijenila Katolicka crkva od imena
Isusa Hrista u rije¢i Oca, Sina i Svetog Duha u drugom vijeku.*
(Britannica Encyclopedia, 11th edition, Vol 3, pp. 365-366) Isti
stav dijele neki katolicki skolari gdje je primjetan napor da trojstvo
gurnu §to je moguce blize izvornom hris¢anstvu, iako je ¢injenica
da je zazivjelo tek u 4. vijeku.

»Svugdje u najstarijim izvorima se konstatuje da se krStenje
obavljalo u ime Isusa Hrista.“ (Britannica Encyclopedia, Vol 3, p.
82)

»Rana crkva je uvijek krStavala u ime Gospoda Isusa do raz-
voja doktrine o trojstvu u 2. vijeku.* (Canney Encyclopedia of Re-
ligion, p. 53)

»Hris¢ansko krStenje se obavljalo koristeéi rijeci ‘u ime Isu-
sovo.’* (Hastings Encyclopedia of Religion, Vol 2, p. 377)

,Upotreba trinitisticke formule bilo koje vrste ne sugerise se u
ranoj istoriji crkve.* (Ibid, Vol. 2. p. 378)

»KrStenje je uvijek bilo u ime Gospoda Isusa do vremena
Justina Mucenika kad se koristila formula trojedinog.* (Ibid, Vol.
2, p-389)

»lermin ‘trojstvo’ potice od Tertulijana, rimo-katolickog
crkvenog oca.” (New International Encyclopedia, Vol 22, p. 477)

Koliko daleko unatrag mozemo na¢i trinitisticku krStenicku
formulu u pisanim izvorima? Ona se moZe na¢i samo u onim spi-
sima koji datiraju nakon crkvenog prihvatanja dogme o trojstvu u
300-im godinama. Ali u ranijim spisima moZemo naéi naznake
drugacijeg Citanja spornog teksta upravo do istog perioda — 300-ih
godina. Kao $to je istaknuto u Metodistickom Pregledu:

.1 postoji razlog za vjerovanje da se prvobitna zapovijest u
Mateju odnosila samo na krstenje u ime Hristovo. Ovo ¢itanje [t;.
nedostatak trinitisticke formule], koje se moze pratiti sve do
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Cetvrtog vijeka, odgovara ¢injenici da se u apostolskom dobu 1 ka-
snije krStenje obavljalo u ime Hristovo.* (Methodist Review, Vol.
88, p. 148, January 1906),

Kenijeva Enciklopedija religije objasnjava da je promjena u
Mateju 28:19 slijedila a ne prethodila promjenama u doktrini:

,Isprva su ljudi bili kr§tavani u ‘ime Isusa Hrista’ (Djela 2:38,
48) ili u ‘ime Gospoda Isusa’ (Djela 8:16; 19:5). Nakon toga, sa
razvojem doktrine o Trojstvu, oni su krstavani u ime Oca, Sina i
Svetog Duha.* (Canney Encyclopedia of Religion, p. 53, 1921)

Ne postoje ranije sacuvani tekstovi Mateja od onih posle 325.
godine n.e. Prije 4. vijeka postoje samo neki fragmenti papirusa
grékog jevandelja po Mateju.

Osim Sem-Tova, dva stara ortodoksna latinska i sirijska teksta
potkrjepljuju &injenicu da 28:19 nije imao trinitisti¢ku formulu. Ci-
tamo u Enciklopediji religije i etike: ,,U svim postoje¢im [grékim]
verzijama taj tekst se nalazi u tradicionalnom obliku, premda se
moramo podsjetiti da u starim africkim latinskim i starim sirijskim
verzijama postoji manjak na ovoj tacki.“ (Encyclopedia of Reli-
gion and Ethics). To znac¢i da pomenute verzije izostavljaju triniti-
sticku krstenicku formulu.

Ona se isto tako ne nalazi u Marku 16:15.

,Formula koja se koristila bila je ‘u ime Gospoda Isusa Hrista’
ili neka srodna fraza; nema dokaza o upotrebi trostrukog imena...
Najranija forma, predstavljena u Djelima apostola, bila je jedno-
stavno uronjavanje ... u vodu, upotreba imena Gospodnjeg i pola-
ganje ruku. Tome je dodato u razli¢itim vremenima i mjestima koja
se ne mogu sa sigurnos¢u identifikovati trostruko ime (Justin)...*
(Encyclopedia of Religion and Ethics, 1951, 11, 384, 389)

»Dokazi... upuéuju da se krStenje u ranom hris¢anstvu obav-
ljalo ne u trostrukom imenu, ve¢ u ‘ime Gospoda Isusa.’* (Inter-
preters Dictionary of the Bible, 1962, 1, 351)

,»Isprva se krSenje obavljalo u ime Isusovo, ali postepeno u ime
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trojedinog Boga: Oca, Sina i Svetog Duha.” (A History of Chri-
stian Thought, Otto Heick, 1965, 1, 53)

,, I rinitisticka krsteni¢ka foruma... zamijenila je staro krSenje
u ime Hristovo.” (A History of the Christian Church, Williston
Walker, 1947, p. 58)

,Novi Zavjet poznaje samo krstenje u ime Isusovo... koje se i
dalje obavlja ¢ak u drugom i treCem vijeku.” (The New Schaff-
Herzog Encyclopedia of Religious Knowledge, 1957, 1, 435)

,»Prirodno je zakljuciti da se u najranijim vremenima krStenje
obavljalo ‘u ime Isusa Hrista’, ili ‘u ime Gospoda Isusa’. Ovo gle-
diste potvrduje ¢injenica da su najranije forme krstenickog vjeroi-
spovjedanja bile u jednom — ne u trojici, $to je bila kasnija vjero-
nauka.” (Encyclopedia Biblica, 1899, I, 473)

,» Irinitisticka formula i trojno uranjanje nisu se jednoobrazno
koristili od pocetka... KrStenje u ime Gospodnje bila je redovna
formula novog Zavjeta. U 3. vijeku krstenje u ime Hristovo i dalje
je bilo toliko Siroko rasprostranjeno da je papa Stefan, nasuprot
Kiprijanu 1z Kartagine, objavio da je ono punovazno.® (Encyclo-
pedia Britannica, 11th edition, 1910, Vol 2, p. 365)

Mnogi skolari insistiraju, ¢ak 1 rimokatolicki, da je crkva kri-
votvorila ovaj stih 1 dodala trinitisticku formulu.

Konacno, Euzebije iz Cezareje (cca. 260-340 n.e.) u 320-im
godinama se poziva na hebrejsko Jevandelje: ,,Oni su i8li svim na-
rodima, uceci svoju poruku u sili Hristovoj, jer On je zapovijedio,
govoreci, ‘Idite 1 na¢inite u¢enicima sve narode u Moje ime.’* (E-
usebius, Ecclesiastical History, 3.5.2.)

,Koji im je rekao: ‘Idite dakle i naucite sve narode u Moje
ime.’* {Eusebius: Proof of the Gospel, Book III, Chapter 7, 138
(c), p- 159}

»Oslanjajuéi se na Hristovu silu, koji im je rekao: ‘Idite dakle
1 naucite sve narode u Moje ime.”* {Eusebius: Book III of his
History, Chapter 5, Section 2, (about the Jewish persecution of
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early Christians)}

,»digurno to nije ucinio niko osim naSeg Spasitelja, kada je,
nakon svoje pobjede nad smréu, rekao svojim ucenicima, i ispunio
to kroz taj dogadaj, govore¢i im: ‘Idite dakle 1 naucite sve narode
u Moje ime.’* {Eusebius: Oration in Praise of Emperor Constan-
tine, Chapter 16, Section 8}

Euzebije je prije 325. godine sedamnaest puta potpuno citirao
ovaj pasus, 1 svaki put nije bilo trinitisticke kr§tenicke formule. On
je ucestvovao na Saboru u Nikeji 1 bio ukljucen u debatama o Bo-
zanstvu. Da je u manuskriptima koje je posjedovao pisalo ,,u ime
Oca 1 Sina i Svetog Duha®, on nikad ne bi citirao ,,u Moje ime*.
Medutim, njegovi citati posle 325. i sabora u Nikeji svi sadrZe tri-
nitistiCku formulu. To ukazuje da je Euzebije i sam imao ucesca u
toj krivotvorini.

Kako god uzeli tekst iz Mateja 28:19, on niti dokazuje niti o-
povrgava doktrinu o trojstvu, ali za trojstvenu formulu krstenja
moze se dokazati da je naknadno doradena.

Profesor Tabor komentariSe: ,,Nedostatak trinitistiCke formule
u Mat. 28:19-20 je jedinstven [u Sem-Tovu] ali izgleda i kodek-
sima koje je Euzebije pronasao u Cezareji: on navodi (H.E. 3.5.2):
‘Oni su na svom putu iSli svim narodima uce¢i njihovu poruku u
sili Hristovoj jer On im je rekao: ‘Idite 1 nacinite ucenicima sve
narode u Moje ime.’*

Euzebije koji je zivio u Cezareji se u svojim ranijim (pre-tri-
nitistickim navodima) ocito oslanjao na hebrejski original jevan-
delja po Mateju (izvjesno je da je Matejevo jevandelje pisano na
hebrejskom), a Euzebije pominje Pamfilija kao svoj izvor za Ma-
teja. Pamfilije je bio taj koji je prikupio citate iz originalnog jevan-
delja po Mateju i ¢uvao ih u biblioteci u Cezareji. To potvrduje
Jerom oko 400. godine.

Velika vjerovatnoca da je Matejevo jevandelje originalno pi-
sano na hebrejskom jeziku i kasnije prevodeno na gréki jezik,
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dodatno upucuje na sumnje u manipulaciju sa Hristovim nalogom
u Mateju 28:19.

Nepobitni unutrasnji dokaz

Biblijski ¢injeni¢no je dokazivo u Djelima apostolskim da se
krstenicka formula postojano razlikuje od one u tradicionalnim
verzijama Mateja 28:19. Na Pedesetnici u Djelima 2:38 Petar uci:
,Pokajte se i neka se svako od vas krsti u ime Isusa Hrista za
oprostenje svojih grijeha, i primicete dar svetog Duha.” Zapazite
vremenski okvir: bilo je proslo svega desetak dana otkako je I-
sus dao zavrS$ni nalog ucenicima za Kkrstenje (vidi: Matej 28:18-
201 Djela 1:3), do ovog dogadaja tako da nema govora da su uce-
nici nesto ,,zaboravili“! Povrh toga, Pedesetnica je bila narocit pri-
mjer njihovog nadahnu¢a Duhom Bozjim (vidi: Jovan 14:26;
16:13) tako da je ono Sto su iznosili bilo plod svjedo¢anstva Duha,
ne njihova vlastita ineterpretacija!

U Djelima 8:16 stoji: ,,...nego su samo bili krSteni u ime
Gospoda Isusa.“ U Djelima 10:48 ¢itamo: ,,Tako ih je uputio da se
krste u ime Isusa Hrista.“ U Djelima 19:3-5 navodi se prvobitno
ucenje o krstenju: ,,Kad su to ¢uli, krstili su se u ime Gospoda I-
susa.” Dakle, ako je krSteni¢ka formula u tradicionalnom grékom
tekstu Mateja 28:19 zaista validna, to bi znacilo da apostoli 1 prvi
hriS§¢ani nisu postovali Isusov nalog, da su nepravilno krstavali
ljude samo u Isusovo ime 1 napokon da nisu bili ni nadahnuti.

Pored toga, u trinitistickoj formuli trostrukog imena postoji lo-
gicka greska, jer ,,sveti duh® nije vlastito ime. Ukoliko je ova
trojstvena formula bila ono $to je Isus zaista kazao, tada bismo ga
morali optuziti da je govorio besmislice. To se nikako ne bi moglo
usaglasiti sa ovom vrlo decidnom Isusovom izjavom: ,,A ovo je
zivot vjecni: da upoznaju tebe jedinog istinitog Boga i Isusa Hri-
sta koga si poslao.” (Jovan 17:3) Zapazite da sam Isus potvrduje
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da je Bog jedan i jedini, 1 da postoje samo dvije bozanske Li¢nosti,
¢ije upoznavanje je ,,ulaznica“ za vjecni zivot. Odatle se mora za-
kljuciti da je svaki pokusaj odbrane trinitisticke formule na osnovu
Biblije apsolutno neodrziv.

BIBLIJSKI DOKAZ VALIDNOG KRSTENJA

www.religija.me
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Cak i da nemamo nikakvih istorijskih dokaza o promjeni spor-
nog teksta u 4. vijeku, biblijski dokaz o unutrasnjoj konzisten-
tnosti doktrine i prakse je dovoljan sam po sebi. Pavle u Rim-
ljanima poslanici objasnjava da je krStenje simbolicko sahranjiva-
nje naseg starog zivota u smrti Isusa Hrista (6:3,4), 1 ustajanje na
novi Zivot kao §to je On ustao Njegovim uskrsenjem (6:5-11). Ako
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ovo znamo, kako se onda neko moze krstiti jo§ ,,u ime Oca 1 Svetog
Duha“? Nema nikakve sumnje da jedino biblijski validno krstenje
moze biti samo u ime Gospoda Isusa Hrista (Djela 19:5)!

Dakle, prema najboljoj rekonstrukciji, Hristov nalog u Mateju
28:19,20 treba da glasi: ,,Zato idite i naucite sve narode u moje ime,
uceci ih da drze sve Sto sam vas uputio. I evo, ja sam uvijek sa
vama, sve do svrsetka ovog doba. Amin.*
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36. Da li je Isus bio
sveznajuc i svemocan na zemlji?

U Jovanu 21:17 nalazimo Petrovo priznanje Hristu: ,,Ti zna$
sve*. Kako onda da razumijemo Isusovu izjavu: ,,A o tom danu ili
¢asu niko ne zna, ni andeli na nebu ni Sin, ve¢ Otac.” (Marko
13:32; uporedi sa Matej 24:36) Tako ovdje imamo problem jer Isus
sam priznaje da nesto ne zna. Sveto Pismo takode navodi: ,,Isus je
rastao, napredovao u mudrosti 1 uZivao sve vecu naklonost Boga 1
ljudi.* (Luka 2:52) Kako napredujete u mudrosti kad znate sve? |
dalje: ,,Iako je bio Sin Bozji, iz onoga §to je pretrpio naucio se po-
slusnosti.” (Jevrejima 5:8) Da li je Isus bio ograni¢en ljudskim ti-
jelom pripremljenim za Njega i morao uciti stvari bas kao mi §to
¢inimo? Sta je, dakle, Petar mislio? Da li je bio u pravu? Jer Isus
mu nije oponirao. Ili je postojao neki nac¢in na koji je Isus efektivno
znao sve $to mu je bilo potrebno?

Odgovor nalazimo u mnogim Pismima kao u Jovanu 14:26:
,»A utjesitelj, Duh sveti, koga ¢e Otac poslati u moje ime, poucice
vas svemu i podsjeti¢e vas na sve §to sam vam govorio.” Da li to
znaci da ¢emo mi bukvalno znati sve ¢emu bi nas Duh mogao po-
duciti? Moze li ljudski um ikad sadrzati sve neograni¢eno znanje
Bozje? To nije realno ¢ak ni u uslovima bez grijeha. Ovdje treba
ista¢i da nema niSta §to nas Duh Bozji ne moze nauciti ili otkriti
nama ili Njegovom Sinu. Otac zna sve i tako je Hrist mogao znati
SVE STO MU JE BILO POTREBNO kroz silu Duha svetog, bilo
da su to misli drugih ljudi u odredenim situacijama ili neko znanje
koje mu je trebalo po volji Bozjoj (rije¢ je o SVRHOVITOM ZNA-
NJU, u skladu sa glavnom svrhom Njegove misije na zemlji). Da
ne biste shvatili pogresno, to ne znaci da je Isus imao ili upraznja-
vao sposobnost da ide okolo 1 ¢ita misli ljudima, nego mu je Bog
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svojim Duhom davao ono §to mu je potrebno za realizaciju Nje-
gove misije onda kad je to bilo zaista potrebno.

I stvar se ne zaustavlja sa sveznanjem Duha Bozjeg vec se od-
nosi i na silu u Duhu. U Mateju 12:22-32 nalazimo da je Isus istje-
rao demona. Fariseji su tvrdili da je to uradio davolskom silom (Sto
znaci da postoji 1 ta moguénost kao obmana u obmani od Sotone i
demona). Ali Isus, buduéi u potpunosti covjek, je rekao da je to
u¢inio Duhom BoZjim. Zatim ih je informisao da mogu govoriti
protiv Sina ¢ovjecjeg i da im bude oprosteno, ali hula na Duha sve-
tog nece se oprostiti. Zasto? Jer 28. stih kaze da je to ucinio u sili
Dubha svetog. Sjetite se da je Isus bio Rije€ koja je naCinjena tijelom
1 da je bio potpuno Covjek. Fariseji nisu uvrijedili Sina ¢ovjecjeg
ve¢ Duha Bozjeg ¢ijom silom je demon bio istjeran te su tako hulili
na Duha svetog pripisujuci djelo Duha Bozjeg Sotoni. U svakom
slu¢aju, Isus ne bi istjerivao demone u sili Duha svetog da je sam
po sebi imao svemod. Isus je rekao: ,,Ja ne mogu nista da u¢inim
sam od sebe.* (Jovan 5:30)

Zapazite da Matej 12:22-32 otkriva da je neoprostivi grijeh i
hula protiv Duha svetog pripisivanje rada Duha svetog Sotoni.
Neki trinitarci koji ovo ne razumiju zakljucuju da hula na svetog
Duha moze biti dijeljenje istine o ovom predmetu, Sto je jasno da
nije tako. Ali $ta je sa trinitarcima? Da li bi oni u stvari mogli biti
krivi zbog hule na Duha svetog? Sta ako je ,,Duh Bozji* ,,Duh OD
Boga* bas kao $to Biblija konstatuje, a ne nesto nazvano ,,bog sveti
duh®, Sto Biblija nikad ne kaze? Ako je doktrina o trojstvu u krivu,
tada je ,,Sveti Duh* zaista tvorevina Sotone prije nego Duh od Oca
1 Sina. I ako je kreacija Sotone, kome trinitarci pripisuju rad svetog
Duha? Oni nesvjesno pripisuju rad Duha Bozjeg Sotoni, Sto je u
stvari neoprostivi grijeh! Ne mozete dopustiti sebi da budete u
krivu oko toga.

Biblija u viSe navrata otkriva da su ¢uda koja je Hrist izvodio
dok je bio na zemlji ¢injena od Njegovog Oca na nebesima. Jovan
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11:40,41 ukazuje da je Lazar podignut iz mrtvih kroz Isusovog
Oca. Svako veliko ¢udo koje je Isus uradio na sli¢an nacin Cinili su
Njegovi ucenici ili starosavezni proroci, uklju¢uju¢i hodanje po
vodi i podizanje mrtvih (Matej 14:29; Jovan 14:12; Djela 20:9,10;
1. Kraljevima 17:22). Ovo nije znak da su oni imali svu mo¢ ve¢
znak da je Bog bio s njima kao S§to je bio 1 sa Njegovim Sinom.
Nakon §to je iscijelio paralizovanog ¢ovjeka, mnostvo se cudilo i
»pocelo da slavi Boga §to je ljudima dao takvu vlast* (Matej 9:8).
Petar objaSnjava: ,,Naime, o [susu iz Nazareta, kako ga je Bog po-
mazao Duhom svetim i silom, a on je prolazio zemljom cineci
dobro 1 lijececi sve koje je Pavo tlacio, jer je Bog bio s njim.*
(Djela 10:38) Isus takode objasnjava: ,,Otac koji stoji u meni €ini
svoja djela.” (Jovan 14:10)

Aktivno sudjelovanje andela u realizaciji Plana spasenja
potvrduje Sveto Pismo na mnogo mjesta, a to je slucaj i kad se radi
o posebnim Bozjim prorockim otkrivenjima. Da je i Isus u svojoj
zemaljskoj misiji zavisio od pomo¢i Bozjih andela, svjedo¢i nam
On sam prilikom svog hapSenja kad je jedan od ucenika posegao
za nozem u namjeri da odbrani Isusa: ,,Zar misli§ da ne bih mogao
da zamolim Oca da mi sad posalje viSe od dvanaest legiona
andela?*‘ (Matej 26:53) ZasSto bi Isus ako je posjedovao sam po sebi
bozansku prirodu uporedo sa ljudskom (koncept ,,bogocovjeka‘)
za svoje oslobadanje zavisio od intervencije andela?

Tako Biblija otkriva da je Hrist samo znao ono $to je naucio

5 Prva upotreba termina ,,bogocovjek® kao teoloskog koncepta pojavljuje se u
spisima crkvenog oca Origena iz 3. vijeka: ,,Ova supstanca duse, dakle, kao
posrednik izmedu Boga i tijela — buduéi da je nemoguce da se priroda Bozija
pomijesa sa tijelom bez posrednog instrumenta — rada se Bogoc¢ovjek.* (Origen,
De Principiis, Book II, Chapter VI. On the Incarnation of the Christ, izmedu 220
1230. godine)
Ovaj termin je takode koristio srednjovekovni filozof i teolog Anselm od Ken-
terberija (11. vijek) u svojoj raspravi o pomirenju ,,Zasto je Bog postao ovjek*
(Anselm of Canterbury, Cur Deus Homo, Book Two, chapter VI & chapter VII).
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kao Covjek 1 §to mu je Njegov Otac otkrio kroz Duha. Posto nas
Otac na Nebesima zna sve, Hrist je takode efektivno mogao znati
sve §to mu je potrebno kad mu Duh Bozji otkrije. Stoga ako Isus
nije znao dan i ¢as svog povratka, to je moglo biti samo zato $to
mu to Njegov Otac nije otkrio, a razlog zasto je to bio slucaj nije
nam recen. Razlozno je pretpostaviti da jedno takvo otkrice ne bi
bilo u skladu sa Njegovom misijom i Bozjim planom, ¢ak i1 da je
to mogao znati kad su ga ucenici pitali. Takva informacija bila bi
kontraproduktivna ne samo za u€enike ve¢ i1 sav Bozji narod ubu-
duce. Osim toga, bozansko sveznanje ne podrazumijeva predodre-
denje. To znaci da Bog daje priliku za spasenje svima koja nije
uslovljena fiksiranjem buduceg prelomnog trenutka, ve¢ primarno
zavisi od nase voljnosti ili nevoljnosti da se pokajemo i pomirimo
s Bogom, tj. mogu¢nosti i htjenja koji mogu biti nepovratno potro-
Seni ako se sazivimo sa grijehom. Dakle, Bog u svom sveznanju
ZNA kako 1 kada ¢e se odredene stvari zavrsiti, ali to ne znac¢i da
On ,,namjesta“ dogadaje u sudbinskom smislu.

Sveto Pismo pokazuje da je Isus znao misli drugih ali da ovo
ne bismo pogresno shvatili kao zloupotrebu mo¢i (§to je svojstveno
okultizmu) 1 da bismo bili dosledni biblijskoj nauci, to je moralo
biti kroz Duha svetog. Petar, EliSa i Danilo su takode u odredenim
situacijama znali §ta drugi misle, $to im je bilo otkriveno od Boga
(Djela 5:1-4; 2. Kraljevima 5:25-27; Danilo 2:28-30).

Neki ¢e odgovoriti da Isus nije znao neke stvari u Njegovoj
ljudskoj prirodi ali je znao u svojoj bozanskoj prirodi posto dogma
o trojstvu uci o jednoj osobi koja postoji u dvije prirode. Isus nije
mogao imati dva uma, jedan koji je nesto znao i1 drugi koji to nije
znao, naravno ukoliko ne Zelite iza¢i sa apsurdnom tvrdnjom da
um i tijelo nisu u korelaciji.

Zasto je tako teSko prihvatiti i razumjeti da su ucenici i mnogi
drugi €inili ista ¢uda kao $to je Isus ¢inio silom Duha svetog (Rim-
ljanima 15:9), 1 tako kad je Isus dosao kao ¢ovjek da ih je ¢inio na

Str. | 222



isti na¢in? Cini se da vecina odbija prihvatiti da je njihov Gospod
1 Spasitelj ostavio mnogo toga kad je dosao kao Covjek, 1 da ne
mogu podnijeti misao da neko vrijeme nije bio sveprisutan, sve-
mocan i sveznajuc. Takve snazne predrasude, koje uz to atakuju na
zdravi razum, mogla je proizvesti samo indoktrinacija dogmom o
trojstvu. Vecina ipak prihvata da je Hrist ostavio svoju sveprisut-
nost ali samo zato $§to nemaju izbora i nikako ne mogu eskivirati tu
¢injenicu. Medutim, koliko njih je prestalo da razmatra nevjero-
vatnu ljubav naSeg Spasitelja koja se, izmedu ostalog, ogledala i u
Njegovom privremenom ostavljanju ovih preimuéstava, Sto Cini
Njegovu zrtvu mnogo ve¢om, koja je mogla biti kobna u kosmic-
kim razmjerama. Isus je ¢ak morao ostaviti svoje dostojanstvo i
podizati se kao svaka beba tog vremena. Prihvatanjem ¢injenica iz
Svetog Pisma, mi ne moramo traziti druge tekstove kako da opo-
vrgnemo neku izjavu ili joj izvrnemo smisao. Mi moramo biti u
stanju da uskladimo sva Pisma i shvatimo da kad smo prinudeni da
zabijamo kvadratni klin u okruglu rupu tada radimo neSto
pogresno.

Pavle u Filipljanima 2:5-9 govori o zZrtvi 1 poniznosti Hristovoj
u pogledu onoga §to je ostavio doSavsi kao Covjek, sve do momenta
smrti, 1 da mi trebamo imati isti um i odnos kao On. Gr¢ki tekst
kaZe da je On mogao imati obli¢je ili prirodu BoZju ali je ispraznio
sebe, §to znaci da je ostavio po strani one bozanske atribute koji bi
Ga sprijecili da zivi i umre kao jedan od nas. Da je zadrzao isto
obli¢je 1 bozansku prirodu, On nikad ne bi bio umoran ili podnosio
patnju i druge stvari kroz koje je prosao u ljudskom oblicju. Isus je
imao sve ukljucujuci besmrtnost, 1 sve je to voljno ostavio i zrtvo-
vao radi nas. Ali On je podnio najvecu zrtvu kad je umro kao
covjek jednom od najmucnijih 1 najtezih smrti koja se moze zami-
sliti. Kad ljudi odbijaju da priznaju $ta je Isus napustio, oni takode
propustaju da priznaju veli¢inu i dubinu Zrtve koju je stvarno pod-
nio za nas i1 kako to demonstrira nemjerljivu ljubav koju On i
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Njegov Otac imaju za nas.

Sta je, dakle, Isus dobio nazad kad se vratio Ocu? Cinjenica je
da nam to nije specifi¢no receno. Ali znamo da je povratio svoju
sveprisutnost kroz Duha svetog kao naseg UtjeSitelja. Na primjer,
Isus je rekao: ,,I evo, ja sam uvijek sa vama, sve do svrSetka ovog
doba.*“ (Matej 28:20) Takode znamo da je Isus zadrzao oziljke na
svojim rukama, stopalima i slabini (Jovan 20:25-27). 1z Njegove
izjave: ,,Data mi je sva vlast na nebu i na zemlji* (Matej 28:18),
pretpostavljamo da je dobio natrag sva ovlasc¢enja 1 autoritet, §to
Ga takode kvalifikuje za boZansko posredovanje ne samo svojim
Duhom ve¢ u licnoj sluzbi u Nebeskoj Svetinji. Osim toga, kako
se Hristu mogla dati vlast po Njegovom povratku na Nebo ako je
to nesto Sto oduvijek ima sam po sebi? Onaj koji daje vlast i auto-
ritet svakako mora biti veéi od onog ko to prima. Tek kad budemo
jednom s Njim moc¢i ¢emo shvatiti koliko je velika bila zrtva Oca
1 Sina i nevjerovatna ljubav za nas.

Evo jo$ jednog primjera za razmatranje koji mnogi previdaju.
Otkrivenje 1:1 konstatuje: ,,Otkrivenje Isusa Hrista, koje mu je dao
Bog, da pokaze svojim slugama ono §to ¢e se uskoro dogoditi. I on
je to poslao 1 pokazao u znacima preko svog andela svom sluzi
Jovanu.“ Ovo otkrivenje je dato Isusu Hristu od Boga. Zasto bi
Hrist imao potrebu da mu Njegov Otac otkriva ove stvari ako je
sam po sebi su-jednak Bogu Ocu 1 zna sve?

Sve izlozeno nam kazuje da Isus ne moze biti jedini pravi Bog
Otac, od koga je sve, kao $to tvrdi doktrina o trojstvu.
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37. Da li je Isus bio besmrtan?

Doktrina o trojstvu uci da je Isus Hrist su-jednak sa svojim
Ocem na svaki nacin. Odatle proizilazi tvrdnja da posSto Otac ne
moze umrijeti, onda ne moze ni Njegov Sin. Ali Biblija kaze da
postoji samo jedna Osoba koja ne moze umrijeti a to je Bog Otac.
Biblija govori da kad se Isus pojavi Njega ¢e ,,u svoje vrijeme po-
kazati blagosloveni 1 jedini Silni Kralj nad kraljevima i Gospodar
nad gospodarima, jedini koji ima besmrtnost, koji prebiva u nedo-
stupnoj svjetlosti, koga niko od ljudi nije vidio niti ga moze
vidjeti.* (1. Timoteju 6:14-16) Ovo moze biti samo na$ nebeski
Otac jer On je jedini koji ,,prebiva u nedostupnoj svjetlosti, koga
niko od ljudi nije vidio niti ga moze vidjeti.“ Mi, pak, znamo da
¢emo se 1 sami jednog dana ,,obuci u besmrtnost* (1. Kor. 15:53).

Dakle, kad Biblija kaze da ,,samo Otac ima besmrtnost®, to
mora znaciti besmrtnost u apsolutnom i neograni¢enom smislu.
Biblija otkriva da je Bog Otac jedini koji ne moze umrijeti ni pod
kakvim okolnostima. Kad bi to bilo moguce, sav zivot i tvorevina
bili bi ugroZeni. Isus je na¢injen podlozan smrti i ,,umro za naSe
grijehe” (1. Korinéanima 15:3). Covjek moze umrijeti, ,,dusa koja
sagrijesi, ona ¢e umrijeti” (Ezekijel 18:20). Andeli mogu umrijeti,
jer je ,,oganj trajni pripremljen za davola i njegove andele* (Mate;j
25:41). Pridjev ,,trajni* (,,eonski* na grékom) odnosi se na izvrsni
Bozji sud u zavrsnom dobu (eonu) Plana spasenja (Otkrivenje
20:7-15), sa kona¢nim i trajnim posledicama. Bog je rekao Sotoni:
»Zato ¢u posred tebe pustiti vatru koja ¢e te prozdrijeti. Pretvori¢u
te u pepeo na zemlji pred o¢ima svih koji te gledaju... Snaci ¢e te
propast koju ne ocekujes i nikada te vise nece biti.” (Ezekijel
28:18,19) Prema tome, istina je da je Otac jedina Osoba koja ne
moze umrijeti ni pod kakvim okolnostima, §to iskljucuje Njegovog
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Sina koji je ,,okusio smrt za svakoga* (Jevrejima 2:9). Tako Hrist
nije bio besmrtan kad je bio ovdje na zemlji, a primarni razlog
zasto je postao ljudsko bice bio je da moze posrednicki umrijeti za
nase grijehe. Sin Bozji je stradao stvarnom smréu za naSe grijehe
(vidi: Isaija 53:6; 1. Jovanova 2:2).

Neki tvrde da je Isus siSao sa nebesa i nastanio se u ljudskom
tijelu te je samo umrlo ljudsko tijelo dok je bozanska priroda sa
nebesa ostala Ziva. Da bi odbranili koncept trojstva, neki teolozi
razdvajaju Hristovu utjelovljenu ljudsku i bozansku prirodu (jer
Bog ne moze umrijeti), od kojih je prva umrla na krstu, dok druga
,»hije“. Tako, prema njima, da je Isus sagrijesio, On kao ¢ovjek ne
bi mogao biti vaskrsnut ali Sin BoZji ne bi umro niti bi to promije-
nilo trinitarsku strukturu Bozjeg bi¢a. Ove besmislene tvrdnje bi
znacile da ,,drugo lice Bozanstva“ nikad nije ni napustilo Oca, ¢ak
ni kada se utjelovio, jer su, prema dogmi o trojstvu, oni ,,nerazdvo-
jivi“. Dalja ,,Jogika* ovih pretpostavki vodi nas zakljucku da posle
Hristovog vaskrsenja na Nebu postoje dva Sina, jer onaj ,,bozan-
ski“ nije ni napustao trojstvo. Odavde bismo takode morali zaklju-
¢iti da je samo ljudska zrtva podnesena za naSe otkupljenje. Ne-
biblijski je kazati da je ljudska Zrtva dovoljna da iskupi Covjecan-
stvo ili da je samo polovina Hrista umrlo. Ako se Hrist samo pre-
tvarao da umire, to povlaci nuznost da postane ¢ovjek 1 mogao je
to uraditi bez utjelovljenja.

Autor poslanice Jevrejima kaze da je On ,,bio u¢injen malo
manjim od andela, krunisan slavom i ¢a$¢u jer je pretrpio smrt*
(Jevrejima 2:9). Sam Hrist je pojasnio Jovanu da je On bio mrtav:
,,B10 sam mrtav, i evo zivim u vjekovima vjekova, i imam kljuceve
od smrti 1 hada.” (Otkrivenje 1:18) Isus Hrist je stvarno ,,umro za
nasSe grijehe, kao $to piSe u Pismima; bio je sahranjen i uskrsnuo je
tre¢i dan, kao $to piSe u Pismima.* (1. Korin¢anima 15:3,4)

,»Osim toga, kad je po obli¢ju postao Covjek, ponizio se i
postao poslusan sve do smrti, i to smrti na krstu.* (Filipljanima 2:8)
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38. Da li je Isus Bog Otac ili Otac vjecni?

Isus je rekao da On nije bio Otac vise od 80 puta. Dok ostaju
jedno u namjeri, Isus i Otac su dva jasno odvojena i razli¢ita bica
kao §to smo prethodno ve¢ vidjeli. Vise nego jednom, Otac je go-
vorio Isusu sa neba. ,,A glas sa neba rece: ‘Ovo je moj voljeni Sin,
koji je po mojoj volji!’* (Matej 3:17) Ili su Isus i Otac dvije odvo-
jene pojedinacne osobe, ili moZemo optuziti Isusa da je proizvodio
neke iluzije.

Medutim, dogma o trojstvu koja 3 su-jednaka boga ,,pakuje*
u jednog Boga neminovno povlaci za sobom apsurdan zakljucak
da je Isus Bog Otac. Trinitarski teolozi ¢ine velike napore u poku-
Sajima da to ,,dokazu‘.

Da li je Isus Vjeéni Otac?

»Jer nam se rodi Dijete, Sin nam se dade, kome je vlast na
ramenu, i ime ¢e Mu biti: Divni, Savjetnik, Bog silni, Otac vjec¢ni,
Knez mirni.“ (Isaija 9:6, Danici¢)

Odgovor lezi u ispravnom prevodu sa hebrejskog jezika. ,,Hal-
dejci su to ovako izrazili: ‘Covjek koji zivi zauvijek.” Vulgata: ‘O-
tac buduceg doba.” Lowth: ‘Otac trajnog (vje¢nog) doba.’
Doslovno, to je Otac vjecnosti.“ (Albert Barnes’ Notes on the
Bible)

Tako u hebrejskom tekstu, ova fraza doslovno znaci ,,Otac
vje€nosti®, ne ,,Otac vjecni“. Dakle, Isaija 9:6 ne kaze da je Hrist
Otac vec¢ da je On Otac svega vremena koje dolazi. To je prikladna
prorocka najava za ono $to je Mesija imao posti¢i. Dakle, treba
praviti razliku izmedu apsolutne vjecnosti koja pripada isklju¢ivo
Bogu Ocu i uslovne vjecnosti u smislu trajnog vremenskog konti-
nuuma ili onog Sto Biblija naziva eonima.
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Vrlo su rijetka izdanja Biblije koja ovu dionicu tacno prevode.

»Jer Dijete nam se rodi, Sin nam se dade, vlast ¢e biti na nje-
govom ramenu. Ime ¢e mu biti Divni, Savjetnik, Mo¢ni Bog, Otac
vjecnosti, Knez Mira.” (Isaija 9:6, Young’s Literal Translation)

»Jer nam se dijete rodi, sin nam se dade, vlast ¢e biti na njego-
vom ramenu; i zvace se Divni, Savjetnik, Mo¢ni Bog, Otac vjec-
nosti, Knez mira.“ (Isaija 9:6, Darby)

Kroz Isusa je stvoreno sve te je na taj nacin On takode Otac
stvaranja (Jevrejima 1:2; Jovan 1:3; KoloSanima 1:16,17). Takode
je interesantno zapaziti da gr¢ka Septuaginta iz koje su Isus 1 apo-
stoli navodili citate ne sadrzi ovu frazu. Kako je, dakle, ta fraza
koja je pogresno prevedena nasla svoj put u hebrejskoj Bibliji?

,Jer Dijete nam se rodi, Sin nam se dade; poglavarstvo ¢e do¢i
na njegovom ramenu. I nazivaée ga Cudesnim, Glasnikom Savijeta
Bozjeg, Ocem buduénosti, Predvodnikom blagostanja.* (Isaija 9:6,
Septuaginta)

Grcki Stari Savez ili Septuaginta otkriva $ta je najvjerovatnije
originalno stajalo u Isaiji 9:6. Septuagintu su preveli 70-72 jevrej-
ska skolara oko 300-200. godine prije n.e., $to znaci da je dosla od
najstarijih 1 pouzdanih dostupnih manuskripta. Medutim, hebrejski
Stari Savez ustanovili su Mazoreti u 6. vijeku n.e. Poznato je da se
dosta tekstualnih oStecenja 1 dodataka uvuklo u hebrejski tekst
1izmedu 6.1 7. vijeka. MoZemo da se pitamo odakle se pojavio ovaj
dodatni tekst u Isaiji 9:6 koji se ¢ak ni ne prevodi ispravno u veéini
prevoda.

Jedno je sigurno, a to je da niko ne moze porec¢i da samo jedan
od ovih prevoda moze biti ispravan. Izvorna Bozja Rije€ izvjesno
nikad nije kontradiktorna sama sebi i zdravom razumu.
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39. Jedinstvo Isusa i Oca

Poznavanje Oca

,Isus mu odgovori: ‘Ja sam put 1 istina i zivot. Niko ne dolazi
k Ocu osim kroz mene. Da ste upoznali mene, upoznali biste 1 mog
Oca. Od sada ga poznajete i vidjeli ste ga.” A Filip mu rece:
‘Gospode, pokazi nam Oca i to nam je dovoljno.” Isus mu rece:
‘Ve¢ sam toliko vremena s vama, a ti me, Filipe, jo$ nisi upoznao?
Ko je vidio mene, vidio je i Oca. Kako onda kazes: Pokazi nam
Oca? Zar ne vjerujes da sam ja u Ocu i da je Otac u meni? Ono §to
vam ja govorim ne govorim sam od sebe, nego Otac koji stoji u
meni ¢ini svoja djela.”* (Jovan 14:6-10)

Niko ne dolazi ka Ocu, osim kroz Isusa. Da li je ovo proiz-
voljna paradigma, jer su tako tri velika nebeska bica odlucila u
svom savjetu ili je to zaista tako, u smislu da je to realnost koja
postoji u univerzumu, da je nemoguée upoznati Oca, osim kroz
Hrista?

Ako ¢itamo Bibliju onako kako piSe, onda moramo ,,uhvatiti‘
Hrista za Njegove rijeci da ne postoji nijedan nacin kako mozemo
poznati Oca, osim kroz Njega. Zasto?

,»Ovako kaze Gospod: ‘Neka se mudar ¢ovjek ne hvali svojom
mudro$c¢u... Ko se hvali, neka se hvali time $to je razborit 1 $to
mene poznaje, $to zna da sam ja Gospod 1 da pokazujem dobrotu,
pravdu i pravednost na zemlji, jer mi je to milo’, govori Gospod.*
(Jeremija 9:23,24)

Istinsko poznanje Boga znaci znati kakav je Njegov karakter 1
licnost. Razmislite o tome samo na trenutak: za nas, kao stvorena
bica, bi bilo nemoguce da zaista poznajemo Njega, a ne Njegova
djela. Zasto? Ovdje imamo Bice za koje ne znamo odakle je doslo
1 kako radi sve ove stvari. Jedino $to znamo je da On Cini ove stvari,
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uklju€ujucéi i to da nas odrzava u Zivotu. To Sto nema porijeklo, ¢ini
za nas nemogu¢im da Ga poznajemo u Cisto odnosnom aspektu.
Opet, zasto? Zbog toga Sto kada znate necije porijeklo, mozete tu
osobu poznati na osnovu toga kome ona pripada, a ne nuzno na
osnovu toga Sta ona radi.

Ovo je momenat kada Sin Bozji dolazi da nas spasi. Pogledajte
pazljivo: ,,Kao §to Mene poznaje Otac i Ja poznajem Oca.* (Jovan
10:15)

Naslede koje je Isus dobio od Oca omoguc¢ilo mu je da zaista
poznaje Oca u aspektu samog odnosa. Isusova mogucnost da na
ovaj nacin poznaje Oca koji nema porijeklo, dok ga Isus ima, je
dovoljan dokaz Njegovog bozanskog porijekla. Stvoreno bice ni-
kada ne bi moglo da ,,poznaje* bi¢e koje nema porijeklo. To je ne-
moguce. Ipak, Isus, bozanski Sin Bozji, poznaje Oca. Stoga, samo
kada gledamo u Isusa, mozemo se povezati sa Vrhovnim Bi¢em u
aspektu odnosa. Termin Sin Bozji je Njegovo najveée velicanstvo
i slava. On je Onaj koji je iziSao od Oca. Ovo je porijeklo odnosa,
odnosa koji postavlja temelj za isto takvo kraljevstvo, kraljevstvo
veza, na kome se mogu zidati djela i rad.

Upravljanje univerzumom mora biti kroz Sina zbog toga Sto
Njegovo porijeklo, koje je od Oca, osigurava odnosnu prirodu O-
¢evog kraljevstva (vidi: KoloSanima 1:15-17; Isaija 9:6,7). Na ovoj
osnovi je poznavanje Sina jedini put kako mozemo zaista poznati
Ocevo srce. Ovo je pravi i jedini razlog zbog Cega je Isus dao sle-
decu izjavu: ,,Da ste upoznali mene, upoznali biste 1 mog Oca. Od
sada ga poznajete i vidjeli ste ga.“ (Jovan 14:7)

Jedino kroz Hrista mozemo spoznati naseg beskonacnog
Boga. Kroz Onog koji ima porijeklo mozemo upoznati Onoga koji
nema porijeklo. Isus je jedini put do Oca!

Zapazimo da su i Jevreji Isusovog vremena, sli¢no kao trini-
tarci, bili zavedeni idejom da porijeklo Mesije ne moze biti poz-
nato: ,,A evo, javno govori 1 niSta mu ne kazu. Da nisu 1 poglavari
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zaista spoznali da je on Hristos? Ali za njega znamo odakle je, a
kad Hristos dode, niko nec¢e znati odakle je.“ (Jovan 7:26,27)

Apsurd trojstva je u slede¢em: da bi ocuvali i odbranili Hri-
stovo bozanstvo, jednakost sa Ocem, oni unistavaju Njegov iden-
titet. Isusovo sinastvo i Njegovo porijeklo su sve za nas 1 upravo je
u ovome slava Njegove licnosti. Porijeklo Sina Bozjeg je kriticna
veza koja nam omogucava da zaista poznajemo Oca. Bez ovoga,
nikada Ga ne bi mogli zaista poznavati.

Ja i Otac jedno smo

U Jovanu 10:30, Isus je objavio: ,,Ja 1 Otac jedno smo.

Ovo je vjerovatno najceS¢e pogreSno navodeni 1 pogresno
shvaceni stih koji danas koriste trinitarci. Mnogi zaklju¢uju da ovo
znaci da su Isus 1 Otac isto bi¢e prema dogmi o trojstvu. Ipak ovaj
stih nikad ne bi trebalo pogresno razumjeti posto je Isus ta¢no obja-
snio Sta je mislio malo kasnije u jevandelju po Jovanu. Tako je ovo
odlican primjer kako su trinitarci indoktrinirani sa unaprijed stvo-
renim idejama.

Dio zbrke u pogledu broja bi¢a dolazi iz nerazumijevanja ri-
jeci ,,jedno®. Jednostavno, ,,jedno* u Bibliji ne znaci uvijek broj-
¢anu koli¢inu. Zavisno od konteksta, ,,jedno* ¢esto oznacava je-
dinstvo.

Ovaj princip zapazamo vrlo rano u Svetom Pismu. ,,Zato ¢e
covjek ostaviti svog oca i1 svoju majku i prionuée uz svoju Zenu i
postace oboje jedno tijelo.* (Postanje 2:24) ,,Jedno tijelo* ovdje ne
znaci da se bracni par smijesao u jedno ljudsko bi¢e nakon vjenca-
nja, ve¢ da su postali ujedinjeni u jednoj porodici. Rimljanima 12:5
kaze: ,,Tako smo i mi, iako nas je mnogo, jedno tijelo u Hristu, a
kao pojedinci smo udovi jedni drugima.“ Da li nas ovo ¢ini sve
jednim hris§¢aninom? Trebalo bi da odgovorite potvrdno ako slije-
dite logiku trojstvene formule.
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Jevrejske vode bili su bijesni zbog Isusove izjave u Jovanu
10:30 1 gledali da Ga pogube jer su mislili da Isus tvrdi da je jednak
sa Bogom. ,,Judejci su mu odgovorili: ‘Ne kamenujemo te zbog
dobrog djela, nego zbog hule, zato §to se ti, premda si ¢ovjek, pra-
vi$ da si Bog.”* (Jovan 10:33) Tri stiha kasnije nalazimo Isusovo
objasnjenje gdje je rekao da se Njegova tvrdnja odnosi na to da je
On Sin Bozji. ,,Kako onda vi onome koga je Otac posvetio i poslao
na svijet kazete: ‘Huli§’, zato Sto sam rekao: Ja sam Bozji Sin’?*
(Jovan 10:36)

Tako Isus ocito nije mislio da je ista osoba sa Ocem jer je Sin
razli¢ita osoba od Oca 1 Otac od Sina. Kao §to stoji u jednom biblij-
skom komentaru stiha Jovan 10:30: ,,To se dalje pokazuje koris¢e-
njem glagolske mnozine, ‘Ja i moj Otac [ecpev] mi smo jedno.’
(Gill’s Commentary)

U svakom slucaju, ne moramo Spekulisati Sta je Isus mislio
kad je rekao da su On i Njegov Otac jedno, jer kasnije Hristove
rijeci otkrivaju ta¢no Sta je mislio. Hrist je mislio na jedno u jedin-
stvu kao $to se vidi 1 iz Njegove molitve da u¢enici mogu biti jedno
sa Njim 1 Njegovim Ocem. Ova molitva nije imala u vidu jednog
ucenika sa dvanaest glava, ve¢ dvanaest u€enika koji djeluju za-
jedno u duhovnom jedinstvu.

,,1 dao sam im slavu koju si ti dao meni, da budu jedno kao sto
smo mi jedno.*“ (Jovan 17:22)

»Sveti Oc¢e, cuvaj ih zbog svog imena koje si mi dao, da budu
jedno, kao sto smo i mi.* (Jovan 17:11)

Jovan 14:11 se Cesto pogresno citira kao da navodno ukazuje
da su Otac 1 Sin isti Bog. ,,Vjerujte mi da sam ja u Ocu i da je Otac
u meni.“ Na osnovu ovog pogreSnog razumijevanja, ako slijedimo
isti obrazac tumacenja onda bismo trebali objasniti kako smo mi
takode u Njemu i On u nama. ,,U taj dan ¢ete spoznati da sam ja u
Ocu svom, 1 vi u meni, i ja u vama.“ (Jovan 14:20) ,,Da svi jedno
budu, kao ti, Oce, §to si u meni i ja u tebi; da i oni u nama jedno
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budu.“ (Jovan 17:21)

I posto doktrina o trojstvu uci o 3 su-jednaka bi¢a, onda prema
ovoj doktrini, izjava u Jovanu 10:30 bi trebalo da glasi: ,,Ja 1 moj
Otac i Sveti Duh smo jedno.* Ali nema nista od toga.

Ko je vidio mene, vidio je i Oca

U Jovanu 14:9 Isus je rekao: ,,Ko je vidio mene, vidio je i
Oca.” Da li je Hrist mislio da je On bio Otac ili da je On ,,jasno
obli¢je Njegovog Oca“ te da tako ima istu prirodu, atribute i slavu?
Drugim rije¢ima, ko vidi jednog, vidio je i drugog. Evo nekih teo-
loSkih komentara na ovu temu.

,Ko0 je vidio mene; ne tjelesnim ofima, ve¢ ofima razumije-
vanja; taj je posmatrao savrSenstvo BoZanstva u meni:

Vidio je i Oca; savrsenstvo koje je u njemu takode; jer isto §to
j€ umeni je u njemu, 1 isto §to je njemu je u meni: ja sam njegovo
tacno oblicje, 1 posjedujem istu prirodu, atribute 1 slavu kao i on;
tako da ko vidi jednog, vidio je drugog.© (John Gill’s Exposition
of the Entire Bible on John 14:9)

Hrist je jasno obli¢je Njegovog Oca. ,,Onima kojima je bog
ovog doba zaslijepio nevjernicki um, da do njih ne prodre svjetlost
slavne dobre vijesti o Hristu, koji je oblicje Boga nevidljivog.* (2.
Korin¢anima 4:4)

,Ko je obli¢je Bozje — Isus je nazvan obli¢jem Bozjim:

(1) U pogledu svoje bozanske prirode, njegovoj tacnoj sli¢no-
sti Bogu u bozanskim atributima i savrSenstvu; vidi Kol. 1:15 i
Jev.1:3;1

(2) U njegovim moralnim atributima kao Posrednika, ¢cime po-
kazuje slavu Oc¢evu ljudima. On je ‘nalik’ Bogu u svakom pogledu
posto je nazvan njegovim obli¢jem, i kroz njega je bozansko savr-
Senstvo obznanjeno ljudima. Poseban predmet nenaklonosti i mrz-
nje Sotone je to Sto slava Hristova, koji je obli¢je Boga, treba sjati
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na ljudima i ispuniti njihova srca. Sotona mrzi ovo obli¢je, on mrzi
da ljudi postanu poput Hrista, i on mrzi sve $to ima sli¢nost veli-
kom 1 slavnom Jehovi.“ (Albert Barnes’ Notes on the Bible on 2
Corinthians 4:4)

,On je slika nevidljivog Boga, prvorodeni prije svakog stva-
ranja.”“ (Kolosanima 1:15)

,,Ko0j1 bududi sjajnost slave i1 obli¢je bica Njegovog, 1 noseci
sve u rijeci sile svoje, ucinivsi sobom ociséenje grijeha nasih, sjede
s desne strane prestola velicanstva na visini.* (Jevrejima 1:3)

Sin je u vecoj ili manjoj mjeri reprodukcija svog oca. On u
odredenoj mjeri ima osobine 1 li¢ne karakteristike svog oca. Ne
savrSene naravno jer nema savrSenstva u ljudskoj reprodukeiji. Ali
nema nesavrsenstva u Bogu ili nekom od Njegovih djela, te je tako
Hrist ,,jasno obli¢je* Oceve li¢nosti.

Tako je Isus govorio da je On obli¢je svog Oca i da ima istu
prirodu, atribute i slavu. Hrist naravno nije ovo mogao doslovno
misliti jer nas Sveto Pismo informiSe da ,,Boga nikada niko nije
vidio* (1. Jovanova 4:2). Samo Sin Bozji je vidio jedinog pravog
Boga Oca: ,,To ne znaci da je iko vidio Oca, osim onoga koji je od
Boga, on je vidio Oca.” (Jovan 6:46) Ako su oni ,,jedno* tj. ,,jedan
Bog* kao $to tvrdi dogma o trojstvu, onda Sin ne bi imao nikakve
potrebe da vida Oca.

Prema ucenju o trojstvu, ovaj stih bi trebao da glasi: ,,Ko je
vidio mene, vidio je Oca i Svetog Duha.” Ali opet nema nista od
toga.
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40. Da li je Toma vjerovao da je Isus Otac?

U Jovanu 20:28 nalazimo poznatu Tominu izjavu: ,,Toma mu
na to rece: ‘Moj Gospod i moj Bog!’“

Oko ove Tomine izjave zaista se moze samo nagadati zasto je
on to rekao, ali budu¢i da je bio veoma sumnjicav, bilo bi razum-
ljivo ako je ova izjava data u momentu Soka i nevjerstva. Toma je
bio Jevrej i moguce da je koristio jedan vid izrazavanja koji je bio
uobicajen u starosaveznom vremenu kad se na naimenovane Bozje
predstavnike ukazivalo kao na ,,boga‘“. Hebrejska rije¢ za Bog je
,,elohim* 1 moze se odnositi na sledece:

,»a) vladari, sudije, ili boZanski predstavnici na posve¢enim
mjestima ili oni koji su odraZavali boZansko velianstvo 1 moc¢i;

b) boZanska, natprirodna bi¢a ukljucuju¢i Boga i andele.
(Brown-Driver-Briggs’ Hebrew Definitions)

Dakle, Toma nije nazvao Isusa Bogom u trinitarskom smislu
vec¢ vjerovatno obrac¢ajuéi mu se kao nekom ko odrazava bozansku
silu ili velicanstvo ili kao vladaru. Ako ovo nije slucaj, onda je sle-
deca opcija najvjerovatniji razlog zasto je Toma to rekao.

Stoje¢i unutar granica ispravne gramatike, nalazimo obracanje
dvojici razlicitih pojedinaca u izrazu ,,0 Kvp1og LoV Kot 0 Bg0g pov
— Moj Gospod 1 moj Bog.“ Medutim, izraz ,,gutev avto® — rece
mu‘ znaci da govori samo jednoj osobi.

Dakle, polazuci povjerenje u gramatiku, treba da pronademo
tumacenje koje je ne krs$i. Ovo moze biti uradeno ako razumijemo
da dok je Toma govorio tim rije¢ima Isusu, on se obrac¢ao i Isusu i
Ocu koji je u Isusu. Aktuelni kontekst podrzava ovo shvatanje do
kojeg se dolazi razmatranjem poslednjeg ranijeg poznatog razgo-
vora koji je Isus imao sa sumnji¢avim Tomom i Filipom.

Jovan 14:5-10: ,,Tada mu je Toma rekao: ‘Gospode, ne znamo
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kuda ides. Kako bismo znali put?’ Isus mu odgovori: ‘Ja sam put 1
istina 1 zivot. Niko ne dolazi k Ocu osim kroz mene. Da ste upoz-
nali mene, upoznali biste i mog Oca. Od sada ga poznajete i vidjeli
ste ga.” A Filip mu rece: ‘Gospode, pokazi nam Oca i to nam je
dovoljno.’ Isus mu rece: ‘Ve¢ sam toliko vremena s vama, a ti me,
Filipe, joS$ nisi upoznao? Ko je vidio mene, vidio je i Oca. Kako
onda kazes: Pokazi nam Oca? Zar ne vjeruje$ da sam jau Ocu i da
je Otac u meni? Ono §to vam ja govorim ne govorim sam od sebe,
nego Otac koji stoji u meni €ini svoja djela.*

U Tominom prisustvu, Filip govori Isusu da bi videnje Oca
bilo dovoljno za njega. Isus odgovara Tomi i Filipu da ko je vidio
Njega (Isusa), vidio je i Oca zato Sto je Otac u Njemu. Ali Toma
jos uvijek nije shvatao.

Slede¢i poznati razgovor koji je Toma imao sa Isusom je pasus
u Jovanu 20:26-29. Toma se sada kona¢no osvjedocio da Otac radi
kroz Isusa, da je ¢ak podigao Isusa iz mrtvih, i da tako vidjeti Isusa
znaci vidjeti Oca, te otuda Tomin uzvik: ,,Moj Gospod (tj. Isus) i
moj Bog (t. Otac).“ Toma se nije obratio Isusu kao svom
,Gospodu Bogu*.

Mi takode znamo da nije moguce da je sumnjicavi Toma izja-
vio da je Isus jedini Bog iz sledeceg.

Nekoliko stihova ranije, Jovan biljezi da se ustali Isus pojavio
Mariji Magdaleni 1 rekao joj: ,,Nemoj me doticati, jer jo§ nisam
uzasao k Ocu, nego idi mojoj braci i reci im: ‘Uzlazim k svom Ocu
1 vaSem Ocu, svom Bogu i vaSem Bogu.’* (Jovan 20:17)

Isus je rekao da je Njegov Bog Njegov Otac i da je Njegov
Bog takode Marijin Bog. Da 1i je Isus rekao Mariji da je On njen
Bog? Nasuprot, Isus je bio vrlo izri¢it u konstataciji da je Njegov
Bog takode njen Bog.

I posto je ustali Isus nazvao Oca ,,Mojim Bogom*®, kako Isus
moze biti Bog ako i On ima Boga? Jovan zaista nije mislio da je
Toma nazvao Isusa ,,moj Bog* u trinitarskom smislu kad je Jovan

Str. | 236



upravo zapisao da je Isus nazvao Oca ,,Moj Bog*. Toma nije mo-
gao zvati [susa Bogom zato §to je Jovan napisao da je Isus uzasao
istom Bogu kojeg su Marija i Toma imali.

I dalje, samo jedan stih nakon Tominog priznanja, Jovan za-
kljucuje pisuci: ,,Isus je pred uCenicima ucinio i mnoge druge
znake, koji nisu zapisani u ovom svitku. A ovi su zapisani da biste
vjerovali da je Isus zaista Hristos, Sin Bozji, 1 da vjerujuci imate
Zivot vjecni u imenu njegovom.* (Jovan 20:30,31)

Jovan nije napisao ,,da biste vjerovali da je Isus Bog*. Da je
tako, za Jovana bi bilo puno vece da objavi Isusa kao Boga nego
da je On Sin Bozji.
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41. MoZe li samo Bog oprastati grijehe?

Obmanutost nekih trinitaraca lako se vidi u njihovom fokusu
na rijeci fariseja dok su slijepi za rije¢i samog Hrista. Neki tvrde
da je Isus Otac zato Sto su fariseji rekli da samo Bog moze oprastati
grijehe.

Marko 2:7: ,,Zasto ovaj tako govori? On huli. Ko moze da
oprasta grijehe osim jednoga Boga?*

Ali ovi fariseji kojima je Hrist rekao da nece uci u kraljevstvo
nebesko (Matej 5:20; Matej 23:13) nisu znali ili prihvatali da je
Isus Sin Bozji kojemu je dat autoritet od Njegovog Oca da ¢ini
tako. Tri stiha kasnije Isus nam kazuje da mu je dat autoritet da
oprasta grijehe.

,»All znajte da Sin Covjeciji ima vlast da oprasta grijehe na
zemlji!* (Marko 2:10)

Zapazite da On to radi kao ,,Sin ¢ovjedji* tj. kao Covjek, koje
ovlasc¢enje su dobili i Hristovi sledbenici kroz koje radi isti Duh
Bozji i Hristov (vidi: Matej 16:19; Jovan 20:23).

I ne samo silu da oprasta grijehe. Isus je takode rekao: ,,Data
mi je sva vlast na nebu i na zemlji.“ (Matej 28:18) I Jovan je pisao:
»Otac voli Sina i sve je predao u njegove ruke.” (Jovan 3:35)

Zapamtite da je ,,sva vlast* i ,,sva mo¢* data Sinu! Ako je Sin
Bog kao Otac sto je Bog i ako je Sin svemocan kao Otac, kako
onda moze ista biti ,,dato” Sinu ako je On isti Bog? Kako Bogu
moze biti ,,dato” ono Sto je oduvijek posjedovao? Bog ne moze
zavisiti o nikome ili ni¢emu da bi mu se nesto moglo ,,dati““. Ali mi
vidimo da je Isusu moralo biti ,,dato* sve u Njegove ruke, bas kao
Sto mu je dat autoritet da oprasta grijehe kao Predstavniku Njego-
vog Oca.
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42. Treba li da oboZavamo samo Boga?

Neki tvrde da Matej 4:10 kaZe da se samo Bog treba obozavati,
a posto se Isus obozava, onda Sin mora biti Otac.

Matej 4:10: ,,A Isus mu rece: ‘Odlazi, Sotono! Jer, zapisano
je: Klanjaj se Gospodu, svome Bogu, i njemu jedinom sluzi.”

Kad je Isus rekao ,,zapisano je, On je citirao Ponovljeni Za-
kon 6:13 1z Septuaginte gdje stoji: ,,Boj se Gospoda, svog Boga i
njemu jedinom sluZzi.*

Prva stvar koju valja zapaziti je da tehnicki ovi stihovi ne kazu
,,obozavati samo Boga®. Oni kazu da samo Bogu treba sluziti. Me-
dutim, postoji element bogosluzenja u rijeci ,,sluziti* u ovom stihu.
U svakom slucaju, posto je Isus rekao da trebamo sluziti drugima,
to oCigledno nije ono o ¢emu On ovdje govori. I posto je Otac na-
loZio obozavanje Njegovog Sina, ni to ne moze biti ono $to je Isus
govorio. ,,I opet kad uvodi Prvorodenog u svijet kaze: ‘Neka mu se
poklone svi andeli Bozji.”* (Jevrejima 1:6)

Ne treba zaboraviti da Filipljanima 2:5,6 konstatuju da je Isus
»jednak sa Njegovim Ocem u prirodi te otuda potpuno bozanski i
naravno vrijedan oboZavanja. Isus je takode rekao: ,,Da bi svi pos-
tovali Sina kao $to poStuju Oca. Ko ne postuje Sina, ne postuje ni
Oca koji ga je poslao.” (Jovan 5:23)

Sta je, dakle, Isus rekao Sotoni §to mnogi pogresno shvataju?
Nije tesko to doznati. U Mateju 4:10 Isus je rekao ,,jer je pisano®.
Tako Isus ukazuje na primjer ne¢ega u Pismima Starog Saveza. Da
bi pronasli odgovor, sve §to moramo uciniti je da pogledamo na Sta
se Isus pozvao Sto ima primjenu na ono $to je On rekao Sotoni.
Zapazite referencu.

Ponovljeni Zakon 6:13-15: ,,Boj se Gospoda, svog Boga,
njemu sluZi 1 njegovim se imenom zaklinji. Ne idite za drugim
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bogovima, za bogovima naroda koji su oko vas — jer je Gospod,
tvoj Bog, je revnosni Bog medu vama — da se Gospod, tvoj Bog,
ne bi Zestoko razgnjevio na tebe i da te ne bi istrijebio s lica zem-
lje.”

Stvar ne moze biti oCiglednija. To je bilo pitanje ,,idolatrije*
koje je lazno obozavanje u sluzbi laznim bogovima. Obozavati
Hrista 1 sluziti mu nije idolatrija. Isaija 14:12-14 nam kazuje da je
Sotona zelio da bude obozavan poput najvisSeg Boga. Sotona je zZe-
lio da obori Sina BoZjeg i da on bude obozavan kao bog, i stoga
mu je Isus citirao Pismo Starog Saveza koje kaze da ne treba sluziti
ili ,,i¢1 za drugim bogovima“. Tako ove Hristove rijeci treba uzeti
u kontekstu onoga §to je On citirao. HriS¢ani Cesto zanemaruju
kontekst odredenog pasusa 1 primjenjuju rije¢i na nacin koji im ni-
kad nije bio namijenjen. To se obi¢no dogada kad pokusSavaju do-
kazivati iz Svetog Pisma nesto $to nije tacno ili nekad u nepozna-
vanju osnovnih pravila tumacenja.

Dakle, mi trebamo obozavati Boga, ne lazne bogove, te ovaj
nalog stoga ne iskljuc¢uje obozavanje Sina Bozjeg koji je po prirodi
1 datom autoritetu jednak Ocu. I mi trebamo sluZziti Bogu, ne laz-
nim bogovima, a to ne iskljucuje sluzenje Hristu. Takode je vrlo
vazno da shvatimo izvrsnu bozansku funkciju Sina BoZjeg, ne samo
kroz kompletnu realizaciju Plana spasenja, ve¢ 1 kao autoriteta koji
je slede¢i do Oca u svim vremenima.

Razmotrite pazljivo Filipljanima 2:9-11: ,,Zato ga je Bog i
uzvisio i dao mu ime koje je iznad svakog imena, da se u Isu-
sovo ime savije svako koljeno onih koji su na nebu i onih koji su
na zemlji 1 onih koji su pod zemljom, i da svaki jezik prizna Isusa
Hrista za Gospoda, na slavu Boga Oca.“

Zapazite kako ova nadahnuta objava fino razdvaja stvari:

1) Bog je Vrhovni autoritet koji je uzvisio Hrista. Dakle, Sveto
Pismo ne uci ni trojstvo ni dvojstvo, ali iskljucuje i unitaristicko
shvatanje Boga koje negira Hristove boZanske atribute 1 ingerencije.
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2) Hrist je sledec¢i najvisi autoritet do Boga.

3) Hristu se trebaju pokloniti svi u univerzumu kao Gospodu
—ne kao jos jednom su-jednakom Bogu, ve¢ kao Gospodu, Onom
koji ima autorizaciju od svog Oca za izvrSnu vlast.

Sveto Pismo navodi neke eksplicitne tekstove koji potvduju
Isusove bozanske ingerencije i djelovanje (Jovan 5:19-30; Matej
11:27; Otkrivenje 5:8,13; Jevrejima 1:1-13), $to se implicitno pro-
vlaci kroz cijelu Bibliju. Podsjetimo se da se velika borba vodi
izmedu Hrista i Sotone koju je Sotona zapo¢eo osporavanjem bo-
zanskog autoriteta Sina BoZjeg, s kojim se Zelio izjednaciti. To
znaci da se kroz Plan spasenja pokazuje istina i o Ocu i o Sinu i
opravdava njihov karakter i poloZaj.

Iz navedenog mozemo nedvomisleno zakljuciti da obozavanje
pripada obojici — Ocu i Sinu — svakom prema onome §to jeste.
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43. Da li je Isus podigao
samog sebe iz mrtvih?

Oni koji kazu da Isus mora biti Bog na osnovu teksta u jevan-
delju po Jovanu 10:18 i tvrde da je Isus podigao samog sebe iz
mrtvih previdaju da Sveto Pismo najmanje 22 puta konstatuje da
Ga je Njegov Otac podigao iz mrtvih.

Grcka rije¢ ,,eksusija“ oznacava ,autoritet”, ,,jurisdikciju®,
»slobodu®, ., moc¢*, ,,pravo*1,,snagu®, i treba je prevoditi kao ,,vlast
(autoritet)®, pazeci pri tom pazljivo na sve ostale rijeci u recenici,
bas kao $to je to uradeno u Bibliji NRP ili nekim savremenim pre-
vodima na engleskom jeziku.

»Zato me Otac 1 voli, jer ja polazem svoju dusu da bih je opet
primio. Niko mi je ne oduzima, nego je ja sam od sebe polazem.
Imam vlast da je polozim i imam vlast da je opet primim. Takvo
sam uputstvo primio od svog Oca.“ (Jovan 10:17,18 NRP)

Parafrazirano, Isus izjavljuje da, prema Planu spasenja i
Savjetu sa svojim Ocem, On zna da treba dobrovoljno poloZiti svoj
zivot kao posrednicku Zrtvu za grijehe, ali da ima autoritet, ili pre-
ciznije pravo, da ga opet dobije ili primi natrag tj. da bude uskrsnut
na Zivot kako bi nastavio sa drugom fazom svoje misije iskupljenja
ljudskog roda — posredovanjem u nebeskoj Svetinji. I da je takvu
direktivu odnosno uput primio od Oca. Logi¢no, ako umrete, ne-
ophodna je zivotodavna sila izvan i nezavisno od vas da biste bili
vraéeni u zivot tj. uskrsnuti. Jedina sila te vrste je sila Boga Oca,
uz asistenciju andela. Pravo na uskrsenje, u pravnom smislu tog
pojma, Isus je stekao poslusnoséu Ocu i bezgresnoscu, tako da ga
smrt nije mogla zadrzati.

Obratite sada paznju na prevod ista dva stiha u Novom Zavjetu
Vuka Stefanovic¢a Karadzica:
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»Zato me Otac ljubi, jer ja duSu svoju polazem da je opet
uzmem. Niko je ne otima od mene, nego je ja sam od sebe polazem.
Vlast imam poloziti je i vlast imam uzeti je opet. Ovu sam zapo-
vjest primio od Oca svog.*

Ispravno preveden ovaj stih poprima potpuno novo znacenje
gdje nema ociglednih kontradikcija posto svi nize navedeni stihovi
konstatuju da je Bog podigao svog Sina iz mrtvih. Napominjemo
da su dati izvodi nekih stihova koji se ticu iskljucivo ovog pred-
meta.

Djela 2:24: ,,Ali Bog ga je uskrsnuo oslobodivsi ga okova
smrti, jer nije bilo moguce da ga smrt zadrzi.*

Djela 2:32: ,, Tog Isusa Bog je uskrsnuo, ¢emu smo svi mi svje-
doci.*

Djela 3:15: ,,Ali Bog ga je podigao iz mrtvih, ¢emu smo mi
svjedoci.*

Djela 4:10: ,,Isusa Hrista Nazare¢anina, koga ste vi razapeli, a
koga je Bog podigao iz mrtvih.*

Djela 5:30: ,,Bog nasih praoceva uskrsnuo je Isusa, koga ste vi
ubili 1 objesili na drvo.*

Djela 10:40: ,,A Bog ga je tre¢i dan uskrsnuo 1 dao mu da se
pokaze ljudima.*

Djela 13:30: ,,Ali Bog ga je podigao iz mrtvih.*

Djela 13:33: ,,Da ga je Bog u potpunosti ispunio nama, njiho-
voj djeci, time Sto je podigao Isusa.*

Djela 13:34: ,,A da ga je uskrsnuo iz mrtvih tako da se vise
nece vratiti u raspadljivost, Bog je ukazao rekavsi...*

Djela 13:37: ,,A onaj koga je Bog uskrsnuo nije vidio raspada-
nje.“

Djela 17:31: ,,Jer je odredio dan u kom namjerava da sudi svi-
jetu po pravdi, preko Covjeka kog je za to odredio, §to je potvrdio
pred svim ljudima uskrsnuvsi ga iz mrtvih.*

Rimljanima 4:24: ,,Vjerujemo u Onoga koji uskrsnu Isusa
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Hrista Gospoda nasega iz mrtvih.*

Rimljanima 6:4: ,,Kao Sto je Hristos uskrsnut iz mrtvih slavom
Ocevom.*

Rimljanima 10:9: ,,Ako u svom srcu vjerujes da ga je Bog po-
digao iz mrtvih, bices spasen.*

1. Korin¢anima 6:14: ,,A Bog je uskrsnuo Gospoda, a i nas ¢e
uskrsnuti svojom silom.*

1. Korin¢anima 15:15: ,,Jer smo svjedocili protiv Boga da je
uskrsnuo Hrista...*

2. Korin¢anima 4:14: ,,Znajuéi da ¢e onaj koji je uskrsnuo I-
susa uskrsnuti i nas kao i Isusa i zajedno s vama postaviti nas pred
sebe.*

Galatima 1:1: ,,Kroz Isusa Hrista i Boga Oca koji ga je uskr-
snuo iz mrtvih.*

Efescima 1:20: ,,Koju je na djelu pokazao na Hristu kad ga je
podigao iz mrtvih i postavio sebi zdesna na nebesima.*

Kolosanima 2:12: ,,U kome s njim i ustaste kroz vjeru u djelo-
tvornost Bozju, koji ga je uskrsnuo iz mrtvih.*

1. Solunjanima 1:10: ,,I da biste cekali da s nebesa dode njegov
Sin, Isus, koga je podigao iz mrtvih.*

1. Petrova 1:21: ,,Koji kroz njega vjerujete u Boga, koji ga je
podigao iz mrtvih i dao mu slavu.*
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44. Alfa i Omega, pocetak i svrSetak

»Alfa“ je prvo slovo grékog alfabeta ili pocetak alfabeta, a ,,0-
mega“ je poslednje slovo ili kraj alfabeta. Tako ove rijeci jedno-
stavno oznacavaju pocetak i svrSetak, bas kako stoji u Otkrivenju
1:8. Ova referenca na Alfu i Omegu odnosi se o¢igledno na Boga
Oca koji jedini ima atribut ,,Svemoc¢ni®.

Medutim, da 1i je ovaj termin primenljiv 1 na Isusa Hrista?
Otkrivenje 22:13 je drugo mjesto na kojem se pominje ,,Alfa i O-
mega“, ali ne mozemo biti sigurni na koga se zapravo odnosi ta
referenca, Oca ili Sina, jer nemamo precizne odrednice kao u 1:8.

Iz konteksta Otkrivenja 22:13 moglo bi se zakljuciti da Hrist
za sebe govori kao Alfi i Omegi, dok tekst u Otkrivenju 1:8 jasno
pokazuje da je rijec o Bogu Ocu: ,,Ja sam Alfa i Omega, pocetak i
svrSetak, govori Gospod Bog, koji jeste i koji je bio i koji dolazi,
Svemoc¢ni.*

U Otkrivenju 1:17,18 termin ,,Prvi i Poslednji“ se veze za Hri-
stovu kvalifikovanost za naseg Spasitelja jer On je Pobjednik nad
smréu 1 kao takav zaista Prvi i Poslednji Nosilac 1 Garant Zivota.
»INe boj se. Ja sam Prvi 1 Poslednji, i Ziv sam. Bio sam mrtav, i evo
zivim u vjekovima vjekova, i imam kljuceve od smrti i hada.*

Pogledajte sada kako je apostol Pavle pod nadahnuéem pisao
o realizaciji Bozjeg i Hristovog Plana spasenja. ,,Ali ¢injenica je
da je Hristos ustao iz mrtvih, i on je prvina od onih koji su umrli.
Jer posto je smrt dosla kroz Covjeka, 1 uskrsenje mrtvih dolazi kroz
covjeka. Jer kao §to u Adamu svi umiru, tako ¢e i u Hristu svi ozi-
vjeti. Ali svako u svom redu: Hristos kao prvina, a zatim, za
vrijeme njegovog dolaska, oni koji su Hristovi. Zatim ¢e, na kraju,
kad unisti svaku upravu 1 svaku vlast 1 silu, predati kraljevstvo
svom Bogu i Ocu. Jer on treba da vlada sve dok Bog ne polozi sve
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neprijatelje pod njegove noge. Kao poslednji neprijatelj bic¢e unis-
tena smrt. Jer Bog je sve ‘pokorio pod njegove noge’. A kad kaze
da je ‘sve pokoreno’, jasno je da je pokoreno sve osim onoga koji
mu je sve pokorio. A kad mu sve bude pokoreno, tada ¢e se i sam
Sin pokoriti onome koji mu je sve pokorio, da Bog bude sve
svima.”“ (1. Korin¢anima 15:20-28) Ovo je jasan koncept koji
podrazumijeva pocetak odredene misije 1 njen zavrSetak. Tako je
Hrist na visSe nac¢ina Prvi i Poslednji.

Citaoci Otkrivenja svakako su razumjeli da Hristova misija o-
buhvata sve, od pocetka do kraja. S druge strane, ono $to trinitarci
pokusavaju da dokazu iz ovih stihova je Hristova jednakost sa Bo-
gom Ocem u apsolutnom smislu. Stoga oni ove reference o Hristu
iz Otkrivenja povezuju sa tekstovima kao u Isaiji 44:6: ,,Ovako
kaze Gospod, Izraelov Kralj i Otkupitelj, Gospod nad vojskama:
‘Ja sam prvi i ja sam poslednji, osim mene nema Boga.’* Ali kao i
uvijek kad prou¢avamo Bibliju, jako je vazno da obratimo paznju
na kontekst, o kome ili o ¢emu se govori i §ta je ta poruka znacila
onima kojima je bila namijenjena.

Trinitarski falsifikat u Otkrivenju 1:8, 11

U vecéini prevoda Otkrivenje 1:8, 11 glasi: Ja sam Alfa i O-
mega, pocetak i svrsetak, govori Gospod, koji jeste i koji je bio i
koji dolazi, Svemocni...

Ja sam Alfa i Omega, Prvi i Poslednji. Ono sto vidis napisi u
svitak i posalji u sedam crkava koje su u Aziji: u Efes, Smirnu, Per-
gam, Tijatiru, Sard, Filadelfiju i Laodikeju.

Ovaj stih, na prvi pogled, jedan je od nekoliko biblijskih sti-
hova koji izgleda podupiru doktrinu o trojstvu, jer se €ini da se Isus
predstavlja ,,Gospod Bog Svemoc¢ni*.

Neka biblijska izdanja imaju Otkrivenje 1:8 odStampano crve-
nim slovima, govoreéi nam da je to referenca na Isusa. Bojeéi slova
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u crveno umjesto uobicajenog u crno, prevodioci i urednici su krivi
za privatno [vlastito] tumacenje, Sto 2. Petrova 1:20 zabranjuje.

,»A najprije znajte ovo: Nijedno prorocanstvo Pisma ne proizi-
lazi iz necijeg vlastitog tumacenja. Jer nikad prorostvo nije preno-
Seno od covecije volje, nego vodeni Duhom svetim govorise sveti
Bozji ljudi.* (2. Petrova 1:20-21) Rijec ,,privatno® dolazi od grcke
rijeci idios, $to znaci ,,svoj vlastiti.

Zasto Isus ne moZe biti Gospod Bog Svemo¢ni?

Naslov ,,Alfa i Omega, pocetak i svrSetak* moze se odnositi i
na Hrista i na Boga Oca u najviSem smislu.

»dlusaj me, Jakove, slusaj me, Izraele, koga sam pozvao. Ja
sam isti. Ja sam prvi. Ja sam 1 poslednji. Moja je ruka polozila te-
melj zemlji, moja je desnica rasprostrla nebesa.” (Isaija 48:12-13)

Medutim, Isus je Sin Bozji i kao takav imao svoje porijeklo od
Oca. Sveto Pismo to eksplicitno uci. Otkrivenje 1:8 se ne moze
odnositi na Isusa zbog atributa koji su navedeni u nastavku ovog
stiha: ,,koji jeste 1 koji je bio i1 koji dolazi, Svemoc¢ni. Stoga Bog
Otac mora ovdje biti alfa i omega. Ta¢no je da je Bog ,,sve stvorio
kroz Isusa Hrista* (Efescima 3:9), ali je isto tako tacno da je Bog
uvijek Izvor a Hrist bozanski Kanal koji ima izvrSnu funkciju u
Ocevo ime. U tom smislu On naravno moze biti i jeste Alfa i O-
mega, ali ne 1 u apsolutnom smislu svemoc¢i odnosno vrhovnog a-
utoriteta.

Morate zapamtiti da se nalazimo u duhovnoj borbi! Pavo mrzi
Bibliju i pokusace je pokvariti bilo kada i bilo gdje.

Koje istine otkrivaju drevni biblijski rukopisi Otkrivenja
1:8?

U Lamsa Bibliji, prevedenoj s aramejskog teksta Peshitta, koji
datira iz 5. vijeka stoji: ,,Ja sam Alef i Tau, pocetak i svrSetak, go-
vori Gospod Bog, koji jeste 1 koji je bio 1 koji dolazi, Svemocni*.

Da li ste zapazili da iza odrednice Gospod stoji Bog?

Cak i Codex Sinaiticus koji se smatra najstarijom potpunom
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kopijom grékog Novog zavjeta koja postoji 1 datira iz 4. vijeka, iza
rije¢i ,,Gospod* ima rije¢ ,,Bog*. Codex Vaticanus za koji se ta-
kode veruje da je medu najstarijim kopijama grcke Biblije ima rijec¢
,,Bog" [teos] iza rijeci ,,Gospod* [Kirios] —,,KOplog 6 Oedc™. Mo-
limo ¢itaoca da razumije da ovdje ne promovisemo Codex Sinaiti-
cus 1 Codex Vaticanus kao standarde za provjeru tacnosti teksta
Svetog Pisma, ve¢ se bavimo poredenjem starih prepisa iz viemena
kad joS uvijek nisu vr§ene manipulacije sa stthovima koje analizi-
ramo.

6 od 8 kriticnih grckih tekstova [75%!] Otkrivenja 1:8 imaju
rije¢ ,,Bog® [teos] iza rijeci ,,Gospod* [Kirios] — ,,KOprog 6 Oedc™,
ukljucujuéi Vizantijski vecéinski tekst (2005) i tekst Gréke pravo-
slavne crkve iz 1904.

U grékom tekstu Nestle-aland [28. izdanje], jednog od najau-
toritativnijih kriticnih grékih tekstova, ima rije¢ ,,Bog* nakon rijeci
,Gospod®.

U jermenskoj Bibliji, prevedenoj sa sirijskog teksta iz 411. go-
dine, takode stoji ,,Gospod Bog* u Otkrivenju 1:8.

Latinska Vulgata sv. Jeronima koja datira izmedu 390-405.
godine sadrzi rijec ,,Bog®, odmabh iza rijeci ,,Gospod®.

Rije¢ ,,Bog* je namjerno izbrisana iz Biblije kralja DZejmsa,
kao 1 mnogih drugih verzija koje se naslanjaju na taj i srodne pre-
vode. Ako se pitamo zaSto bi to uradili, odgovor mozemo naslutiti
iz osnovnih smjernica za taj projekat. Biblija Kralja Dzejmsa
(KJV) je nastala kao rezultat konferencije odrzane 1604. u palati
Hempton na kojoj su prisustvovali kralj, predstavnici engleske
crkve 1 puritanci. Novi prevod je uraden kako bi se usaglasile raz-
like koje su postojale medu do tada koriS¢enim prevodima Biblije.
Ta kompilacija Biblije je ukljucila 39 knjiga Starog Zavjeta, 15 a-
pokrifnih ,,meduzavjetnih®“ knjiga i 27 knjiga Novog Zavjeta.
Kralj DZejms je prevodiocima dao instrukcije da osiguraju da
se novi prevod slaZe sa eklesiologijom i da odrZava episkopalnu
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strukturu Engleske crkve i njenog vjerovanja u zaredeno sves-
tenstvo (Daniell, David [2003]. The Bible in English: its history
and influence, p. 439. New Haven, Conn: Yale University Press).
Na tom poslu radilo je 47 ljudi. Dakle, ovaj prevod je tendenciozno
raden pod kontrolom drzavnih vlasti i Anglikanske crkve koja
ispovijeda trinitizam i druga nebiblijska vjerovanja.

Ko je izbrisao rije¢ ,,Bog* iz Otkrivenja 1:8?

Biblija se tumaci ili u stihu ili u kontekstu.

Pogledajte kontekst Judine knjige 1:4 prije Otkrivenja 1:8!

»Jer imaju neki ljudi koji su se uvukli medu neopreznima koje
su Pisma jo§ davno odredila za sud, bezboznici, koji blagodat na-
Seg Boga pretvaraju u izgovor za besramna djela i1 koji se odricu
jedinog Gospodara Boga, i naSeg Gospoda Isusa Hrista.” (Juda
1:4)

Izvjesni ljudi bili su ljudi koji su rodeni od zmijinog sjemena,
davolji sinovi ¢iji je jedini posao obavljati prljave poslove svog
oca.

Sta znaéi ,,poricati (gréki: arneomai)? Po definiciji ovaj po-
jam znaci ,,odricati, odbijati, osporavati i1 protivrjeciti, odbijati da
se nesto potvrdi ili prizna (u smislu vjerovanja).

Postoje tri kategorije antihrista:

1. Antihristov davolji duh.

2. Osoba koja pripada sjemenu zmije.

3. Antihrist kao sam Sotona ili njegov predstavnik (predstav-
nistvo).

Falsifikator Otkrivenja 1:8 namjerno je uklonio rijec ,,Bog* iz
stiha, u sustini negiraju¢i jedinoga Gospodara Boga 1 naseg
Gospoda Isusa Hrista. To je uzrokovano antihristovim duhom koji
je davolski duh koji je doslovno protiv Hrista. S tim problemom se
suocio apostol Jovan pred kraj 1. vijeka, o Cemu je pisao u svojim
poslanicama (vidi: 1. Jovanova 4:3; 2. Jovanova 2:7).

Zatim se stih Stampa crvenim slovima, pretvarajuci Isusa, Sina
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Bozjeg, u Gospoda Boga Svemoguceg, §to je druga kontradikcija
[poricanje] Svetog Pisma.

Isus Hrist se u Bibliji naziva Sinom Bozjim najmanje 68 puta!

Po definiciji, osoba koja je krivotvorila Otkrivenje 1:8 imala
je antihristov duh [bila protiv Hrista] i poricala ,,jedinoga Gospo-
dara Boga i naseg Gospoda Isusa Hrista®, tj. njihove istinske iden-
titete, onako kako su sami otkrili u Rijeci Bozjo;j.

,»Djeco, poslednji je ¢as, 1 kao $to ste culi, dolazi Antihrist, ali
ve¢ sada su se pojavili mnogi antihristi. Po tome znamo da je
poslednji ¢as. 1zasli su od nas, ali nisu bili od nas, jer da su bili od
nas, ostali bi s nama. Ali izasli su da bi se vidjelo da nisu svi od
nas. A vi imate pomazanje od Svetoga i znate sve. Ne piSem vam
zato §to ne znate istinu, nego zato $to je znate i zato Sto nikakva laz
nije od istine. Ko je lazljivac ako ne onaj ko porice Isusa kao Hri-
sta? To je Antihrist, onaj koji porice Oca i Sina.“ (1. Jovanova
2:18-22)

U 22. stihu, ova rije¢ ,,poricati“ [upotrijebljena dvaput!] je
grcka rije¢ arneomai [Strong’s #720], potpuno ista rije¢ koriStena
u Judi 1:4, koja nepobitno potvrduje da je falsifikator Otkrivenja
1:8 antihrist!

Ovo jo$ jednom otkriva ko na kraju stoji iza svih krivotvorina
protiv Isusa Hrista koje su zabiljeZene u Bibliji: davo.

Sta dva vrlo autoritativna biblijska referentna djela go-
vore 0 Otkrivenju 1:8?

Companion Reference Bible od E.W. Bullingera konstatuje da
je u Otkrivenju 1:8 izostavljena rijec ,,Bog* iza rijeci ,,Gospod*.

Kitelov teoloski rjecnik Novog zavjeta jedna je od najcjenjeni-
jih biblijskih referenci naseg vremena. U tomu II, na stranici 351,
stoji: ,,Hrist nije Bog u mnogoboZzackom smislu, niti je Bog u
misti¢nom smislu. Jedini Bog ga je postavio za mjerodavnog nosi-
oca boZanske sluzbe za cijelu sferu svijeta i njegove istorije.” (The
Kittel Theological Dictionary of the New Testament, p. 351)
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U tomu III, strana 915, potvrduje se da je pravi i ispravan
drevni izraz u Otkrivenju 1:8 Kurios o Theos, ,,Gospod Bog*.

Sta znaéi rije¢ ,,Svemoguéi® u Otkrivenju 1:8?

Jedini entitet kvalifikovan da bude vladar ¢itavog univerzuma
je onaj koji ga je osmislio i stvorio — Gospod Bog Svemoguci. Na
grckom jeziku za ,,svemoguci® koristi se rijec ,,Pantokrator*.

Hajde da istrazimo i analiziramo svih deset upotreba grcke ri-
je€i Pantokrator u Bibliji. Strongov konkordans definiSe taj pojam
pod stavkom #3841 kao ,,vladar svih, vladar univerzuma, svemo-
guci®.

Isus se spominje samo u 2 od 10 stihova, gdje se naziva Jagnje
iniu jednom trenutku se nikada ne naziva Gospodom Bogom Sve-
mogudéim.

Kao §to moZete i sami vidjeti, NIJEDAN OD NIZE NAVE-
DENIH STIHOVA NE KAZE NITI IMPLICIRA DA JE ISUS
GOSPOD BOG SVEMOGUCL

,,1 bi¢u vam otac, a vi ¢ete mi biti sinovi 1 kéeri, govori Gospod
Svemoc¢ni.* (2. Korin¢anima 6:18)

»Ja sam Alfa 1 Omega, pocetak i svrSetak, govori Gospod Bog,
koji jeste 1 koji je bio 1 koji dolazi, Svemoc¢ni.* (Otkrivenje 1:8)

»Svako od ta Cetiri bi¢a imalo je po Sest krila. Svuda po telu i
ispod krila bila su puna ociju. I ta bi¢a su bez predaha dan i no¢
govorila: Svet, svet, svet je Gospod Bog, Svemo¢ni, koji je bio i
koji jeste 1 koji dolazi!* (Otkrivenje 4:8)

»Zahvaljujemo ti, Gospode Boze, Svemoc¢ni, koji jesi, koji si
bio, 1 koji ¢e doci, jer si uzeo silu svoju veliku 1 vladas.* (Otkrive-
nje 11:17)

.1 pjevali su pjesmu Mojsija, Bozjeg sluge, i Jagnjetovu pje-
smu: Velika su i ¢udesna djela tvoja, Gospode Boze, Svemocni.
Pravedni su 1 istiniti putevi tvoji, Kralju svetih.“ (Otkrivenje 15:3)

»l zaCuo sam drugoga iz oltara kako govori: Da, Gospode
Boze, Svemoc¢ni, istinite su i pravedne tvoje presude... To su
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demonski duhovi koji ¢ine ¢uda 1 odlaze kraljevima cijelog svijeta,
da ih sakupe za bitku na veliki dan Boga Svemoc¢nog.* (Otkrivenje
16:7, 14)

I zacuo sam kao glas silnog mnostva, i kao huka mnogih
voda, i kao tutnjava silnih gromova, kako govori: Hvalite Gospoda
jer Bog Svemoguci vlada! ... Iz usta mu je izlazio oStar mac, da
njime udari narode. On ¢e nad njima vladati gvozdenom palicom.
I gazic¢e presu Zestokog gnjeva Svemocénog Boga.“ (Otkrivenje
19:6, 15)

,»U gradu nisam video hram, jer su njegov hram Gospod Bog
Svemo¢ni, i Jagnje.” (Otkrivenje 21:22)

Pogledajte definiciju Pantokratora — ,neogranicena mo¢ i
apsolutna vlast™ i uporedite to sa ovim stihom:

»Isus im je na to rekao: Zaista, zaista, kazem vam, Sin ne moze
nista da ucini sam od sebe, nego samo ono §to vidi da Otac ¢ini.
Jer §to god On ¢ini, to i1 Sin ¢ini na isti na¢in.” (Jovan 5:19)

Po definiciji, Isus Hrist ne moze biti Gospod Bog Svemoguci.

,Hristu je poglavar Bog.“ (1. Korin¢anima 11:3)

Izvorna BoZja Rije¢ nikad nije kontradiktorna sama sebi!

Krivotvorenje Otkrivenja 1:11

,»Govoreci: Ja sam Alfa i Omega, prvi i posljednji; 1, ono §to
vidis§, napisi u knjigu 1 poSalji je u sedam crkava u Aziji; u Efes, u
Smirnu, u Pergam, u Tijatiru, u Sard, u Filadelfiju i u Laodikiju.*
(Otkrivenje 1:11 [KJV])

Grcki tekst Nestle iz 1904. brise cijelu frazu: ,,Ja sam Alfa i
Omega, prvi i posljednji®, iz Otkrivenja 1:11.

6 od 8 kriticnih grckih tekstova nema izraz ,,Ja sam Alfa i O-
mega, prvi i posljednji“ u Otkrivenju 1:11.

Greki tekst Mounce Reverse-Interlinear New Testament
(MOUNCE) nema izraz: ,,Ja sam Alfa i Omega, prvi i posljednji‘
u Otkrivenja 1:11.
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U Lamsa Bibliji, prevedenoj sa drevnog aramejskog teksta
Peshitta 1z 5. vijeka, takode nedostaje Citava fraza: ,,JJa sam Alfa i
Omega, prvi i posljednji® u Otkrivenju 1:11.

Grcki tekst iz Nestle-alanda [28. izdanje] jedan je od najmje-
rodavnijih kriti¢nih grckih tekstova i nedostaje mu cijela fraza: ,,Ja
sam Alfa i Omega, prvi i posljednji* u Otkrivenju 1:11.

Sazetak

Otkrivenje 1:8

1.

10.

8 od 10 [80%] kritiénih grckih tekstova iza rijeci
,Gospod* ima rijec ,,Bog*.

100% od svih 6 najstarijih biblijskih rukopisa [navedenih
u nastavku] iza rijeci ,,Gospod‘ ima rije¢ ,,Bog*.
Latinska Vulgata sv. Jeronima iz 390. — 405. godine n.e.
ima rije¢ ,,Bog™ iza rijeci ,,Gospod*.

Jermenska Biblija, prevedena iz starog sirijskog teksta
411. godine poslije Hrista, iza rijeci ,,Gospod* ima rije¢
,,B0Og*.

Codex Sinaiticus, koji datira iz 4. vijeka, ima rije¢ ,,Bog*
nakon rijeci ,,Gospod*®.

Codex Vaticanus, takode jedan od najstarijih grckih No-
vih zavjeta koji postoji, iz 4. vijeka, ima rijec ,,Bog* na-
kon rijeci ,,Gospod*.

Lamsa Biblija, prevedena sa drevnog aramejskog teksta
Peshitta 1z 5. vijeka, ima rije¢ ,,Bog* iza rijeci ,,Gospod*.
Prevod Afrikanske Peshitte ima rijeC ,,Bog® iza rijeci
,Gospod*®.

The Companion reference Bible kaze za Otkrivenje 1:8
,» Lekst glasi Gospod Bog*.

Dva razli¢ita toma Kitelovog teoloSkog rjecnika Novog
zavjeta potvrduju da Isus Hrist nije Svemogu¢i Bog te da
pravi i ispravni drevni rukopisi iz Otkrivenja 1:8 imaju
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rije¢ ,,Bog* iza rijeci ,,Gospod.

11. Sva izdanja Biblije koja imaju Otkrivenje 1:8 istaknuto
crvenim slovima predstavljaju privatno tumacenje koje
Sveto Pismo apsolutno zabranjuje (vidi: 2. Petrova 1:20).

12. Po definiciji, osoba koja je krivotvorila Otkrivenje 1:8
bila je antihrist [protiv Hrista] koji se odrekao ,,jedinoga
Gospodara Boga, i naSeg Gospoda Isusa Hrista* [Juda
1:4] jer je roden od sjemena zmije [davola]. Stoga, davo
stoji iza svih trinitarskih krivotvorina u Bibliji.

13. NIJEDNA od 10 upotreba grcke rije¢i Pantokrator [u
prevodu ,,Svemoguc¢i®) u Bibliji ne odnosi se na Isusa
Hrista; stoga On ne moze biti Gospod Bog Svemoguci.

14. Rije¢ ,,Svemogudi* na grékom znaci: svemogucéi; neo-
grani¢ena mo¢ koja vrsi apsolutnu vlast; vladar svega,
vladar univerzuma. 1. Korin¢anima 11:3 konstatuje da je
1 Hristu poglavar Bog.

15. Jedini entitet kvalifikovan za vladara cijelog svemira je
onaj koji ga je osmislio 1 stvorio, koji nema pocetka ni
kraja u vremenskom smislu. Ovo se moZe odnositi samo
na Gospoda Boga Svemoguceg, a ne na Njegovog Sina
Isusa Hrista.

U zakljuc€ku: svi biblijski rukopisi prije 16. vijeka imaju rijec
,Bog* iza rijeci ,,Gospod* u Otkrivenju 1:8. Stoga se radi o na-
mjernom trinitarskom krivotvorenju.

Svi ¢ije srce 1 um nisu iskvareni zapovijestima, doktrinama 1
tradicijama ljudi trebali bi biti dovoljno krotki i skromni da promi-
jene svoje teologije 1 vjerovanja tako da odgovaraju ispravnoj
Bozjoj rijeci.

Otkrivenje 1:11

1. 9 od 11 [81%] kriticnih grékih tekstova nema izraz ,,ja
sam Alfa i Omega, prvi i posljednji®.

2. Svaizdanja Biblije koja imaju Otkrivenje 1:11 istaknuto
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crvenim slovima predstavljaju privatno tumacenje koje
Sveto Pismo apsolutno zabranjuje (vidi: 2. Petrova 1:20).

3. Codex Sinaiticus, najstariji potpuni gréki Novi zavjet, da-
tiran iz 4. vijeka, nema izraz ,,Ja sam Alfa i Omega, prvi
1 posljednji‘.

4. Lamsa Biblija, prevedena sa drevnog aramejskog teksta
Peshitta 1z 5. vijeka, nema izraz ,,Ja sam Alfa i Omega,
prvi i posljednji.*

5. Prevod Afrikaans Peshitta nema izraz ,;ja sam Alfa i O-
mega, prvi i posljednji.*

6. Jeronimova Latinska Vulgata iz 390. — 405. godine n.e.
nema izraz ,,ja sam Alfa i Omega, prvi i posljednji.*

7. Jermenska Biblija, prevedena iz starog sirijskog teksta
411. godine poslije Hrista, nema izraz ,,Ja sam Alfa i O-
mega, prvi i posljednji.*

8. The Companion reference Bible kaze o Otkrivenju 1:11
,Ja sam Alfa i Omega, prvi i posljednji* — ,,ovaj tekst se
1zostavlja®.

U zakljucku: nijedan biblijski rukopis prije 16. vijeka nema
izraz ,,Ja sam Alfa 1 Omega, prvi i posljednji* u Otkrivenju 1:11.

Stoga se u oba sporna stiha vr§ilo namjerno krivotvorenje, do-
davanje 1 oduzimanje, protiv ¢ega su upucena najsvecanija upozo-
renja od samog Autora knjige Otkrivenja (vidi: Otkrivenje 22:18,
19).
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Zakljucak

Mnogi su zbunjeni i ne znaju koga obozavaju ili ko prebiva u
njima. Da li postoji bog tri u jedan ili stvarni Otac i Sin? I da li je
Duh sveti Bog Duh ili Duh Bozji kroz kojeg nam dolaze i Otac i
Sin?

Isus je podrazumijevao i sebe kada je rekao: ,,Vi se molite (bo-
gosluzite) onome §to ne poznajete, a mi se molimo (sluzimo) o-
nome §to poznajemo.* (Jovan 4:22) On je zatim objasnio kome
treba sluziti: ,,Ali dolazi Cas, 1 ve¢ je tu, kada ¢e pravi bogosluzitelji
sluZziti Ocu u duhu 1 istini, jer 1 Otac traZi takve bogosluZitelje. Bog
je Duh, 1 oni koji mu sluze obavezani su da mu sluze u duhu i
istini.* (Jovan 4:23,24) Isus je sluzio svome Ocu zajedno sa ,,pra-
vim bogosluziteljima* u ,,duhu i istini“. Nemoguce je sluziti Bogu
u neistini 1 lazima (satanisticki koncept se zasniva na mjesavini
istine 1 lazi), jer u tom sluc¢aju Duh istine nema nista s tim. Isus je
sluzio Ocu jer Otac je 1 Njegov Bog.

Isus je rekao Mariji nakon svog uskrsenja: ,,Nemoj me doti-
cati, jer jo$ nisam uzasao k Ocu, nego idi mojoj braci i reci im:
‘Uzlazim k svom Ocu i vasem Ocu, svom Bogu i vaSem Bogu.’*
(Jovan 20:17) Isus je govorio svojim ucenicima da je Njegov Bog
isti Bog kao njihov Bog. On je takode objasnio da je to Bog Otac
koji je Njegov Otac i na§ Otac.

Zbunjenost mnogih hris¢ana moze se zapaziti i po nacinu na
koji se mole. Tako ¢ete Cesto Cuti da kazu: ,,Hvala ti Oce Sto si
doSao i umro za nase grijehe.” I zatim zaklju¢uju molitvu ,,u Isu-
sovo ime®. Ima li smisla moliti se Isusu u Njegovo vlastito ime?
On je nas Posrednik, i jasno nas je uputio da se molimo Bogu Ocu
u Njegovo ime (Luka 11:2; Jovan 16:23; Efescima 5:20). ,,Jer je-
dan je Bog, i jedan je posrednik izmedu Boga i ljudi, covjek,
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Hristos Isus.“ (1. Timoteju 2:5) I dok je Bozja Rije¢ vrlo decidna
po pitanju odnosa i pozicija u Bozanstvu, ¢ini se da su mnogi ljudi
zbunjeni i zapravo ne znaju koga obozavaju ,,zahvaljujuc¢i* upravo
doktrini o trojstvu koja uci o bogu 1 u 3 (Sto bi se moglo oznaciti
nonsensom ,,monoteisticki politeizam*) ili 3 u 1 (,,politeisticki mo-
noteizam®).

Biblija mnogo puta konstatuje da je Isus doslovni Sin Bozji.
Ali doktrina o trojstvu kaze ,,ne, oni samo igraju uloge.* Ako Boga
1 Isusa dozivljavamo kao glumce koji ne misle ono Sto kazu, ve¢
da su to metafore, antropomorfizmi i alegorije, da li je moguce gra-
diti moralni 1 hristoliki karakter sa tim premisama? Nece li gluma,
manipulacija i lazi proZimati i na§ duh i rad? Nisu li upravo to po-
kazatelji koje vidimo u pseudo hris¢anskom svijetu i crkvama?

Trinitizam uni$tava li¢nost 1 identitete Oca i Sina. Bog vise
nije stvarni Otac i Hrist viSe nije stvarni Sin iako ih mozda i dalje
tako nazivamo. Ponistavanje nebeske prvobitne Porodice je napad
na Bozji poredak i direktno se odrzava na razaranje zemaljskih po-
rodica, shvatanje ustrojstva zivota 1 autoriteta, bilo u domu ili u
vjerskoj zajednici. Tako se ispunjava Sotonin plan da se hri§¢ani
nesvjesno odricu Oca 1 Sina i obozavaju njega kroz nepostojeceg
¢lana Bozanstva ili ,,tri u jedan‘ vavilonskog boga sunca, §to je on
oduvijek zelio.

Hrist je na$ Utjesitelj te tako 1 On 1 Njegov Otac grade svoje
prebivaliSte u nama kroz prisutnost Duha koji potice od Oca 1 koji
dijele Otac i Sin (Jovan 14:16-23). Da li je, dakle, doktrina o troj-
stvu istina ili 1az? SvjedoCanstvo Svetog Pisma je da postoji samo
jedan Bog Otac i jedan Gospod Isus Hrist, a njihov Duh sveti je
prisutnost 1 sila Bozja. Otac 1 Sin nas nisu samo stvorili, ve¢ su
toliko voljeli ljudski rod da su osmislili ¢udesan plan kako da spasu
izgubljeni svijet, jednom zavijek ucine kraj pobuni i zlu i obnove
zemlju 1 univerzum prema njihovoj prvobitnoj namjeri.
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Rezime negativnih konotacija dogme o trojstvu

Doktrina o trojstvu direktno i indirektno proizvodi sledece:

i)

ii)

iii)

Vi)
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UruSava, mijenja i poniStava identitete jedinog pravog
Boga Oca (2. Mojsijeva 20:2,3; 5. Mojsijeva 6:4) 1 Nje-
govog Sina Isusa Hrista (1. Korin¢anima 8:6).
Predstavlja direktno krSenje Prvog Bozjeg Uputa iz De-
kaloga: ,,Ja sam Gospod, tvoj Bog... Nemoj imati drugih
bogova ispred mene* (2. Mojsijeva 20:3,4).

Uvodi tre¢u nepostoje¢u bozansku licnost — Svetog Duha
— mijenjajuci tako percepciju i funkciju Bozjeg i Hristo-
vog Duha 1 otvaraju¢i vrata spiritualizmu, kao 1 obozava-
nju laznog boga (Sotone) preko predstavnistva. U spiritu-
alistickim ucenjima Sveti duh je prepoznat kao ,,Zenski
princip®, Sto nije slu¢ajno, jer u prvobitnom vavilonskom
trojstvu — Nimrod, Semiramis 1 Tamuz — koje je kasnije
obozavano kroz misterije, Semiramis je bila ,,sveti duh*
ili ,,majka bozja*.

Obesmisljava na stotine bibijskih tekstova, eksplicitnih
Bozjih objava i Hristovih jasnih ucenja. Tako se gotovo
sve jasne izjave u Svetom Pismu, koje treba citati 1 razu-
mjeti onako kako piSe, zamagljuju ili shvataju kao stilske
figure.

Direktno podriva Plan spasenja, praveci ga fikcijom i po-
zori$nim komadom, gdje svi navodni su-vjecni i su-jed-
naki ¢lanovi bozanskog trojstva samo igraju uloge koje su
medusobno podijelili.

Onemogucava ispravno shvatanje i vrednovanje Histovog
utjelovljenja, Njegove ljudske prirode, misije i djelovanja
na zemlji, ¢ine¢i Ga bogocovjekom, nekom vrstom super-
mena sa dvojnom prirodom, ¢ime se suptilno omalova-
zava veli¢ina Njegovog djela i1 Zrtve u korist ljudskog



roda.

vii) Obesmisljava Hristovo uskrsenje, tumaceci to kao samo-

uskrsenje (jer Bog ne moze umrijeti), ¢ime ne samo §to se
indirektno negira da je Isus doslovno umro na krstu, ve¢
se favorizuje spiritualisticka filozofija o dualizmu.

viii) U paketu sa svetkovanjem laznog dana od odmora, nedje-

xi)

lje odnosno starog paganskog ,,dana sunca®, vrsi fakticki
promjenu obozavanja koje pripada isklju¢ivo Bogu i Hri-
stu na tude bogove iza kojih stoje Sotona i pali andeli. I
trojstvo 1 svetkovanje nedjelje direktno poti¢u od oboza-
vanja sunca (Sotone), Sto je biblijski i istorijski dokazivo,
te su tako u korelaciji sa antihristom i primanjem Ziga zvi-
jeri (Otkrivenje 13:16-18). Isti akteri koji su u 4. vijeku
uveli svetkovanje nedjelje odgovorni su i za uvodenje
dogme o trojstvu. Pitamo se kako to da je dogma o troj-
stvu bila ,,pun pogodak® u vrijeme kvarenja svih biblij-
skih doktrina 1 ,,pokrS§tavanja‘“ paganizma.

Obezvreduje bozanski princip Izvora 1 Kanala koji je od
Boga 1 Hrista preslikan na ljudsku porodicu 1 religijsko
ustrojstvo, kvareci tako zdrave autoritete 1 prioritete 1 u-
nosec¢i konfuziju svojstvenu satanizmu gdje je svako svoj
,»1ZVor 1 svoj ,,bog*.

Atakuje na zdravi razum, odvode¢i ljude od izvorne Bozje
Rijeci 1 navodeci ih da daju prednost ljudskoj filozofiji i
autoritetima.

Kvari moralnu sliku o Bogu implicitno Ga proglasavajuci
lazovom i manipulantom, S§to se direktno odrazava na
umni sklop i moralni profil onih koji vjeruju u dogmu o
trojstvu.
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Dodatak: 77 pitanja za trinitarce

1. Gdje u Svetom pismu pise da je Bog trojstvo?

2. Gdje se u Bibliji nalaze termini ,,Bog Sin“ ili ,,Bog Sveti
Duh*?

3. Dali je Isus pogrijesio kad je izjavio da je Njegov Otac
,Jjedini istiniti Bog* (Jovan 17:3)?

4. Zasto Bog u Prvom Uputu Dekaloga kaze ,Ja sam
Gospod, tvoj Bog... nemoj imati drugih bogova ispred
mene” (2. Mojsijeva 20:3,4) ako je Bozanstvo zapravo
mnozina tri boga?

5. Da li je Isus bio saglasan sa objavom: ,,Cuj, Izraele:
Gospod Bog nas, Gospod je jedini* (5. Mojsijeva 6:4; u-
poredi sa Marko 12:28-34)?

6. Da li je Isus pogresno predstavio odnos izmedu Njega i
Boga kad je izjavio ,,Otac moj veci je od mene* (Jovan
14:28)? Kako je moguce da je Otac vec¢i medu ,,su-jedna-
kim* ¢lanovima trojstva?

7. Kako je apostol Pavle mogao izjaviti da je ,,Hristu pogla-
var Bog“ (1. Korin¢anima 11:3) ako su oni ravnopravni
Clanovi trojstva?

8. Dali je apostol Pavle bio saglasan da postoji samo jedan
Bog (Rimljanima 3:30)?

9. Zasto Pavle pravi jedinstvenu razliku kad govori o ,.,kralju
vje¢nom, neraspadljivom, nevidljivom, jedinom premu-
drom Bogu“ (1. Timoteju 1:17), ako postoje tri su-vjecna
boga?

10. Da li je apostol Pavle pogrijesio izjavivsi da ,,postoji je-
dan Bog Otac od koga je sve ... 1 jedan Gospod, Isus
Hrist, kroz koga je sve...““ (1. Korin¢anima 8:6)?
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1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Da i je apostol Jakov mozda vjerovao u vise od jednog
Boga (Jakov 2:19)?

Zasto Juda pravi razliku izmedu ,,jedinog Gospodara
[grcki: Despotos, gospodar ili vlasnik u apsolutnom smi-
slu, onaj koji ima potpunu jurisdikciju nad svime] Boga, i
naseg Gospoda [gr¢ki: Kirios] Isusa Hrista* (Juda 1:4)?
Kako to da Pavle konstatuje da postoje ,,jedan Gospod [I-
sus]... i jedan Bog i Otac svih, koji je nad svima* (Efe-
scima 4:4-6), ako zapravo postoje tri su-jednaka boga?
Da li je Bog pogresno predstavio svog ,,su-jednakog® i
,»su-vje¢nog kolegu® iz ,.trojstva* kad je objavio nakon I-
susovog krstenja ,,Ovo je moj voljeni Sin*“ (Matej 3:17)?
Da li je Bog jo$ jednom dezinformisao Isusove ucenike o
Njegovom stvarnom identitetu na Gori Preobrazenja kad
je ponovio ,,0Ovo je moj voljeni Sin“ (Matej 17:5)?

Da li je Petar pogresno identifikovao Isusa kad je izjavio:
,» 11 si Hristos, Sin Boga zivoga* (Matej 16:13-17; uporedi
sa Jovan 6:69) ili je dobio potvrdu da je to od Oca? Zasto
nije prepoznao Isusa kao ,,drugo lice boZanstva*?

Zasto je Pavle u svojoj prvoj propovijedi, odmah posle
obracenja, ,,propovijedao Hrista, da je on Sin Bozji*
(Djela 9:20)? Zar nije trebalo da kaZe da je ,,¢lan bozan-
skog trojstva*“?

Da li je Marta pogrijesila kad je priznala: ,,Ti si Hristos,
Sin Bozji, onaj koji treba da dode na svijet” (Jovan
11:27)?

Zasto se optuzba jevrejskih poglavara i svestenika protiv
Isusa zadrzala samo u okviru Njegovog predstavljanja
kao ,,Sina Bozjeg* i,,Hrista / Mesije* (Matej 26:63; Luka
22:67, 70; Jovan 19:7), ako je On ikada i¢im sugerisao za
sebe da je ,,bog*“, ,,drugo lice bozanstva* i sl.?

Da 1i je Filip pogreSno izlozio jevandelje etiopskom
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21.

22.

23.

24.

25.

Str. | 262

dvoraninu kad je ovaj na kraju iznio priznanje vjere: ,,Vje-
rujem da je Isus Hristos Sin Bozji“ (Djela 8:37)?

Zasto je Bog imao potrebu da Sinu daje ,,zivot po sebi*
(Jovan 5:26) ako je Sin zapravo ,,drugo su-vjecno lice bo-
zanstva“ koji je to oduvijek imao?

Kako to da su ¢ak i demoni (pali andeli) znali da je Isus
,»3in Bozji* (Matej 8:29)? Zar su mogli biti dezinformi-
sani oni koji su nekad prebivali u prisustvu Bozjem?
Ako je Bog ,trojedini“ (3 u 1 i 1 u 3), da li to znaci: 1) da
je samog sebe poslao na svijet; ii) da je umro da pomiri
svijet sam sa sobom; iii) da je samog sebe uskrsnuo; iv)
da je vaznio samog sebe na Nebo; v) da moli i posreduje
sam pred sobom na Nebu; vi) da je jedini posrednik
izmedu Covjeka i samog sebe; vii) da je nevidljiv a ipak
viden; viii) da je svemoc¢ni Bog ali ipak jacan od andela;
ix) da je sveznaju¢i Bog ali da nije znao dan svog
povratka; x) da je velik kao Njegov Otac ali da je Otac
veci od Njega; xi) da je jednak sa Ocem ali On je ipak
Otac; xii) da je Sin ali iste dobi kao Otac; xiii) da je Sin
koji ima Oca i1 Bog koji nema Oca; xiv) da je rodeni Sin i
nerodeni Bog; xv) da je zaista Bog 1 zaista Covjek; xvi) da
je izaSao sam od sebe; xvii) da je dao silu samom sebi;
xviii) da je zahvaljivao samom sebi; xix) da je nosio svje-
docCanstvo sam sebi; xx) da se vratio samom sebi; xxi) da
sjedi s desne strane samom sebi; xxii) da je svoj vlastiti
Otac 1 svoj vlastiti Sin; xxiii) da je napustio Nebo pa ipak
bio tamo sve vrijeme...

Zasto je Sin Bozji nazvan ,,slikom (obli¢jem) nevidljivog
Boga“ (KoloSanima 1:15; Jevrejima 1:3) ako je On
zapravo jos jedan su-vjecni 1 su-jednaki ravnopravni bog?
Zasto je Isus Hrist nazvan ,,prvorodenim prije svakog
stvaranja® (KoloSanima 1:15; Jevrejima 1:6) ako je ,,su-



26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

vjecni* ravnopravni Bog zajedno sa Ocem 1 svetim Du-
hom?

Kako to da je Isus Hrist ,,jedinorodeni* (monogenes = je-
dinac) od Oca (Jovan 1:14; 1:18; 3:16; 3:18; 1. Jovanova
4:9) ako je ,,su-vjecni* Clan trojstva?

Kako 1 zasto Sin (Isus Hrist) uvijek i bez izuzetka prima
autorizaciju od Oca i biva upucen ili naimenovan od Boga
Oca (Jovan 5:22; Matej 28:18; Jovan 8:28, 42; Jevrejima
1:6, itd.) ako je 1 sam su-vjec¢ni i su-jednaki ravnopravni
bog?

Da li je Duh sveti, ako je ravnopravni ¢lan bozanskog
Trojstva, zapravo Hristov Otac (Matej 1:18)?

Zasto Jovan spominje samo Boga i Rije¢ kada govori o
stvaranju (Jovan 1:1-3, 14)?

Kako to da Pavle navodi samo dva bozanska bic¢a koja su
bila uklju¢ena u stvaranje (Efescima 3:9; KoloSanima
1:15-16; Jevrejima 1:1-2)?

Zasto u Pavlovim, Petrovim 1 Jovanovim pismima uvijek
stoji da blagodat i mir dolaze samo od Oca 1 Sina (Rim-
ljanima 1:7; 1. Korin¢anima 1:3; 2. Korin¢anima 1:2; Ga-
latima 1:3; Efescima 1:2; Filipljanima 1:2; KoloSanima
1:2; 1. Solunjanima 1:1; 2. Solunjanima 1:2; 1. Timoteju
1:2; 2. Timoteju 1:2; Titu 1:4; Filimonu 1:3; 2. Petrova
1:2; 2. Jovanova 1:3)?

Zasto je Isus potpuno izostavio Duha svetoga kada je izja-
vio da vjecni zivot zavisi o poznavanju Boga i Njega (Jo-
van 17:3)?

Ko je i zbog Cega krivotvorio tekst u 1. Jovanovoj 5:7,
dionici poznatoj kao Comma Johanneum? Da li zbog
podrske dogmi o trojstvu koja ne postoji u Svetom Pismu?
Posto je Petar na Pedesetnici, svega desetak dana nakon
poslednjih Hristovih uputa prije Njegovog uznesenja na
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Nebo (Matej 28:19-20; Djela 1:2-3), propovijedao da se
,»svako... krsti u ime Isusa Hrista* (Djela 2:38), da li to
znaci da je ve¢ bio ,,zaboravio* trojstvenu krstenicku for-
mulu, da nije bilo validno njegovo nadahnuc¢e pod kojim
je propovijedao, ili da je ova formula u Matejevom jevan-
delju krivotvorena u IV vijeku, ba$ kao i1 (nau¢no doka-
zano) Comma Johanneum (1. Jovanova 5:7)?

Kako to da u Novom savezu ne postoji nijedan zabiljezen
primjer da je neko krSten ,,u ime Oca i Sina i Svetog
Duha®, ve¢ samo u ime Isusa Hrista (Djela apostolska
2:38; Djela apostolska 8:12; Djela apostolska 8:16; Djela
apostolska 10:48; Djela apostolska 19:5; Djela apostolska
22:16; Rimljanima 6:3; 1. Korin¢anima 1:13 i Galatima
3:27)?

Zasto Biblija nikad ne uci da volimo, obozavamo ili se
molimo Duhu svetom?

Isus izjavljuje da je samo Sin vidio Oca (Jovan 6:46; Luka
10:22). Kako Duh sveti moze biti doslovno bice, a da ni-
kada nije vidio Oca?

Zasto je apostol Jovan izostavio Duha svetog kada kaze
da je ,,naSa zajednica s Ocem i sa Sinom Njegovim Isu-
som Hristom* (1. Jovanova 1:3)?

Kako to da Biblija govori samo o prestolima Oca 1 Sina,
a presto svetog Duha nikad ne pominje?

Zasto Otac nikada nije razgovarao sa Duhom svetim?
Zasto Isus nikada nije razgovarao sa Duhom svetim?
Zasto Duh sveti nikada nije razgovarao s Isusom?

Zasto Duh sveti nikada nije razgovarao s Ocem?

Zasto se Duh sveti manifestovao u formi goluba na Isuso-
vom krstenju (Matej 3:16) ako je 1 sam bog? Zar to ne bi
bilo direktno krSenje Bozjeg Uputa o zabrani idolatrije 1 pri-
kazivanja BoZanstva materijalnim stvarima (2. Mojsijeva



45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

20:4; 5. Mojsijeva 4:15-19)?

Zasto Pavle kaze da postoji samo jedan Duh (Efescima
4:4), dok Biblija govori o ,,Duhu Bozjem®, ,,Duhu Hristo-
vom* (Rimljanima 8:9), ,,Duhu Gospodnjem*? Da li je to
zasebno bice ili Duh o kojem govori cijelo Sveto Pismo:
,Bog... poslao Duh svog Sina“ (Galatima 4:6); duh pu-
tem kojeg Otac i Sin prebivaju u vjernima (Jovan 14:23;
Efescima 2:18; Galatima 2:20; Filipljanima 1:19; 1. Pet-
rova 1:11)?

Koliko ima ,,svetih duhova® ako je ta¢na dogma o troj-
stvu?

Kako to da o ,,danu ili ¢asu“ Hristovog drugog dolaska
,,niko ne zna, ni andeli na nebu ni Sin, ve¢ Otac*™ (Marko
13:32)? Zasto nije spomenut sveti Duh kao ravnopravni
Bog koji bi takode morao to znati?

Zasto Sveto pismo naziva ,,antihristima‘“ one koje pori¢u
doslovnog Oca i Sina (1. Jovanova 2:22-23; Juda 1:4)?
Kako to da je Sin Bozji jedino bi¢e koje poznaje Oca
(Luka 10:22)?

Kako to da su Otac 1 Sin jedina boZanska bica koja neko
moze mrziti (Jovan 15:23-24)?

Kako to da su samo dva bic¢a ukljucena u posredovanje za
nas ako je prema dogmi o trojstvu sveti Duh posrednik:
,Jer jedan je Bog, i jedan je posrednik izmedu Boga i
ljudi, ¢ovjek, Hristos Isus* (1. Timoteju 2:5)?

Zasto se u istom stihu (1. Timoteju 2:5) eksplicitno istice
da postoji ,,samo jedan Bog* i zaSto Isus nije makar naz-
van ,,bogocovjekom*?

Zasto ,,spasenje (dugujemo) nasem Bogu, koji sjedi na
prestolu, 1 Jagnjetu® (Otkrivenje 7:10)? Zar sveti Duh
nema nikakve zasluge?

Ako je Isus Hrist jedan od tri su-vjecna boga, kako je
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mogao umrijeti na krstu 1 posvjedociti za sebe da je ,,bio
mrtav (Otkrivenje 1:18), ako znamo da je Bog jedini
besmrtan (1. Timoteju 6:16)?

Kako to da je Stefan u bozanskom otkrivenju vidio na
Nebu samo ,,Sina Covecijeg kako stoji s desne strane
Bogu“ (Djela apostolska 7:56)? Gdje je nestao treci ¢lan?
Kako to da ¢emo biti samo ,,naslednici Bozji, a sunasled-
nici Hristovi* (Rimljanima 8:17)? Gdje je tre¢i?

Zasto o Hristu ne svjedoci i Duh sveti, ve¢ samo Otac koji
ga je poslao (Jovan 8:18)?

Zasto Isus kaze ,,vjerujte u Boga, i u mene vjerujte (Jo-
van 14:1) ako postoji jo$ jedan bog u kojega trebamo vje-
rovati?

Zasto Jovan povezuje vjeru u Isusa Hrista Sina Bozjeg sa
zadobijanjem vjecnog zivota (Jovan 20:31; 1. Jovanova
5:10-12) ako je Bog zapravo trojstvo tri su-vje¢na boga?
Zasto Jovan kaze da pobjeduje svijet onaj koji vjeruje da
je Isus Sin Bozji (1. Jovanova 5:5)?

Zasto ,antihrist™ pori¢e samo Oca 1 Sina (1. Jovanova
2:22,23) ako postoji 1 bog sveti duh?

Zasto sto Cetrdeset 1 Cetiri hiljade samo ,,imaju ime njego-
vog [Hristovog] Oca napisano na svojim celima* (Otkri-
venje 14:1) ako postoje jos dva ravnopravna boga?

Zasto spaseni na Nebu kazu da ,,spasenje (duguju) nasem
Bogu, koji sjedi na prestolu, i Jagnjetu*“ (Otkrivenje
7:10)? Kako to da ne znaju za ,trece lice bozanstva“ i
zahvale 1 njemu?

Zasto u ,kraljevstvu Hrista i Boga“ (Efescima 5:5) nema
svetog Duha?

Zasto po realizaciji Plana spasenja na Bozjem prestolu o-
pet nema svetog Duha, ve¢ je presto samo Bozji 1 Jagnje-
tov / Hristov (Otkrivenje 22:1)?



66.
67.
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69.
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74.

Zasto ¢e se Sin ,,pokoriti Bogu‘ po realizaciji Plana spa-
senja ako je su-jednaki bog (1. Korin¢anima 15:27, 28)?
Zasto postujemo samo Oca i Sina (Jovan 5:23)?

Zasto apostol Jakov kaze za sebe da je ,,sluga Boga i
Gospoda Isusa Hrista* (Jakov 1:1)? Zar odbija da sluzi 1
tre¢cem?

Zasto Isus naglasava da je u jedinstvu samo sa Ocem (Jo-
van 10:30) ako postoji ,,trojedini Bog*?

Zasto je Isus obecao ucenicima i hriS¢anima u svim na-
rednim vjekovima da nas ,,nece ostaviti“ (Jovan 14:18) i
da ¢e biti ,,uvijek sa nama, sve do svrSetka ovog doba“
(Matej 28:20) ako je Duh sveti kao zasebno bice taj koji
obavlja djelo osvjedocenja, tjeSenja i dr.?

Kako to da Duh istine ne govori od sebe, ve¢ je Otac taj
koji govori njemu §ta da govori, a taj ,,On* je Hrist (Jovan
8:28; 12:49; 14:10,24 1 16:13)?

Kako to da je kroz kompletnu Bibliju Bog Otac uvijek
Izvor 1 najvisi Autoritet od koga dolazi sve, a Sin Bozji
bozanski kanal, kroz kojega je sve (Jovan 12:49; Jovan
14:10; Jovan 14:24, Jovan 8:28), bilo u fizickoj ili duhov-
noj manifestaciji, ako postoje tri su-jednaka ravnopravna
boga (tre¢eg zapravo nigdje nema, dok kod pomenuta dva
oCito postoji jasna hijerarhija i domen djelovanja koji se
nikada ne mijenja)?

Ko je zapravo Isusa uskrsnuo iz groba, ako je Bog troje-
dini (vidi: Djela 2:24; 2:32; 3:15; 4:10; 5:30; 10:40;
13:30,33,34,37; 17:31; Rimljanima 4:24; 6:4; 10:9; 1. Ko-
rin¢anima 6:14; 15:15; 2. Korin¢anima 4:14; Galatima
1:1; Efescima 1:20; KoloSanima 2:12; 1. Solunjanima
1:10; 1. Petrova 1:21)?

Kako to da je Isus Hrist po uznesenju i preuzimanju inge-
rencija na Nebu (Matej 28:18) imao potrebu da mu Bog
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75.

76.

77.

Otac daje otkrivenje (Otkrivenje 1:1) ako je i sam ravno-
pravni sveznajuc¢i bog?

Ako je Isus su-vjecni Bog sa Ocem, zasto je kazao Mariji
Magdaleni da se vraca ,,svom Bogu i vaSem Bogu* (Jovan
20:17)?

Zasto u Otkrivenju 3:12 Isus tri puta naziva svog Oca
,moj Bog“? (vidi takode Matej 27:46) Da 1i na Nebu
postoji samo jedan istinski Bog ili mozda hijerarhija nizih
1 visih bogova? Kako se to uklapa u dogmu o ,,trojedinom
bogu‘“i tri ,,su-vjecna“ i ,,su-jednaka“ bic¢a?

Ako Isus ocito nije bio ¢lan nekog ,.trojstva‘ niti trinita-
rac, zaSto ste onda vi?

Sola Scriptura?
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Napomena izdavaca

Najveci dio materijala u ovoj knjizi potice sa web stranice
http://www.trinitytruth.org
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