






























































































































































biskupima da se vrate. Ovo je rezultiralo poveéanjem razdora medu
hris¢anima. Imperator Valens je, medutim, ponovo oZivio Konstantijevu
politiku i podrZao ,,homojusijansku® stranku prognanih biskupa. Tokom
ovog progonstva mnogi biskupi bili su prognani u druge krajeve Imperije.

Neslaganja su se nastavila i povremeno bivala nasilna i krvava. O
posledicama Sabora u Nikeji, zapaZeni istoricar Vil Durant pise: ,Vjero-
vatno je viSe hris¢ana pogubljeno od hris¢ana za ove dvije godine (342-3)
nego u svim progonstvima hris¢ana od pagana u istoriji Rima.” (Will Du-
rant, The Story of Civilization, Vol. 4: The Age of Faith, 1950, p. 8). Ramzi
Mek Malen u svojoj knjizi HriS¢anstvo i paganizam od Eetvrtog do osmog
vijeka je pisao: ,,...vise hris¢ana je umrlo za svoju vjeru od ruke hris¢anske
sabrace nego prethodno u svim progonstvima.” Dok su tvrdili da su
hris¢ani mnogi vjernici su se borili i ubijali medusobno oko razli¢itih
pogleda o Bogu.

O sledeéim decenijama, profesor Harold Braun piSe: , Tokom sred-
njih decenija ovog vijeka, od 340. do 380. godine, istorija doktrine vise lici
na istoriju sudova, crkvenih intriga i drustvenih nemira... Centralne dok-
trine koje su se kovale u ovom periodu izgleda da su ¢esto uspostavljane
putem intriga ili nasilja svjetine nego zajednickim saglasjem hriS¢anstva
vodenog Svetim Duhom.” (Heresies: Heresy and Orthodoxy in the History
of the Church, 2003, p. 119)

Debata se pomijera na prirodu Svetog Duha

Nikejski sabor koji je sazvao imperator Konstantin 325. godine n.e. u
stvari nije obznanio vjeru u doktrinu o trojstvu kakva je ona danas. Biskupi
su odlucili da je Isus Bog bas kao Sto je Otac Bog, ali kredo koji su oni
usvojili nije pominjao bozanstvo Svetog Duha. Izjava izdata na Saboru u
Nikeji u tom pogledu jednostavno kaze: ,Vjerujemo u Svetog Duha.” Ovo
je ,Cini se dodato Atanasijevom kredu gotovo kao naknadna misao,” pise
Karen Armstrong. ,Ljudi su bili zbunjeni oko Svetog Duha. Da li je to bio
jednostavno sinonim za Boga ili nesto vise?“ (p. 115) Trinitarski profesori
Rodzer Olson i Kristofer Hol su kazali da se ,,Duh pojavio skoro kao
fusnota Kreda u Nikeji...“ (The Trinity, p. 40) Tako su se nesuglasice uskoro
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koncentrisale na prirodu Svetog Duha.

Profesor Carls Rajri pise: ,U drugoj polovini €etvrtog vijeka, tri teo-
loga iz provincije Kapadokija u istocnoj Maloj Aziji [danasnja centralna
Turska] dala su definitivan oblik doktrini o trojstvu.” (Basic Theology, p.
65). Oni su predloZili ideju koja je bila korak iznad Atanasijevog pogleda,
da su Bog Otac, Isus Sin i Sveti Duh su-vjecni i zajedno u jednom bicu, a
ipak razliciti jedan od drugog.

Ova tri Covjeka bili su Bazil ,Veliki“ koji je bio biskup Cezareje (330-
379), njegov mladi brat Grigorije, biskup Nise (335-394) i njihov prijatelj
Grigorije iz Nazijana (330-390), i oni su svi bili ,,obuceni u grc¢koj filozofiji,“
(Armstrong, p. 113), Sto je bez sumnje uticalo na njihove poglede i vjero-
vanja. Zajedno su Cinili ono $to je postalo poznato kao ,tri Kapadokijca“.

Sto se ti¢e ove trojice, kao §to Karen Armstrong objasnjava, , trojstvo
je imalo smisla samo kao misti¢no ili spiritualno iskustvo... To nije bila lo-
gi¢na ili intelektualna formulacija ve¢ zamisljena paradigma koja atakuje
na razum. Grigorije iz Nazijana je ovo pojasnio kad je objasnjavao da
razmisljanje o trojici u Jednom unosi zabunu i golemu emociju, Sto ata-
kuje na misli i intelektualnu jasnocu. , Nijesam poimao Jednog dok nije-
sam prosvijetljen sjajem Trojice; nijesam razlikovao Trojicu dok se nije-
sam vratio u Jednog. Kad razmisljam o nekom od Trojice, mislim o njemu
kao o cjelini, i moje o€i su ispunjene, a veéi dio od onog Sto mislim mi
izmice.” (p. 117) Karen Armstrong zakljucuje da se ne treba cuditi Sto je
»,Za mnoge zapadne hriséane... Trojstvo jednostavno zagonetka.” (ibid)

Nastavak rasprave doveo je do Sabora u Konstantinopolju

Sve do su-vladavine Gracijana i Teodosija arijanizam nije izgubio
kontrolu medu vladajuéom klasom i elitom Isto¢nog carstva. Teodosijeva
Zena sv. Flasila bila je takode orude u njegovoj kampanji zaustavljanja a-
rijanizma. Valens je umro u bici u Andrijanoplju 378. godine a naslijedio
ga je Teodosije | koji je slijedio Nikejski kredo.

24. novembra 380. godine, dva dana nakon $to je Teodosije stigao u
Konstantinopolj, protjerao je Demofilusa, homojusijanskog episkopa
Konstantinopolja i okolnih crkava tog grada kod Grigorija iz Nazijana koji
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je tamo bio voda male nikejske zajednice. Ovaj ¢in izazvao je pobunu. E-
piskop Aholije iz Soluna upravo je bio krstio Teodosija za vrijeme teske
bolesti kao Sto je bilo uobi¢ajeno u ranom hris¢anskom svijetu. U febru-
aru on i Gracijan su objavili edikt da svi njihovi podanici trebaju ispovije-
dati vjeru biskupa Rima i Aleksandrije (tj. nikejsku vjeru), ili ¢e biti obje-
Seni za kaznu ako tako ne postupe. [Gornja informacija potice iz Sozome-
nove Crkvene istorije VII.4]

Teodosijev obelisk u Instanbulu

Koji je, dakle, bilo znacaj Rima i Aleksandrije? To su bila jedina mjesta
na svijetu gdje su mnogi hri$¢ani drzali samo nedjelju a ne i istinski Sabat.
Zasto? Zbog toga Sto su paganske prakse Vavilona presle tamo nakon sto
je osvojen. | koja je bila dominantna paganska praksa koju su vavilonski
svestenici donijeli sa sobom? OboZavanje sunca koje se upraznjavalo na
dan sunca! Kroz ¢itavu istoriju promjene Subote na nedjelju, Rim i Alek-
sandrija su radili zajedno. Aleksandrija je iznalazila filozofske razloge za
promjene a Rim je obezbjedivao dekrete i anateme.

Crkveni istoricar Sokrat Skolastikus (5. vijek) je pisao: ,lako gotovo

Str. | 56



sve crkve po svijetu slave svete tajne Gospodnje vecere u Subotu svake
sedmice, ipak hrisc¢ani iz Aleksandrije i Rima, na racun neke stare tradicije,
su prestali to da ¢ine.” (Socrates Scholasticus, Ecclesiastical History, Book
5, Ch. 22)

Tako su doktrina o trojstvu i svetkovanje nedjelje oboje dosli od o-
boZavanja suncai Sotone koje je naraslo u sili od Katolicke crkve a poteklo
od biskupa iz Rima i Aleksandrije. Dvije paganske prakse sa istim porije-
klom!

Maja 381. godine, 44 godine nakon Konstantinove smrti, imperator
Teodosije sazvao je Sabor u Konstantinopolju (danasnji Istanbul, Turska)
kako bi okoncao rasprave. Grigorije iz Nazijana koji je ranije imenovan za
arhiepiskopa Konstantinopolja predsjedavao je nad saborom da bi pod-
stakao usvajanje svog pogleda o Svetom Duhu.

Istori¢ar Carls Friman konstatuje: ,Zapravo ni$ta se ne zna o teolo-
Skim debatama sabora iz 381, ali Grigorije se izvjesno nadao da ¢e zado-
biti neko prihvatanje svog vjerovanja da je Sveti Duh iste sustine sa Ocem
[Sto znadi da su osobe istog bica, posto sustina u ovom kontekstu ozna-
¢ava individualnu kakvoéu]. Da li zbog njegovog nespretnog bavljenja o-
vom materijom ili zato Sto prosto nije bilo Sanse za konsenzusom, make-
donski episkopi koji su odbili da prihvate puno bozanstvo Svetog Duha
napustili su sabor... Tipi¢no, Grigorije je prigovarao episkopima Sto prefe-
riraju da imaju veéinu umjesto prostog prihvatanja ‘boZanske Rijeci’ o
Trojstvu na njegov autoritet.” (A.D. 381: Heretics, Pagans and the Dawn
of the Monotheistic State, 2008, p. 96)

Medutim, Grigorije se uskoro razbolio i morao se povudi sa sabora.
Ko ¢e sada predsjedavati? ,Tako je izabran Nektarije, jedan stariji gradski
senator koji je bio popularni upravitelj (prefekt) u gradu kao rezultat nje-
govog patronata nad igrama, ali koji joS uvijek nije bio krsteni hriséanin...
Izgleda da Nektarije nije znao teologiju, a morao je biti iniciran u trazenu
vjeru prije krstenja i posvecenja.” (Freeman, pp. 97, 98)

Apsolutno je bizarno da ¢ovjek koji do tog trenutka nije bio hri§¢anin
bude naimenovan da predsjedava nad glavnim crkvenim saborom sa za-
datkom da odredi $ta ce se uciti u pogledu BoZje prirode!
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8. TROIJSTVO POSTAJE ZVANICNA DOKTRINA

Ucenje tri Kapadokijca ,omogucilo je da Sabor u Konstantinopolju
(381) potvrdi boZanstvo Svetog Duha, koje dotle nigdje nije bilo jasno
objavljeno, niti ¢ak u Svetom Pismu.” (Harper-Collins Encyclopedia of
Catholicism, p. 568)

Trinitarski baptisti¢ki profesor Milard DZ. Erikson konstatuje: ,,Ono
Sto je Atanasije uradio bilo je prosirenje njegovog ucenja o Rijeci na Duha,
tako da Bog postoji spolja kao Trijada oblikujuéi jednu identi¢nu i nedje-
ljivu sustinu. Kapadokijci — Bazil, Grigorije iz Nazijana i Grigorije iz Nise —
razvili su doktrinu o Duhu, i tako nadalje o Trojstvu.” (God In Three Per-
sons, p. 90)

Zapatite da ,premda je Atanasije pripremio teren, konstruktivna
saglasnost o centralnoj doktrini Trojstva nije postignuta za njegovog zi-
vota (297-373. n.e.).” (Macropaedia, Vol. 16, p. 319)

Istoricar iz 19. vijeka Adolf Harnak je pisao: ,Kapadokijci su joS uvijek
bili relativno nezavisni teolozi, vrijedni ucenici i oboZavaoci Origena, koji
su koristili nove forme kako bi Atanasijevu vjeru napravili razumljivom
savremenoj misli i tako je uspostavili ali sa izmjenama.” (Adolph Harnack,
History of Dogma, Vol. 3, p. 151)

,Grigorije (iz Nise) bio je u stanju da demonstrira primjenu utjelov-
lienja odredenije od Atanasija... Ali to je ¢inio uz pomo¢ jedne u potpu-
nosti platonske ideje koja je bila blago sugerisana kod Atanasija i u stvari
nepokrivena biblijskom referencom.” (Vol. 3, p. 297)

Sabor je prihvatio izjavu, Ciji jedan dio glasi ovako: ,Vjerujemo u jed-
nog Boga, Oca Svemogudeg, Tvorca neba i zemlje, i svega vidljivog i ne-
vidljivog; i u jednog Gospoda Isusa Hrista, jedinorodenog Sina BoZjeg, za-
¢etog od Oca prije svih vjekova... | vierujemo u Svetog Duha, Gospoda i
Davaoca Zivota, koji izlazi od Oca, koji se sa Ocem i Sinom zajedno obo-
Zava i slavi, koji je govorio preko proroka...“ Ova izjava takode potvrduje
vjerovanje ,u jednu svetu, katolicku [Sto u ovom kontekstu znaci sveop-
Stu, cijelu ili kompletnu] i apostolsku Crkvu...”
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lako se dobar dio crkvene hijerarhije na Istoku protivio Nikjeskom
kredu u decenijama koje su prethodile Teodosijevom stupanju na scenu,
on je konacéno uspio postici jedinstvo sa Nikejskim kredom. Sa ovom izja-
vom iz 381. godine koja je postala poznata kao Nikejsko-konstantinopolj-
ski kredo, trojstvo kako se uopsteno shvata danas je postalo zvani¢no vje-
rovanje i uCenje u pogledu Bozje prirode. Tako je po prvi put u istoriji
hriséanstvo imalo doktrinu o trojstvu. Platonska vjerovanja ,tri Kapado-
kijca” su prevladala.

Dakle, da li je Teodosije bio hristolika osoba koja je traZila biblijsku
istinu? Ili je bio okrutni car koji je nametnuo svoj pogled i misljenje fizic-
kom silom i progonstvom? Da li je bio pod uticajem Svetog Pisma ili
biskupa Rima i Aleksandrije koji su zastranili u grcku filozofiju? Da li je,
dakle, biblijska istina pobijedila? Niposto!

Profesor teologije Ri¢ard Hanson zapaZa da je rezultat te odluke sa-
bora ,bilo umanjenje znacenja rijeci ‘Bozje’ od vrlo velikog izbora alter-
nativa do samo jedne,” tako da ,kad Zapadnjak danas kaze ‘Bog’ on
podrazumijeva jednog, iskljucivo [trojstvenog] Boga i nista vise.” (Studies
in Christian Antiquity, 1985, pp. 243, 244)

Tako je imperator Teodosije koji je sam bio krsten samo godinu dana
prije sazivanja sabora bio, poput Konstantina skoro Sest decenija ranije,
orude za uspostavljanje glavne crkvene doktrine. Kao $to istori¢ar Carls
Friman biljezi: ,Vazno je zapamtiti da Teodosije nije imao vlastitu teolo-
Sku osnovu i da je postavio kao dogmu formulu koja sadrzi neukrotive
filozofske probleme kojih je bio nesvjestan. Ishod je bio carski zakon koji
je utisao debatu dok je jos uvijek bila nerijesena.” (p. 103)

Dovoljno je loSe bilo to sto je dio doktrine tri u jedan o trojstvu koja
je dosla od oboZavanja sunca i Sotone iz Vavilona postala prihva¢ena dok-
trina crkve. Ali sada je odlu¢eno da je Sveti Duh doslovno bice su-jednako
sa Ocem i Sinom od strane ljudi koji su imali malo ili nimalo znanja iz te-
ologije, i tri Covjeka koji su zastranili u platonsku i gréku filozofiju! Zasto
bismo trebali slijediti neSto Sto nikad nijesu ucili apostoli ili rana hris¢an-
ska zajednica posto ovo nije odluceno do 400 godina posle krsta? Da li je
za nas li¢no bolje da vidimo $ta Biblija uci nego da slijedimo ono sto je
odlu¢eno na nekom saboru pod bizarnim okolnostima? Odgovor se sam
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po sebi podrazumijeva. Ovo je ozbiljno pitanje koje svaki iskreni hriséanin
treba razmotriti za sebe.

Nema stiha u Svetom Pismu koji kaze da je Sveti Duh Bog ili da je
Sveti Duh doslovno biée kao sto je odluc¢eno na ovom saboru 381. godine.
| kasnije opravdavati to govoreci kako se Sveti Duh mozZe oZalostiti te
stoga Duh BoZji mora biti osoba — nije teologija! To je atak na zdravu lo-
giku kao kad bismo kazali: vatrogasna vozila su crvena, moj auto je crven,
stoga je moj auto vatrogasna kola. S druge strane, ono sto Pavle kaze je
biblijski: ,Jer ko od ljudi zna Sta je u nekom Covjeku, osim duha ¢ovjecijeg
koji je u njemu? Isto tako, niko ne zna Sta je u Bogu, osim Duha BoZjeg.”
(1. Korinéanima 2:11) Ovdje Pavle poreduje duh Covjecji i Duh BoZji. Bas
kao sto ¢ovjek ima duh, Bog takode ima Duh na isti nacin, i Njegov Duh je
dio Njega povezan sa umom, voljom i osje¢anjima isto kao kod ¢ovjeka.
Moj duh se takode moZe oZalostiti ali to ga ne ¢ini drugom osobom nista
viSe nego kod Boga prema apostolu Pavlu. Jedina razlika koju Pavle istice
je da je Covjeciji duh unutar njega ali Duh Bozji moZe i¢i svugdje. To svoj-
stvo Duha je samo po sebi razumljivo ako imamo na umu da je Bog Stvo-
ritelj svega te tako i odrzavalac i kontrolor svega. Tvorevina ne moze biti
izvan domasaja Tvorca.

Citiranje Djela 5:3,4 takode je sli¢cna naopaka logika. Sveti Duh je Duh
BozZjii prema tome je od Boga. Zato je Petar pokazao da je laganje Svetom
Duhu koji je otkrio obmanu jednako laganju samom Svemoguéem Bogu
posto je to Njegov Duh. Ananija i Sapfira su djelovali po svom nahodenju
ali su se pretvarali da ih je pokrenuo Sveti Duh i pokusali prevariti apo-
stole, Sto je jednako laganju Svemogucem (vidi: Ellen G. White, 3 Spirit of
Prophecy 285.1).

»Dajucéi nam svog Duha, Bog nam daje sebe.” (Ellen G. White, 7 Testi-
monies 273.1, 1902)

Pravi hris¢anin proucava i slijedi Rije¢ BoZju. Ne poklanja povjerenje
Covjeku, posebno ne ljudima sa malo ili nimalo teoloSkog znanja koji
izlaze sa svojim idejama i kasnije tragaju po Svetom Pismu Sta bi mogli
pronadi da odgovara njihovom izabranom vjerovanju.
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Druga vjerovanja o Bozjoj prirodi zabranjena

Kad je odluka bila postignuta, Teodosije nije tolerisao drugacije
poglede. On je izdao svoj vlastiti dekret koji glasi: ,Sada naredujemo da
se sve crkve predaju biskupima koji ispovijedaju Oca, Sina i Svetog Duha,
jednog veli¢anstva, iste slave, jednog sjaja, koji ne uspostavljaju razliku
putem bogohulnog odvajanja, ve¢ poredak Trojstva prepoznajuéi Osobe
i sjedinjenje Bozanstva.” (Richard Rubenstein, When Jesus Became God,
1999, p. 223)

Drugi edikt od Teodosija otiSao je dalje u zahtijevanju odanosti no-
vom ucenju: ,Vjerujmo u jedno boZanstvo Oca, Sina i Svetog Duha, u jed-
nakom veli¢anstvu u svetom Trojstvu. Ovlaséujemo sledbenike ovog za-
kona da uzmu na sebe naziv katolickih hris¢ana; ali Sto se tice ostalih,
posto su po nasem sudu oni glupavi bezumnici, proglasavamo da se eti-
ketiraju sramnim imenom jeretika, i da ne mogu svojim opskurnim sku-
povima davati ime crkve. Oni ¢e na prvom mjestu platiti kaznu boZanske
osude, a drugo kaznu koju nas autoritet, u skladu sa voljom Nebesa,
odluci da nametne.” (Documents of the Christian Church, Henry Betten-
son, editor, 1967, p. 22)

Ovdje vidimo kako je jedno ucenje nametnuto crkvi koje je bilo
strano Hristu i koje nikad nijesu ucili apostoli, nepoznato drugim biblij-
skim piscima, zabravljeno u mjestu dok je istinsko biblijsko otkrivenje o
Ocu, Sinu i Svetom Duhu bilo trajno isklju¢eno. Oni koji su se slagali sa
odlukom imperatora smatrani su katolicima. Ali svako ko se nije slagao
bio je prema ediktima imperatora i crkvenih autoriteta Zigosan kao jeretik
s kojim se shodno tome postupalo. Da se danas radi na taj nacin, da li
biste to prihvatili?
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9. DOKTRINA O TROJSTVU ODLUCENA
METODOM POKUSAJA | GRESKE

Ovaj neobicni lanac dogadaja naveo je profesore teologije Entonija i
Ri¢arda Hansona da sumiraju tu pricu u svojoj knjizi Razumno vjerovanje:
Prikaz hris¢anske vjere uz zapazanje da je prihvatanje doktrine o trojstvu
doslo kao rezultat ,procesa teoloskog istrazivanja koje je trajalo najmanje
tri stotine godina... U stvari, to je bio proces pokusaja i greske (gotovo
pucanj u prazno), u kojem zabluda niposto nije bila ograni¢ena na neorto-
doksne... Bilo bi glupo predstavljati doktrinu o Svetom Trojstvu kao da je
postignuta na neki drugi nacin.” (1980, p. 172)

Oni zatim zakljucuju: ,,Ovo je bio dug, konfuzan proces pri cemu su
razli¢ite Skole misli u crkvi vjezbale za sebe, a zatim pokusavale nametnuti
drugima svoj odgovor na pitanje: ‘Koliko je boZanski Isus Hrist?’... Ako je
ikad postojala kontroverza odlu¢ena metodom pokusaja i greske, onda je
to ova.” (p. 175)

Anglikanski crkvenjak i predava¢ na univerzitetu Oksford K.E. Kirk
piSe o usvajanju doktrine o trojstvu: , Teoloska i filozofska odbrana bo-
Zanstva Duha pocinje u cetvrtom vijeku; mi se prirodno okrecemo
piscima iz tog perioda da otkrijemo koje osnove su imali za svoje vjerova-
nje. Na nase iznenadenje, primorani samo priznati da nijesu imali nika-
kve... Ovaj propust hris¢anske teologije ... da proizvede logi¢no opravda-
nje kardinalne tacke u njenoj trinitarskoj doktrini je od najveceg moguéeg
znacaja. Primorani smo, Cak i prije okretanja pitanju odbrane doktrine
putem iskustva, da se zapitamo da li je teologija ili filozofija ikad proizvela
neke razloge zasto bi njeno vjerovanje trebalo biti trinitarsko.” (The Evo-
lution of the Doctrine of the Trinity, published in Essays on the Trinity and
the Incarnation, A.E.J. Rawlinson, editor, 1928, pp. 221, 222)

Ovo je ukratko zapanjujuéa prica o tome kako je doktrina o trojstvu
uvedena i kako su oni koji su odbijali da je prihvate postali Zigosani kao
jeretici i nevjernici.

Da li ¢éemo, dakle, zasnivati nas pogled o Bogu na doktrini koja nije
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izreCena u Bibliji, koja nije formalizovana do tri vijeka nakon vremena I-
susa Hrista i apostola, o kojoj se debatovalo i sporilo decenijama ili vje-
kovima, koja je nametnuta religijskim saborima kojima su predsjedavali
novajlije ili nevjernici i koja je ,odlu¢ena metodom pokusaja i greske” i
prolivanjem krvi? Nadamo se da je odgovor ocigledan svima.

Evo kratkog saZetka paganskog porijekla doktrine o trojstvu.

1) Doktrina o trojstvu tri u jedan potekla je iz paganizma, od oboza-
vanja sunca i Sotone u Babelu.

2) Paganizam je usao u rimsku crkvu tokom ranih vjekova, ukljucu-
juéi neznaboZacka ucenja o Bogu. Kao rezultat, neznaboZacko trojstvo je
uneseno u Katoli¢ku crkvu. Tokom godina ono je uzimalo mnoge forme.

3) Katolicka crkva je zvani¢no osudila neznaboZacko trojstvo moda-
listickog monarhijanizma i sabelijanizma 264. godine n.e. u Antiohiji.
Mnogi katolici su nastavili da u¢e ovu formu neznabostva dalje kroz vje-
kove. (Neki protestantski hriséani jos uvijek uce ovu formu neznaboZzac-
kog trojstva.)

4) Sabor u Nikeji 325. godine je namjerno osudio arijevce za vjerova-
nje da je Isus imao pocetak, bez obzira da li je bio stvorenili zacet. Odluka
sabora je bila da je Hrist vje¢no roden, bez pocetka. Arije je kazao da ovo
¢ini Hrista ,,nerodenim zacetim*, $to je kontradikcija termina.

5) Imperator Teodosije Veliki sazvao je Sabor u Konstantinopolju
381. godine da potvrdi boZanstvo Svetog Duha, koje dotle nigdje nije bilo
jasnoizloZeno, niti ¢ak u Svetom Pismu. Ljudi sa malo ili nimalo teoloSkog
znanja i ,,tri Kapadokijca“ odlucili su da je Sveti Duh doslovno bice, su-
jednako i su-vje¢no sa Ocem i Sinom. Oni koji se nijesu slagali oznaceni su
kao glupavi bezumnici i jeretici s kojima treba shodno tome postupati. To
je bila godina kada je doktrina o trojstvu u potpunosti uspostavljena.

6) Nakon izdavanja Nikejskog kreda, arijevci su bili prognani. Iskorje-
njivanje tri roga na Cetvrtoj zvijeri iz Danila 7. glava ispunilo se istreblje-
njem arijevaca putem papske sile. Godine 538, poslednji od tri roga bio
je iScupan, dajuci papstvu punu dominaciju nad crkvama.

7) Debata oko doktrine o trojstvu nastavila se do 6. vijeka dok nije
¢vrsto uspostavljena kao papska dogma.

Adventisti sedmog dana, dok i sami nijesu postali zrtve kompromisa
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sa duhovnim Vavilonom, sto je na kraju rezultiralo njihovim usvajanjem
dogme o trojstvu, i nekoliko manjih denominacija koje razumiju identitet
antihrista takode znaju da je papstvo u kontinuitetu zbacilo istinu na zem-
lju (Danilo 8:12). Tako su paganska doktrina o trojstvu kao i svetkovanje
nedjelje presli na sve nove protestantske crkve koje su se podigle iz pro-
testantske Reformacije, do danas ostali sa ve¢inom.

Danasnji adventisticki teolozi koji se mahom odricu prave istorije Ad-
ventnog pokreta i temelja na kojem su pioniri gradili idu toliko daleko da
i Elen Vajt proglasavaju trinitarskim vjernikom iako ona nikad nije ni po-
menula taj termin u njenim spisima. ViSe od 15 godina nakon sto je, po
njima, postala trinitarac, ona je konstatovala da je Isus bio ,,bozanski“ Sin
Bozji prije nego je roden u Betlehemu. Woodrow Whidden i drugi autori
koji su napisali knjigu , Trojstvo” (The Trinity) vjeruju da su rijeci kao ,,0-
tac”, ,Sin“, ,Sin BoZji“, , prvorodeni, ,jedinorodeni”, ,jedini pravi Bog“,
»jedan Bog Otac”, itd., u Svetom Pismu sve samo figurativni i metaforicki
izrazi. To je izrugivanje sa nekoliko stotina stihova u Bibliji i, implicitno,
proglasavanje Boga manipulantom! Ako ove rije¢i ne mozemo uzeti kao
doslovne, onda nista u Bibliji ne moramo shvatiti doslovno i tako mozemo
odbaciti cijelu Bibliju kao loSu Salu! Ako ne moZete vidjeti obmanu u o-
vom primjeru implikacija doktrine o trojstvu i kako ona pori¢e Oca i Sina
onda je nikad necete vidjeti.
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10. KO PRIMA OBOZAVANJE?

Kad pitate hris¢ane da li vjeruju u trojstvo, oni najcesc¢e kazu ,da“
iako ¢ak i ne znaju Sta je to tacno. Vecina takode kaze da to ionako nije
vazno i da nije pitanje spasenja. Koliko su samo ti povrsni stavovi daleko
od istine. Ako zaista volimo i postujemo Gospoda, to je nesto Sto bi sva-
kako trebalo da znamo, jer ako nemamo jasnu identifikaciju Boga u kojeg
vjerujemo, mozemo vrlo lako postati sledbenici laznih bogova u nezna-
nju. Kao $to smo vidjeli ranije, Jovan je nazvao antihristom odredene Spe-
kulacije sa identitetom Oca i Sina koje su, po svemu sudedi, bile srodne
idejama o trojstvu. Da li ¢e oni koje je Jovan nazvao antihristima biti spa-
seni? Tesko je vjerovati u to! Mnogi ozbiljni problemi su proistekli iz
neznanja kao $to smo ve¢ vidjeli. | kao Sto je to obi¢no slucaj, najzesci
branioci odredene ideologije postaju oni koji su se u njoj nasli kao ,pre-
letaci”. Dobar primjer za ovo kad se radi o trojstvu su adventisti. Kad im
se predodi istina prosto je nevjerovatno na koje sve nacine je ignorisu i
odbijaju. Tipi¢no, oni se okredu internetu gdje pronadu pregrst citata od
Elen Vajt koji se, izvadeni iz konteksta, lako pogresno razumiju, a koje je
kompilovao Le Roj Frum (LeRoy Froom — 1890-1974) sa promisljenom na-
mjerom za obmanjivanjem. Drugi se oslanjaju na svoje crkvene autoritete
koji se i sami pozivaju na autoritet sabora koje smo veé razmatrali ili na
,Visi intelektualni nivo i naobrazbu“ koji su navodno neophodni da se
shvati trojstvo. PaZljivo i dublje samostalno istraZzivanje Biblije je posled-
nje cemu ce pribjedi, a isti slucaj je kad se radi o racionalnom uvidu o
ovom predmetu iz spisa Elen Vajt. Vjerovatno snaga zablude lezi u men-
talitetu da njihova crkva nikad nije u krivu ili da ,nikad nece pasti“, jer
napokon to je, kako su nauceni, ,,poslednja crkva“ na zemlji (ovdje se radi
o vjestoj zloupotrebi sindroma elitizma). Kakva tragic¢na zabluda.

Citajuéi Otkrivenje 13. i 14. glava nalazimo da se Zig zvijeri ti¢e bogo-
sluZenja. Isaija 14:12-14 kaze da Sotona Zeli da bude obozZavan kao Bog.
Ali kad bi vas Sotona pitao da li Zelite da ga oboZavate, da li biste to uci-
nili? Naravno da ne. Zato Sotona uvijek djeluje iza maske i stavi Covjeka u
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prvi plan kojeg podupre svojom silom tako da kad se oni oboZavaju, on
zapravo prima oboZavanje preko zastupnika. To se zove oboZavanje
preko predstavnistva. Postoje dva nacina kako ovo Sotona radi sa hris¢a-
nima i oba dolaze od oboZavanja sunca, koje je, kao Sto ste vec vidjeli,
jednako oboZavanju Sotone.

Prvi nacin je preko svetkovanja nedjelje. Za one koji moZzda ne znaju,
Sveto Pismo nas informise da je Gospodnja Subota znak raspoznavanja
sluzbe pravom Bogu koji nas posvecuje kad drZzimo njegov Sabatni dan
svetim. Bog se identifikuje upravo u Cetvrtom uputu (zapovijesti) koji o-
bavezuje na svetkovanje sedmog dana — Subote — §to je u direktnoj vezi
sa sedmicom Stvaranja. Otkrivenje 13:2 kaZe da je Sotona dao svoju silu,
prijesto i veliku vlast (autoritet) prvoj ,zvijeri“ koja se, zahvaljujuci naro-
Citim karakteristika datim u vezanim proroc¢anstvima iz Danila i Otkrive-
nja, kao i poznatoj istoriji, mozZe identifikovati samo u sistemu papske
crkve. Dakle, kad se ova sila obozava ko u stvari biva obozavan? Sam So-
tonal! To je ono Sto otkriva BoZja Rijec, koliko god to nekom moZe tesko
pasti. Kako dolazi do pogresnog obozavanja? Tako $to je Sotona kroz
crkvu implementirao svoj vlastiti dan bogosluzenja koje je nedjelja (dan
sunca). MozZete za ovo iznalaziti kakva god hocete opravdanija, ali ona jed-
nostavno ne odgovaraju ¢injenicama.

Drugi nacin je preko oboZavanja Svetog Duha kao nepostojeéeg
doslovnog biéa, gdje Sotona ulazi da primi ovo oboZavanje opet preko
zastupnistva. Ovo je nesto Sto je on davno uspostavio, 381. godine kao
Sto smo vidjeli. Biblija nigdje i nikad ne uci da je Sveti Duh Bog ili da se
Svetom Duhu treba moliti ili ga oboZavati, a ipak to nalazimo u katolici-
zmu i sve viSe u drugim denominacijama, ukljucujuci neke adventiste koji
sada uce da se treba moliti Svetom Duhu. S druge strane, Biblija jasno uci
da sluZzimo Bogu kroz Njegovog Sina. DZeri Mun (Jerry Moon) sa Adventi-
stickog teoloskog seminara, jedan od autora knjige , Trojstvo®, prvo kaze
u toj knjizi: ,,U duhu pionira crkve Adventista sedmog dana, autori ove
knjige ¢vrsto se drZe sledeceg uvjerenja: ako biblijski ne moZzemo podrzati
neko ucenje, mi ga ne Zelimo.” (The Trinity, p. 10) ,,Bicemo vrlo otvoreni
sa nasim citaocima — ako to nije biblijsko ne Zelimo ga, ¢ak i ako ga velika
vecina autoriteta u svijetu odobravaju (uklju€ujuci adventisticke pionire i
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teologe ‘Vavilona’).” (The Trinity, p.11)

Obzirom na poslednju izjavu u zagradama, zasto stoji triketra na ko-
ricama ili ¢ak gore, tri vatrena prstena? Sta oni predstavljaju? Teolozi Va-
vilona su naravno paganski obozavaoci sunca odakle potice astrologija!

Dalje nalazimo jedno zanimljivo priznanje koje smo veé vidjeli
mnogo puta od drugih pisaca i istoricara: ,Jedini nacin na koji su pioniri u
njihovom kontekstu mogli uspjeSno da odvoje Sveto Pismo od tradicije
bio je da napuste svaku doktrinu koja nije jasno podrZana samo iz Biblije.
Tako su oni isprva odbacili tradicionalnu doktrinu o Trojstvu, koja je jasno
sadrzala elemente koji nijesu evidentni iz Svetog Pisma.” (The Trinity, p.
202)

Sami autori kazu da ,,ako to nije biblijsko, ne zZelimo ga
konstatovali u nekoliko navrata. A ipak u istoj knjizi kazu da ¢ak iako to
nema biblijsku podrgku, sve dok izgleda logi¢no je u redu! Citamo dalje:
,»Ali §ta je sa direktnom molitvom Svetom Duhu? Dok nemamo jasan pri-
mjer ili direktnu zapovijest da se molimo Svetom Duhu u Svetom Pismu,
takvo postupanje ima, u principu, neku implicitnu biblijsku podrsku...
samo se ¢ini logicnim da se BoZji narod moZe moliti direktno i oboZavati
Svetog Duha.” (The Trinity, pp. 272, 273) Da li je ovo jedan razlog $to se
doktrina o trojstvu sada prihvata od Adventisticke crkve? ,lzgleda lo-
gi¢no“, iako nije evidentno iz Svetog Pisma. A ,logika“ koja stoji iza troj-
stva je 1+1+1=1!

Ako i dalje mislite da Sotona ne vodi adventiste koji su uveli molitve
Svetom Duhu, pogledajte kratki video klip na YouTube-u pod naslovom
Adventist pastor teaches his church to pray directly to the Holy Spirit!* Da
li ste zapazili da ovaj propovjednik kaze ,,Bog Duh”, sto je katolic¢ka trini-
tarska fraza koju nikad necete naci u Bibliji koja koristi termin ,,Duh BoZzji“,
Sto ima potpuno drugacije znacenje.

Da li treba da poklonimo svoje povjerenje ovakvim autorima nakon
ociglednih kontradikcija i nebiblijskih tvrdnji? Treba li da progutamo nji-
hovo navodno zalaganje za iskrenost i lojalnost samo Bibliji, dok ¢ak i pi-
onirima Adventnog pokreta implicitno pripisuju fundamentalizam za

“ Y

, Sto su jasno

3 https://www.youtube.com/watch?v=pVyX-SOU5wg
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»pocetno” nevjerovanje u trojstvo, a poznato je da je ,hris¢anska zajed-
nica“ decenijama smatrala Adventiste sedmog dana ,kultom” upravo
zbog nevjerovanja u trojstvo koje je obavezno za prikljucivanje duhov-
nom Vavilonu? DZon V. Riv (John W. Reeve), drugi autor knjige , Trojstvo”,
je (dok je ovo izvorno pisano) kandidat za doktora nauka na univerzitetu
Notr Dam koji je katolicki. On takode predaje na Adventistickom teolo-
Skom seminaru na univerzitetu Andrews. Katolik ili adventista? Objas-
njava li to ove navedene probleme i zasto stoji triketra na koricama? Crni
papa je izjavio da je doveo Adventisticku crkvu Rimu.

Evo jedne izjave od DZerija Muna s kojom se mozemo sloziti:

»Da su vecina voda pionira ASD bili ne-trinitarci u svojoj teologiji
postala je prihvacena adventisti¢ka istorija... Nedavno je pokrenuto do-
datno pitanje sa rastu¢om urgencijom: da li je vjerovanje pionira o Bo-
Zanstvu bilo ispravno ili pogresno? Prema jednom pravcu rezonovanja, ili
su pioniri bili u krivu a sadasnja crkva je u pravu, ili su pioniri bili u pravu
a sadasnja crkva Adventista sedmog dana je otpala od biblijske istine.”
(Jerry Moon, The Trinity, poglavlje Trinity and antitrinitarianism in Se-
venth-day Adventist history, p. 190)

Adventisti sedmog dana su nekad bili ne-trinitarci ali jedan Covjek je
udesio da polako ubaci ovu falsifikovanu doktrinu u njihovu crkvu. Ad-
ventisti su uglavnom svjesni obmane o Sabatu ali veéina je potpuno neu-
pucena u obmanu o trojstvu koja je decenijama, skriveno i gotovo nepri-
mjetno za vjernike, unoSena u crkvu. Neki adventisti koji su otkrili ovu
obmanu oformili su svoje vlastite sluzbe ali, na zalost, nekima antitriniti-
zam sluZi kao front za sijanje drugih jeresi, tipi¢nih za savremeni prote-
stantizam i harizmatske pokrete. Adventisticka crkva je prije usvajanja
doktrine o trojstvu bila tako blizu biblijske istine koliko se to uopste moze
biti, i iz spisa i tumacenja prorostva istaknutih adventisti¢kih autora, po-
sebno Elen Vajt, moZzemo se nauciti kako osnovnim istinama tako i o-
nome S$to se u teologiji naziva ,,sadasnjom istinom“ i jasnim smjernicama
na putu do konacnog spasenja.

Na pocetku ove mini studije vidjeli smo da se u nekoliko ogranaka
neznabostva trece lice trojstva smatra zlim i unistiteljom. Ako Sveti Duh
nije doslovno bice ali se navodi tako od Sotone koji prima oboZavanje kao
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treca osoba, da li je on zao i unistitelj? 1z neznabostva se Stosta moze
saznati o takvim stvarima jer oni gotovo da nijesu morali da se skrivaju

iza laZznih paravana kao Sto je to slucaj gdje su bili prisutni biblijska religija
i biblijski moral.
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11. UTICAJ GRCKE FILOZOFIJE NA DOKTRINU O TROJSTVU

Grcki filozofi su bili pod velikim uticajem Platona (427-347 prije n.e.)
koji se smatra najve¢im od svih filozofa. Platon je mislio da moze defini-
sati Boga. Veci dio grcke filozofije se zasniva na njegovim teorijama. Posto
su boZanstva u trijadama bila u svim drevnim religijama, a Platon je bio
ukorijenjen u trinitarskoj misli, on je Zelio da izade sa boljom definicijom
u odredivanju Boga iznad svih bozanstava grcke mitologije. Platonova de-
finicija Boga je bila ova: 1) ,,Prvi Bog” je Vrhovno Bic¢e u univerzumu; 2)
»drugi Bog“, kojeg je Platon opisao kao , dusu univerzuma“; i 3) ,tredi
Bog“, definisan kao ,,duh”.

Jevrejski filozof Filon Aleksandrijski (15. prije n.e. — 50. n.e.) bio je
sledbenik gréke filozofije i pod uticajem Platonove verzije vidio Boga kao:
1) Oca, koji je sve stvorio (Filon ga je nazvao ,,Demiurg”), 2) Majku, koja
je bila Znanje koje je Tvorac posjedovao, i 3) Voljenog Sina koji je bio svi-
jet. Navodno je jedinstvo ,,Demiurga“ i, Znanja“ proizvelo ¢ovjekov svijet.
Ovaj ezotericni tip misljenja doveo je do radanja i razvoja doktrine o troj-
stvu.

Mnogi istoricari i religijski u¢enjaci svjedoce o uticaju grcke i plato-
nisticke filozofije na razvoj i prihvatanje doktrine o trojstvu u ¢etvrtom
vijeku. Ali $ta je takva filozofija iziskivala i kako je doslo do toga da utice
na doktrinu o trojstvu?

Carls Big konstatuje da je €uveni greki filozof Platon vjerovao u bo-
Zansku trijadu ,,Boga, ideje, i Svijet-Duha*“, iako on ,,nigdje nije objasnio ili
harmonizovao ovu trijadu.” (Charles Bigg, Christian Platonists of A-
lexandria, 1886, p. 249)

Kasniji gréki mislioci profinili su Platonove koncepte u ono $to su oni
oznacavali kao tri ,,supstancije”, vrhovnog Boga ili ,Jednog”, od kojeg su
dosli ,um“ili ,misao” i, duh”ili ,,dusa“. U njihovom razmisljanju, svi su
bili razli¢ite bozanske ,supstancije” ili aspekti jednog Boga. Drugi nacin
da se ovo izrazi bio je kao ,, dobro”, personifikacija tog dobrog, i sredstvo
putem kojeg se to dobro sprovodi. Opet, to su bili razli¢iti boZanski
aspekti tog istog vrhovnog dobra, razliciti a ipak sjedinjeni kao jedan.
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Takvo metafizicko razmisljanje bilo je uobicajeno medu inteligenci-
jom grékog svijeta i prenijeto u razmisljanje rimskog svijeta novozavjet-
nog perioda i u sledeée vjekove. | dok su izumirali poslednji od apostola,
neka od ovih metafizickih razmisljanja pocela su uticati i infiltrirati se u
ranu hris¢ansku zajednicu, prvenstveno preko onih koji su ve¢ bili u kom-
promisima sa paganizmom.

Kao sto biblijski u¢enjaci Dzon Mek Klintok i Dzejms Strong objasnja-
vaju: ,,Pred kraj 1. i tokom 2. vijeka, mnogi uceni ljudi presli su iz judaizma
i paganizma u hris¢anstvo. Oni su donijeli sa sobom u hris¢anske skole
teologije njihove platonisticke ideje i frazeologiju.” (Cyclopaedia of Bibli-
cal, Theological, and Ecclesiastical Literature, 1891, Vol. 10, “Trinity,” p.
553)

Istinski hris¢ani su uveliko odbili takvu infiltraciju i ¢vrsto se drzali
ucenja apostola, izvlacedi svoje doktrine iz spisa apostola i Svetog Pisma
(knjiga Starog Zavjeta) , koje vas mogu uciniti mudrim na spasenje” (2.
Timoteju 3:15).

Dvije razli¢ite niti hriSéanstva su se podijelile i razvijale odvojeno.
Jedna je ostala vjerna jasnim i jednostavnim ucenjima Biblije, dok je
druga postepeno pravila kompromis sa paganskom mislii praksama usvo-
jenim iz gréko-rimskog svijeta.

Tako kad je debata narasla oko BoZje prirode u ¢etvrtom vijeku i do-
vela do sabora u Nikeji i Konstantinopolju, to vise nije bila debata izmedu
biblijske istine i zablude. Mnoge strane u tim debatama bile su ozbiljno
kompromitovane njihovim prihvatanjem nebiblijskih filozofskih ideja.

Mnogi crkveni lideri koji su formulisali doktrinu o trojstvu bili su zas-
tranili u gréku i platonisticku filozofiju, Sto je uticao na njihove religijske
poglede i ucenja. Drugi su uz sve to bili upleteni u misticizam i okultizam.
Jezik koji su koristili u opisivanju i definisanju trojstva je, u stvari, uzet
direktno iz platonisticke i grcke filozofije. Sama rijec ,trojstvo” nije biblij-
ska niti hris¢anska. Platonski termin ,trias”, od rijeci ,tri“ latinizovan je
kao ,trinitas”, odakle imamo danasnji pojam ,trojstvo” (,trinity” na
engleskom jeziku).

»Aleksandrijska katehetska Skola, gdje su uvazeni Kliment iz Aleksan-
drije i Origen, najveci teolog Grcke crkve, kao njeni poglavari, primijenili
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alegorijsku metodu objasnjavanja Svetog Pisma. Ta misao bila je pod uti-
cajem Platona: njeno glavno uporiste bile su teoloske spekulacije. Atana-
sije i tri Kapadokijca [ljudi cije trinitarske poglede je usvojila Katolicka
crkva na saborima u Nikeji i Konstantinopolju] bili su uklju¢eni medu nje-
nim clanovima.” (Hubert Jedin, Ecumenical Councils of the Catholic
Church: an Historical Outline, 1960, p. 28)

»,Doktrine o Logosu [tj. ,,Rijeci”, odrednici za Hrista u Jovanu 1. glava]
i Trojstvu primile su svoj oblik od grckih oceva, koji... su bili pod velikim
uticajem, direktno ili indirektno, platonske filozofije... Zablude i krivotvo-
rine koje su usle u Crkvu iz ovog izvora ne mogu se poreci.” (The New
Schaff-Herzog Encyclopedia of Religious Knowledge, Samuel Macauley
Jackson, editor, 1911, Vol. 9, p. 91)

Predgovor u knjizi Istorija hriS¢anstva od istoriara Edvarda Gibona
sazima grcki uticaj na usvajanje doktrine o trojstvu slede¢om konstataci-
jom: ,Ako je paganizam osvojilo hris¢anstvo, jednako je istina da je
hri$¢anstvo iskvareno paganizmom. Cisti deizam [osnovna religija, u o-
vom kontekstu] prvih hris¢ana... bio je promijenjen od strane Rimske
crkve u neshvatljivu dogmu o trojstvu. Mnoga paganska nacela, izumljena
od Egipc¢ana a idealizovana od Platona, zadrZana su kao vrijedna vjerova-
nja.” (1883, p. xvi)

Veza izmedu Platonovih ucenja i trojstva kakvo je prihvaceno od
strane Katolicke crkve vjekovima kasnije je tako jaka da Edvard Gibon u
svom remek djelu Istorija propadanja i pad Rimske imperije oznacava Pla-
tona kao ,atinskog mudraca koji je tako ¢udesno predvidio jedno od naj-
iznenadujucih otkri¢a hris¢anskog otkrivenja.” (The Trinity 1890, Vol. 1,
p.574)

Tako vidimo da doktrina o trojstvu duguje daleko manje Bibliji nego
metafizickim spekulacijama Platona i drugih grckih filozofa. Nije ¢udo Sto
nas apostol Pavle upozorava u KoloSanima 2:8 da se ¢uvamo da nas ,neko
ne odmami filozofijom i praznom prevarom, prema ljudskoj tradiciji, na
nacelima ovog svijeta, a ne po Hristu.”
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12. KAKO SU DREVNI TRINITARSKI BOGOVI
UTICALI NA USVAJANJE TROJSTVA?

Mnogi koji vjeruju u trojstvo su iznenadeni saznanjem da je ideja o
bozanskim bi¢ima kao trojstva ili trijade postojala dugo prije hris¢anstva,
$to se moze obimno dokumentovati.

Meri Sinkler, grofica od Kejtnesa, u svojoj knjizi Stare istine u novoj
svjetlosti iz 1876. godine, konstatuje: ,UopSteno, mada pogresno, se
pretpostavlja da je doktrina o trojstvu hris¢anskog porijekla. Skoro svaka
anticka nacija posjedovala je sliénu doktrinu. [Rani katolicki teolog] Sv.
Jerom nedvosmisleno svjedodi: ‘Sve anticke nacije vjerovale su u Troj-
stvo.”” (Marie Sinclair, Old Truths in a New Light, p. 382)

Zapazite kao sledeéi navodi dokumentuju vjerovanje u boZansko
trojstvo u mnogim regijama i religijama antickog svijeta.

Sumerija
»Univerzum je bio podijeljen u tri regiona od kojih je svaki postao
oblast kojom upravlja jedan bog. Anuov dio bilo je nebo. Zemlja je data
Enlilu. Ea je postao vladar voda. Zajedno oni konstituisSu trijadu Velikih
Bogova.” (The Larousse Encyclopedia of Mythology, 1994, pp. 54, 55)

Vavilonija
»Drevni Vavilonjani su prepoznavali doktrinu o trojstvu ili tri osobe u
jednom bogu — kao pojavu iz sloZzenog boga sa tri glave, Sto oblikuje dio
njihove mitologije, i upotrebljavali jednakostranic¢ni trougao kao amblem
takvog trojstva u jedinstvu.” (Thomas Dennis Rock, The Mystical Woman
and the Cities of the Nations, 1867, pp. 22, 23)

Indija
»Puranas, jedna od hinduistickih biblija od prije vise od 3.000 godina,
sadrzi sledeci pasus: ‘O vi tri Gospoda! Znajte da ja poznajem samo jed-
nog Boga. Informisite me, stoga, koji od vas je pravo boZanstvo, da mu
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mogu samom iskazati svoju odanost.’ Tri boga, Brama, Vinu i Siva, poceli
su mu se manifestovati, odgovorivsi: ‘Nauci, o bogomolj¢e, da nema
stvarne razlike izmedu nas. Ono sto ti izgleda tako je samo privid. Jedno
bi¢e se javlja pod tri oblika putem djela stvaranja, oCuvanja i unistenja, ali
on je jedan.’ Otuda je trougao bio prihvaéen od svih drevnih naroda kao
simbol tog BoZanstva... Trojka se smatrala medu svim paganskim naci-
jama poglavarom misti¢nih brojeva, jer, kao Sto Aristotel primjecuje, ona
u sebi sadrzi pocetak, sredinu i kraj. Otuda nalazimo da ona oznacava
neke od atributa skoro svih paganskih bogova.“ (Sinclair, pp. 382, 383)

Grcka
U Cetvrtom vijeku prije n.e. Aristotel je pisao: ‘Sve stvari su tri, i
trojka je sve: i koristimo ovaj broj u sluzbi bogovima; jer, kao $to Pitagora
kaze, sve i sve stvari su vezane trojkama, jer kraj, sredina i pocetak imaju
ovaj broj u svemu, Sto sacinjava broj Trojstva.”” (Arthur Weigall, Paganism
in Our Christianity, 1928, pp. 197, 198)

Egipat

»Himna Amunu objavljuje da ‘nijedan bog nije postao prije njega (A-
muna)’ i da su ‘svi bogovi tri: Amun, Ra i Ptah, i da nema drugog osim njih.
Skriveno je njegovo kao Amon, on je Re u licu, a njegovo tijelo je Ptah.” ...
Ovo jeizjava o trojstvu, tri glavna boga Egipta koji se zbrajaju u jednog od
njih, Amona. Jasno je da koncept organskog jedinstva unutar mnozine
dobija izvanrednu podrsku sa ovom formulacijom. Teoloski, u grubom
obliku to je jako blisko kasnijoj hris¢anskoj formi mnoZine trojstvenog
monoteizma.” (Simson Najovits, Egypt, Trunk of the Tree, Vol. 2, 2004,
pp. 83, 84)

Druga podrucja
Mnoga druga podrucja imala su vlastita bozanska trojstva. U grckoj
oni su bili Zevs, Posejdon i Adonis. Feni¢ani su obozavali Ulomusa, Ulosu-
rosa i Eliun. Rim je oboZavao Jupitera, Marsa i Veneru. U germanskim na-
rodima oni su se zvali Vodan, Tor i Friko. Sto se ti¢e Kelta, jedan izvor
navodi: ,Drevni neznaboZacki bogovi paganskih Iraca, Kriosen, Biosen i
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Siva, ili Siva, bez sumnje su Kri$na, Vi$nu, [ili sveobuhvatni] Brama i Siva
od Hindusa.” (Thomas Maurice, The History of Hindostan, Vol. 2, 1798, p.
171)

Pogledajmo sada jedno gnosticko objasnjenje Trojstva.

»P.: Otac se duplira u Majku BoZansku, ali, po vasem objasnjenju, i
Binah, Treci Logos, Cini da iz njega zraci njegova BoZanska Supruga. Tako
da, Majstore, ne razumijem...

0.: Ovo je jedna apstraktna tacka gledista, kazemo mi, koja je zbunila
mnogo studenata u ovim vremenima. Ovi su TRIMURTI superteski za pa-
met i mozemo ih zaista razumjeti samo na osnovu dobre Intuicije i direk-
tnog mistickog iskustva.

Braca su naviknuta, na primjer, da misle na Prvi Logos, Drugi Logos i
Treci Logos, odnosno, OTAC, SIN i SVETI DUH. Ali potom dolazi drugo Tri-
murti, kada se govori o OZIRIS, ISIS i HORUS, i ovdje se ponovo zbunjuju,
jer, zaista, konverzija jednog Trimurtija u drugo Trimurti ne moZe se uci-
niti na osnovu Cistog racionamenta. Postoji jedan faktor, u ovoj konverziji
Trimurtija, koji je u potpunosti duhovni i koji se moze shvatiti, kapirati,
uhvatiti, samo na intuitivan nacin.

Prvi, Drugi i Tredi Logos, u osnovi, to je jedan Logos (nevidljivi, iako
su tri u jednom) i to je Otac. U unutrasnjosti Oca nalazi se Sin i nalazi se
Sveti Duh. Kao 3to se u istinskom Covjeku nalazi v, Dusa i Duh, isto tako
se u ‘Starcu Dana’ nalazi Sin i Sveti Duh koji formiraju potpunost, cjelin-
stvo, jednokupnost.

U Egiptu, ovaj jedinstven, jednokupan naziva se OZIRIS. Oziris se
moze duplirati (Ko brani Ozirisu da se duplira?). On se mozZe duplirati i
tako se duplira u IZIS (Eva uvijek izlazi iz Adamovog rebra, kako je gore
tako je i dolje).

Zasto bi bilo ¢udno da iz Ozirisa, SOLARNOG ADAMA, izade SOLARNA
EVA ili URANIJA-VENERA, njegova Zena? Sta moze uraditi jedan, ako iz
JEDAN uvijek izlazi DVA?

A sad, iz savrsenog jedinstva njih dvoje (BoZanskog supruga i Bozan-
ske supruge) rada se DIJETE HORUS (Aurus) kojega Majka Bozanska nosi
u svojim rukama. Ona ga zacinje djelom i gracijom Svetog Duha, odnosno
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Treceg Logosa. Ali treba imati u vidu da, iako je supruga Treceg Logosa,
unutar Treceg Logosa nalazi se takode i Drugi i Prvi, zato $to, na kraju
krajeva, Logos je trijedan i nevidljiv, unitaran, integralan, jednokupan.

OTAC

Vrhovna kruna
Sveta afirmacija
ISTINA
Sveznanje
SATURN

LOGICKI
TROUGAO

INRI

SVETI DUH

Sveta koncilijacija

Seksualna sila

MUDROST
JUPITER

SIN

Kosmicki Hristos
Sveta negacija
INTELIGENCIJA
ZODIJAK

. 2
COKMAH

VISNU

Problem je da ne dijelimo toliko mnogo Logosni trougao, jer Otac,
Sin i Sveti Duh jesu jedno, integralno, jednokupno i, uopste, nazivamo ga
‘OTAC'.

Potrebno je mnogo suptilnosti za razumijevanje ovoga, mnogo fi-
noc¢e, mnogo konceptualnog sintetizma, velike intuicije. Konverzija Tri-
murtija, iz jednog u drugi, to je nesto Sto daje posla gnostickom studentu,
ali ako malo zaostrite intuiciju, moZete razumijeti...“ (Samael Aun Weor,
Pitanja i odgovori, odlomak iz Kursa ,Gnosticka Kabala“)

Tako sveopsta obmana i preplijetanje zvani¢nog hris¢anstva, starog
paganizma i okultizma postaju ociti. Obmana se takode odli¢no vidi u za-
panjuju¢em priznanju Artura Vigala koji je sam trinitarac. Egiptolog Artur
Vigal saZeo je uticaj antickih vjerovanja na prihvatanje doktrine o trojstvu
od strane Katolic¢ke crkve u slede¢em izvodu iz njegove knjige:

»Ne smije se zaboraviti da Isus Hrist nikad nije pomenuo takav feno-
men [Trojstvo], i da se nigdje u Novom Zavjetu ne pojavljuje rije¢ ‘Troj-
stvo’. Tu ideju je Crkva samo usvojila tri stotine godina posle smrti naseg

Str. | 76



Gospoda, a porijeklo koncepcije je u potpunosti pagansko...

Drevni Egipcani, Ciji uticaj na ranu religijsku misao je bio apsolutan,
obi¢no su arantzirali svoje bogove i boginje u trojstva: postojalo je trojstvo
Ozirisa, lzis i Horusa, trojstvo Amen, Muta i Konsu, trojstvo Knuma, Satisa
i Anukis, i tako dalje...

Medutim, rani hriséani nijesu isprva razmisljali o primjeni ove ideje
na svoju vlastitu vjeru. Oni su svoje oboZavanje poklanjali Bogu Ocu i I-
susu Hristu, Sinu BoZjemu, i prepoznavali tajanstveno i nedefinisano
postojanje Svetog Duha; ali nije bilo misljenja da su ovo troje u stvari Troj-
stvo, su-jednaki i ujedinjeni u Jednome...

Primjena ovog starog paganskog koncepta Trojstva u hris¢anskoj te-
ologiji moguée da je napravljena prepoznavanjem Svetog Duha kao ne-
ophodne trece ‘Osobe’, su-jednake sa drugim ‘Osobama’...

Ideja o Duhu koji je su-jednak sa Bogom generalno nije bila prepoz-
nata do druge polovine Cetvrtog vijeka n.e.... Godine 381. na Saboru u
Konstantinopolju ranijem Nikejskom kredu dodat je opis Svetog Duha kao
‘Gospoda i davaoca Zivota, koji izlazi od Oca i koji se sa Ocem i Sinom
zajedno oboZzavai slavi.'...

Tako je Atanasijev kredo, koji je kasniji sastav ali uopsteno odrazava
koncepcije od Atanasija [trinitaraca iz 4. vijeka Ciji pogled je konacno
postao zvani¢na doktrina] i njegove skole, formulisao koncept su-jedna-
kog Trojstva gdje je Sveti Duh bio trece ‘Lice’; i tako je sacinjena dogma
vjere i vjerovanje u Tri u Jednom i Jednog u Trojici postala najvaznija dok-
trina hriséanstva, iako ne bez strasnih buna i prolivanja krvi... Danasnji
hris¢anski mislilac ... nema Zelju da bude precizan o tome, narocito zato
Sto je ta definicija oCigledno paganskog porijekla i nije bila prihvacena od
Crkve do skoro tri stotine godina posle Hrista.” (Arthur Weigall, Paganism
in Our Christianity, 1928, pp. 197-203)

DZejms Bonvik je dobro sumirao ovu pri¢u u svom djelu iz 1878. pod
naslovom Egipatsko vjerovanje i savremena misao: ,,Nedvojbena je Cinje-
nica da su manje ili viSe svuda po svijetu boZanstva u trijadama. Ovo pra-
vilo primjenjivo je na isto¢nu i zapadnu hemisferu, od sjevera do juga.
Osim toga, primjetno je da su, na neki misti¢an nacin, te trijade od tri
osobe jedno. Prva je kao druga ili treca, druga je kao prva ili treca, treéa
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je kao prva ili druga; u stvari, one su medusobno jedno te isto pojedi-
nacno bic¢e. Atanasijeva definicija, koji je Zivio u Egiptu, primjenjiva je na
trojstva svih neznabozackih religija.” (James Bonwick, Egyptian Belief and
Modern Thought, p. 396)
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13. IMPLIKACIJE TROJSTVA

Sve od Isusove smrti, nas neprijatelj je pokusavao da izopaci ono Sto
je Hrist zavrsio svojim utjelovljenjem i misijom na Zemlji, posebno u smi-
slu znacaja Spasiteljevog Zivota i smrti za nas. | poSto Sotona ne moZe
uciniti niSta oko onoga Sta je Hrist zaista postigao, ono $to on moZe naj-
bolje je da promovisSe vjerovanje da Sin BoZji u stvarnosti nije umro na
Golgoti, te da su ,,tri lica BoZzanstva” samo preuzeli uloge Oca, Sina i Sve-
tog Duha u Planu spasenja. Prema ucenju o trojstvu, Bog je poslao samog
sebe da umre na krstu posto ta dogma uci da su sva trojica jedan bog. Ali
ovo vodi u drugi problem jer Bog ne moZe umrijeti. Odatle proistice druga
tvrdnja da je umrla samo ljudska priroda. Ali kazati da Sin BoZji nije mo-
gao umrijeti je daleko od biblijskog ucenja kao tama od svjetlosti. Mogli
bismo pitati trinitarce kojoj od te dvije prirode dugujemo za iskupljenje.
Odgovor je onoj koja je umrla i prolila krv za nas.

Sotona takode ima za cilj da izvrne koliko je Boga stajalo Zrtvovanje
Njegovog Sina. Prema dogmi o trojstvu, moZe se pretpostaviti da Otac
nikad nista nije rizikovao predajuci svog Sina, jer oni tvrde da Hrist nije ni
mogao sagrijesiti. On je po toj teoriji bio neka vrsta Supermena koji se
skrivao u ljudskom obli¢ju i mogao kad hoce upotrijebiti svoje super moci.
Zato nije bilo ni stvarnog rizika. Ako je samo ljudska priroda stradala i
umrla, tada je boZanski Hrist ostao nepovrijeden. A posto Bog ne moze
umrijeti, Hrist nikad ne bi mogao umrijeti ni pod kakvim okolnostima.
Sam Isus, pak, kaze: ,Bio sam mrtav, i evo Zivim u vjekovima vjekova.”
(Otkrivenje 1:18)

Skoro svi hriséani ce izjaviti da je ,Isus Sin BoZji“, ali postoje razlicita
znacenja koja se pripisuju ovim rijeCima. TuZna realnost je da mnogi
hriséani po imenu ne vjeruju da je Isus Sin Bozji ako pristaju uz kreda svo-
jih crkava. Jehovini svjedoci kazu da je Isus Sin Bozji, ali kad ih pitate da
to objasne, kaZu da je Isus bio prvi andeo kojeg je Bog stvorio i da se nije
razlikovao od Lucifera ili drugih andela. Rimokatolici kazu da je Isus Sin
Bozji, ali kad daju objasnjenje kako to, pozivaju se na frazu da je Bog Otac,
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Bog je Sin i Bog je Sveti Duh, a ipak nema tri boga ve¢ jedan Bog. Drugi
tvrde da je Isus su-vjecni ortak BoZji kojeg je Bog proglasio svojim Sinom,
premda On nije zaista Njegov Sin, dok unitarijanci tvrde da Isus nije
postojao prije svog utjelovljenja. Drugi ée, pak, reci da je Isus postao Sin
Bozji kad se rodio u Betlehemu i da nije bio Sin BoZji u bilo kakvom dru-
gom smislu. Svako od ovih objasnjenja ima isti ozbiljan problem koji nije
slu¢ajan. Oni svi na neki nacin poricu da je Isus doslovni Sin Bozji, Sto je
tac¢no ono $to Sotona Zeli.

Doktrina o trojstvu kaze da postoje:

- 3 bica koja su su-vjecna;

- 3 bica koja su sva besmrtna;

- 3 bica koja su svemocna, sveznajuda, itd.;

- 3 bica koja su vrijedna oboZavanja i hvale;

- 3 bica od kojih svako igra razli¢itu ulogu.

Dakle, ako su sva tri ¢lana BoZanstva su-vjecna, onda nikad nije bilo
vremena kad oni nijesu postojali, i oni svi moraju biti iste beskonacne
dobi. Ako je ovo istina, onda zvanja koja posjeduju prosto odrazavaju u-
loge koje su preuzeli da odigraju u planu iskupljenja. Ona se ne mogu u-
zeti u doslovnom smislu. Na primjer, Sin Bozji onda nije stvarni BoZji Sin,
On je ¢lan Bozanstva koji igra ulogu Sina. Sveto Pismo nas, pak, uvijek
iznova uci da je Bog dao svog Sina, ali dogma o trojstvu nam kazuje da
Isus nije zaista BoZji Sin, On je ¢lan BoZanstva koji igra ulogu Sina. Trini-
tarci tipi¢no tvrde da se Isus pominje kao Bozji Sin zbog svog rodenja u
Betlehemu. Ali Biblija konstatuje da je Isus proistekao prije nego Sto je
sve bilo stvoreno. Tako ako je Isus ,uvijek” postojao, tada je nemoguce
da je On Sin BoZji. | ako Hrist nije doslovni Sin, onda ni Bog ne moZze biti
doslovni Otac. Tako doktrina o trojstvu unistava licnost Boga i Njegovog
Sina Isusa Hrista naSeg Gospoda.

| posto ova doktrina porice Oca i Sina, Sto takode ¢ini u¢enjem da su
Otac, Sin i Sveti Duh jedan isti Bog, onda je to poricanje i Oca i Sina na
viSe nacina, za koje 1. Jovanova 2:22,23 konstatuje da je antihrist. Zapa-
zite da Jovan nista ne kaZe o poricanju Svetog Duha. Prema trinitarcima
ispada da vise od 100 stihova koji konstatuju da je Isus Sin BoZji u stvari
uopste ne znace to Sto govore. Da li vam je poznata ijedna druga doktrina
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koja izvrée toliko jasnih tekstova Svetog Pisma? Ako prihvatate dogmu o
trojstvu, tada Isus ne moze biti Sin BoZji. A ako ne prihvatate Isusa kao
Sina BoZjeg, tada ne mozete imati vjecni Zivot! Sa ovim ¢injenicama na
umu, pazljivo razmotrite sledede citate iz Svetog Pisma i zapitajte se da li
se ti¢e vaseg vjecnog Zivota poricanje ko su zaista Otac i Sin. Ako je dok-
trina o trojstvu od Sotone, nije tesko vidjeti kakav je njegov plan ako otvo-
rite o€i.

,»Ko je lazljivac ako ne onaj ko porice Isusa kao Hrista? To je Antihrist,
onaj koji pori¢e Oca i Sina. Ko god porice Sina, nema ni Oca. Ko priznaje
Sina, ima i Oca.” (1. Jovanova 2:22,23)

»A ovo je Zivot vje€ni: da upoznaju tebe jedinog istinitog Boga i Isusa
Hrista koga si poslao.” (Jovan 17:3)

,Ko vjeruje Sina, ima vjecni Zivot. Ko [tvrdoglavo] odbija Sina, nede
vidjeti Zivot, nego BoZji gnjev ostaje na njemu.” (Jovan 3:36)

»A ova su zapisana da biste vjerovali da je Isus zaista Hristos, Sin
Bozji, i da verujuci imate Zivot vjecni u imenu njegovom.“ (Jovan 20:31)

Dakle, najbitnije od svega je da ova doktrina moZze biti pitanje spa-
senja, Sto mozda previdamo dok duboko ne prouc¢imo ovaj predmet i
shvatimo sve njegove implikacije. Sta je sa Svetim Duhom? Ako je dok-
trina o trojstvu pogresna, onda je Sveti Duh kao zasebno biée prije tvore-
vina Sotone a ne Duh od Oca i Sina. A ako je treée bic¢e izmislio Sotona,
kao pretendent na BoZji presto, koga zapravo obozavamo? Ciji duh i-
mamo? Kao $to konstatuju gornji stihovi, poznavanje ko su tacno Otac i
Sin je klju¢ vjecnog Zivota. Ali razumijevanje identiteta Svetog Duha ta-
kode je nesto Sto ne mozete dozvoliti da bude krivo shvaceno.

MoZemo se zapitati zaSto nam Biblija nikad ne govori da se ,,molimo“
ili ,oboZavamo” Svetog Duha ako je on su-vje¢no boZansko bic¢e kao sto
tvrdi doktrina o trojstvu. Re¢eno nam je da se molimo ,,za“ Duha, ali nikad
Duhu. Ipak sa jacanjem intenziteta promocije dogme o trojstvu u crkvi,
mnogi pocinju da rade upravo suprotno ucenjima Svetog Pisma.

Ko bi bio ¢etvrto najvece bi¢e na Nebu prije pada ¢ovjeka (prije gri-
jeha) ako je Sveti Duh trecée su-vje¢no bice prema dogmi o trojstvu? To bi
bili Otac, Sin, Sveti Duh i Lucifer. Ko je Zelio da bude poput Najvisega, da
prima oboZavanje i molitve kao Bog? (Isaija 14:12-14) Sta ako Sveti Duh

Str. | 81



nije trece doslovno bice. Ko bi onda bio treée najvece bié¢e? Lucifer! Dakle,
ako Sveti Duh nije tre¢e doslovno bic¢e, odvojeni Bog, ko bi onda odgova-
rao na nase molitve ako se molimo ,,Duhu“? Ko bi se postavio kao treci
»,bog" vrijedan hvale i obozavanja? Da li je Sotona uspio da postigne svoj
cilj da se uklju¢i kao boZanstvo? Ako vjerujemo da se Sveti Duh moze o-
bozavati i moliti mu se kao Ocu i Sinu, ko u stvarnosti prima nase oboza-
vanje? Ako Sveti Duh nije treée bice, ¢iji onda duh imamo prema nasem
vjerovanju i kome upucujemo svoje obozavanje?

»Medu stanovnicima Neba, Sotona, sledeci do Hrista, bio je jednom
najpostovaniji od Boga i najvedi u sili i slavi.” (Ellen G. White, The Signes
of the Times, July 23, 1902). Duh prorostva potvrduje da je Sotona bio
treée najvece bice na Nebu, ne treée bi¢e zvano Sveti Duh kako tvrdi
dogma o trojstvu.

Vezano za dogmu o trojstvu koja tvrdi da je Isus takode jedan Bog,
jedan adventisticki autor iz 19. vijeka je pisao: ,Vjerovati u tu doktrinu,
kad c¢itamo Sveto Pismo mi moramo vjerovati da je Bog poslao samog
sebe na svijet, umro da pomiri svijet sa samim sobom, sam ustao iz
mrtvih, vaznio samog sebe na nebo i moli se pred samim sobom na nebu
da pomiri svijet sa samim sobom, i da je jedini posrednik izmedu ¢ovjeka
i samog sebe... Moramo takode vjerovati da se u [Getsimanskom] vrtu
Bog molio samom sebi da Ga, ako je moguce, mimoide ¢asa koju je nami-
jenio sam sebi, i hiljade drugih takvih apsurdnosti.” (J.N. Loughborough)

Neke od tih drugih apsurdnosti su ucenje da je Isus besmrtni Bog ali
da je umro, da je nevidljivi Bog ali je bio viden, da je svemoc¢ni Bog ali ipak
jacan od andela, da je sveznajuci Bog ali da nije znao dan svog povratka,
da je velik kao Njegov Otac ali da je Otac veéi od Njega, da je jednak sa
Ocem ali On je ipak Otac, da je Sin ali iste dobi kao Otac, da je Sin kojiima
Oca i Bog koji nema Oca, da je rodeni Sin i nerodeni Bog, da je zaista Bog
i zaista Covjek, izasSao sam od sebe, molio se samom sebi, dao silu samom
sebi, zahvaljivao samom sebi, nosio svjedoc¢anstvo sam sebi, vratio se sa-
mom sebi, da sjedi s desne strane samom sebi, da je svoj vlastiti Otac i
svoj vlastiti Sin, da je napustio Nebo pa ipak bio tamo sve vrijeme...
Postoje neke stvari koje je teSko razumjeti u Bibliji, ali mozete biti sigurni
da Bog nikad ne bi ocekivao od vas da vjerujete u takve kontradikcije i
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nemogucnosti koje su svojstvene okultizmu i teskim atacima na zdravi ra-
zum.

Mnogo puta ste Culi da je Jevandelje tako jednostavno da ga i malo
dijete moze razumjeti. SloZziéemo se naravno s tim. Ali kako to moze biti
slu¢aj sa u€enjem o trojstvu? Ne samo da djeca nece nista shvatiti, vec i
najbolji teolozi ga ne mogu objasniti bez posezanja za sofizmom, mani-
pulacijama i pozivanjem na nebiblijske izvore. Medutim, misao da je Bog
poslao svog Sina na ovu zemlju da umre za vas i za mene je laka za shvatiti
kad vjerujemo jednostavnoj biblijskoj konstataciji da je Isus uistinu Sin
BozZji, a ne jedan od tri misteriozna bica koja Cine ,jednog Boga“! Kako je
mogucde vjerovati da Isus NIJE rodeni Sin vjecnog Boga i dijeliti stih u Jo-
vanu 3:16 sa drugima u nadi da ih pozovemo da prime udio u vje¢nom
spasenju? Da li Jovan 3:16 postaje laz u momentu kad poreknete da je
Isus Bozji Sin? Metafora nije poslala metaforu da nas spase. Otac je po-
slao Sina da nas spase.

»Jer Bog je toliko volio svijet da je dao svog jedinorodenog Sina, da
niko ko vjeruje u njega ne bude unisten, nego da ima vjecni Zivot.” (Jovan
3:16)

»Neka s nama bude blagodat, milosrde i mir od Boga Oca i od
Gospoda Isusa Hrista, Oc¢evog Sina, u istini i ljubavi.” (2. Jovanova 1:3)

Zasto je trojstvo pitanje spasenja?

Oni koji nijesu proucavali doktrinu o trojstvu nikad ne uvidaju da je
to pitanje spasenja jer ne shvataju tacno $ta ona iziskuje i brojne implika-
cije. Tako obi¢no nemaju pojma da je to u stvari najveca i najstrasnija
obmana od svih koja se takode veoma tice Ziga zvijeri i Dana odmora.

Podsjetimo se da doktrina o trojstvu u¢io3 u 1ilu 3 bogu. To jest,
3 boga koja su su-jednaka, su-vjecna a koji nijesu 3 boga ve¢ 1 bog.
1+1+1=Jedan. Tri boga koja su navodno uvijek postojala i otuda nemaju
pocetak. Kako, dakle, Isus moZe biti doslovni Sin ako je uvijek postojao
uporedo sa Ocem? | kako Otac moZe biti Otac ako Isus u stvarnosti nije
Njegov Sin? Tako doktrina o trojstvu i druga sli¢na vjerovanja poput uni-
tarizma poricu da je Isus doslovni Sin BoZji na jedan ili drugi nacin.
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Ako ne priznajete da je Isus Sin BoZji tada se odvajate od Boga. , Ko
god priznaje da je Isus Hristos Sin Bozji, Bog nastava u njemuion u Bogu.”
(1. Jovanova 4:15) | opet: , Ko pobeduje svijet, ako ne onaj koji vjeruje da
je Isus Sin Bozji?“ (1. Jovanova 5:5)

| ako poricete da je Isus Sin BoZji i da je Bog dao svog doslovnog Sina,
tada Boga gradite lazovom i nemate vjecni Zivot. ,Ko vjeruje u Sina
Bozjeg, prihvata svjedocanstvo koje mu je dato. Ko ne vjeruje Bogu, uci-
nio ga je laZljivcem, jer ne vjeruje u svjedocanstvo kojim Bog svjedoci o
svom Sinu. A u ovome je to svjedocanstvo: Bog nam je dao vjecni Zivot, i
taj Zivot je u njegovom Sinu. Ko ima Sina, ima Zivot, a ko nema Sina
BozZjeg, nema Zivot.” (1. Jovanova 5:10-12)

»A ova su zapisana da biste vjerovali da je Isus zaista Hristos, Sin
Bozji, i da vjerujuci imate Zivot vjecni u imenu njegovom.” (Jovan 20:31)

Sveto Pismo nam, dakle, govori da jedino priznavanjem da je Isus Sin
BoZji moZemo biti spaseni i imati pristup k Ocu. Ako poricete da je Isus
doslovni Sin Bozji (ili mozda koristite to kao frazu dok u stvarnosti vjeru-
jete da je metafora ili antropomorfizam), tada je takode nemogude da
Bog bude doslovni Otac. Tako se odrice i od Oca i od Sina, Sto je Jovan
nazvao antihristom, jer oponira Hrista kao istinskog i doslovnog Sina
BoZjeg. To je poricanje da je doslovni Sin BoZji dosao u tijelu i umro na
krstu.

Biblija iznova otkriva da su oni stvarni Otac i Sin. Ali doktrina o troj-
stvu kaze ne. Danas mozete Cuti propovjednike koji ¢e na pitanje dali je
Isus Sin BoZji odgovoriti ,ne, On je samo jedan Bog koji igra ulogu Sina.”
Ali nigdje u Svetom Pismu nema ni najmanje naznake da oni samo igraju
uloge i da nijesu zaista Otac i Sin. Bog je donio svog Sina na svijet, a So-
tona se veoma trudi da sakrije ovu Cinjenicu. Kako uopste moZzemo cije-
niti nesto Sto ne razumijemo i Sto atakuje na zdravi razum?

| ako je doktrina o trojstvu pogresna, tada je Sveti Duh kao zasebno
bice u stvari tvorevina Sotone. Itekako je vazno da li se klanjamo tvorevini
Sotone tj. njemu samom preko predstavnistva ili imamo ispravan stav
prema Duhu od Oca i Sina. Sveto Pismo nas obavjestava da Sotona Zeli da
bude obozZavan kao Bog najvisi. Da li je on uspio u postizanju svog cilja
uklju€ivanja u boZanstvo? Sve je viSe vjernika u danasnje vrijeme koji
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prihvataju oboZavanje Svetog Duha, Sto nam Biblija nikad ne kaZe da ra-
dimo. Ako vjerujemo da se Sveti Duh treba oboZavati poput Oca i Sina, ko
prima ovo obozavanje? Isti onaj ,Veliki Duh” pagana odnosno sam So-
tona! Mislite li da to nije vazno Ocu i Sinu? Treba li objasnjavati takve
stvari?

Otkrivenje 13:17 konstatuje: ,| da niko ne moze ni kupovati ni pro-
davati osim onoga ko ima Zig ili ime zvijeri ili broj njenog imena.”

Da li ste zapazili da se pominju tri stvari? Nije samo Zig zvijeri, veé
takode ime i broj njenog imena koje je 666. Pagansko porijeklo trojstva
otkriva da 666 dolazi od prvobitne doktrine o trojstvu i oboZavanja sunca
i Sotone!

Postavljeno je pitanje u katolickom Katehizmu: ,5ta je nedjelja...”
Odgovor je da je nedjelja ,,dan posvecen od apostola u ¢ast najsvetijeg
Trojstva.” (Review and Herald, vol. 5, no. 24, p. 86)

Interesantna izjava koja otkriva da ,nedjeljna sluzba“ i ,, doktrina o
trojstvu” oboje dolaze od oboZavanja sunca i Sotone u Vavilonu, i da je
oboje unijeto u hris¢anstvo od strane Katolicke crkve koju Bog naziva Va-
vilonom! Takode je i jedno i drugo povezano sa oboZavanjem koje Otkri-
venje 13. i 14. glava identifikuje kao Zig zvijeri. Dakle, oboZavamo li jedi-
nog istinskog Boga na Njegov sveti dan ili paganskog katolickog 3 u 1
boga? | Sta je sa peCatom BoZjim? Koji Bog treba da nas zapecati za spa-
senje? Jedini pravi Bog Otac ili paganski katolicki 3 u 1 bog? Ovo izvjesno
objasnjava zasto Otkrivenje kaze da ¢ée mnostvo biti obmanuto i poginuti
na kraju.

»Poruka treceg andela poslata je svijetu, upozoravajudi ljude protiv
primanja ziga zvijeri ili njenog lika na svojim ¢elima ili rukama. Primiti ovaj
Zig znadi dodi do iste odluke kao Sto je uradila zvijer i zastupati iste ideje,
u direktnoj suprotnosti sa rije¢ju Bozjom.” (Ellen G. White, Review and
Herald, July 13, 1897)

Elen Vajt kaze da ima jos toga Sto Ce se otkriti: ,Svjetlost koju imamo
o tre¢oj andeoskoj poruci je istinska svjetlost. Zig zvijeri je upravo ono $to
je objavljeno da jeste. Nije jo$ sve shvaceno u pogledu ovog predmeta
niti ¢e biti shvaceno dok se ne odvije svitak.” (Ellen G. White, 6 Testimo-
nies 17.1, 1900)
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Hrist je bio Sin BoZji prije dolaska na zemlju. ,Hrist je bio jedinoro-
deni Sin Bozji, a Lucifer, taj slavni andeo, pokrenuo je rat po ovom pita-
nju, dok nije bio zbacen na zemlju.” (Ellen G. White, Manuscript 86, Aug
21, 1910)

Sotona mrzi Sina BoZjeg i Zeli da ga se mi odreknemo ne samo radi
vlastitog zadovoljstva. Jednom kad budete potpuno shvatili ovaj predmet
necete imati problema da uvidite da je doktrina o trojstvu djelo Sotone
kroz Katolicku crkvu sa svrhom krade vaseg spasenja. Da li se onda treba
cuditi $to Sotona ima toliko radnika koji ulazu sve moguce napore da
zadrze hris¢ane u zamci ove satanske doktrine. To nije samo najgora mo-
guca prevara, vec¢ takode i njegova najveca obmana na kraju vremena
koja se tice Ziga zvijeri.
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14. ZASTO VECINA CRKAVA
VJERUJE U DOKTRINU O TROJSTVU?

Razlog je isti kao u odgovoru na pitanje zasto veéina svetkuje nedje-
lju umjesto sedmog dana Subote. Stotine denominacija sada zna da je
Katolicka crkva promijenila subotu na nedjelju upravo pred mracne vje-
kove ili period od 1260 godina kada je Papska crkva vladala kao duhovna
i svjetovna sila i progonila hris¢ane koje su nazivali jereticima. To je uklju-
Civalo drzaoce Subote koji su se radije pokoravali Bogu nego ljudima. Sa
dolaskom Stamparija u 15. vijeku i eksplozijom Biblija postalo je oCito da
je Katoli¢ka crkva bila sila identifikovana u Svetom Pismu.

»,DZzon Viklif, Vilijam Tindejl (koji je preveo Tindejl Bibliju), Martin Lu-
ter, Zan Kalvin, Tomas Kranmer; u sedamnaestom vijeku, Banjan, prevo-
dioci King DZejms Biblije i ljudi koji su radili na Vestminsterskom i Bapti-
stickom priznanju vjere; ser Isak Njutn, DZon Vesli, Vitfild, DZzonatan
Edvards; i skorije Spurdzen, biskup DZ.S. Rajl i dr Martin Lojd-DZons; ovi
ljudi medu bezbroj drugih, svi su vidjeli papski ured kao antihrista.”
(Michael de Semlyen, All Roads Lead to Rome, Dorchestor House Publi-
cations, p. 205, 1991)

Ovo saznanje rezultiralo je u protestantskoj Reformaciji kad su
mnogi shvatili da je Katoli¢cka crkva antihristova sila. Istinska Subota je
gotovo potpuno bila istisnuta iz postojanja do ovog vremena i tako su svi
novi hris¢ani koji su potekli iz vremena Reformacije nastavili drZati nedje-
lju u neznanju, zbog ¢ega ona i danas ima tako jako uporiste. Crkve ée po
prirodi svoje ustanove najteze priznati neku zabludu ili ne¢e uopste po
bilo kojoj cijeni.

Ali nije samo drZanje nedjelje proisteklo iz protestantske Reforma-
cije veé takode i doktrina o Trojstvu. Kao $to smo vidjeli, Konstantin je
odigrao ulogu kod obje ove ustanove. On je uspostavio prvi nedjeljni za-
kon 321. godine, nazvavsi nedjelju skladno svom vjerovanju ,,casnim da-
nom sunca“, a trojstvo 325. godine na saboru u Nikeji. Za samo Cetiri go-

dine zvani¢no su uvedene dvije ustanove koje poticu iz istog sistema
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oboZavanja sunca. Tako i doktrina o trojstvu i svetkovanje nedjelje poticu
od oboZavanja sunca i Sotone u Vavilonu i oboje je unijeto u hriS¢anstvo
od strane Katolic¢ke crkve koju Bog naziva duhovnim Vavilonom.

Nedjelja je Sotonin falsifikat istinskog Dana odmora a doktrina o troj-
stvu je Sotonin falsifikat BoZanstva. , Kao fundamentalne zablude, sa o-
vim falsifikovanim Sabatom moZemo ocijeniti druge zablude koje su pro-
testantni unijeli iz Katolicke crkve, kao $to je Srkopljenje na krstenju, troj-
stvo.” (James S. White, Review and Herald, September 12, 1854, p. 36)

Da se jo$ jednom podsjetimo pitanja u katolickom Katehizmu: ,Sta
je nedjelja...” Odgovor je da je nedjelja ,dan koji su posvetili apostoli u
Cast najvestijeg Trojstva.” (Review and Herald, vol. 5, no. 24, p. 86)

Tako su obje ove doktrine u uskoj vezi sa istim porijeklom. Dakle, kad
je protestantska Reformacija pocela, sve nove protestantske crkve nasta-
vile su sa nedjeljnim bogosluZzenjem i dogmom o trojstvu u neznanju, a
veoma malo ljudi je to dovodilo u pitanje. Kao rezultat, veéina crkava sada
drzi nedjelju i vjeruje u dogmu o trojstvu, a na svakog ko pokusa da po-
dijeli istinu o ovim predmetima gleda se kao na jeretika radije nego kao
na osobu koja je proucavala i pronasla istinu. Ustanovljeni sistem uvijek
radi protiv pojedinaca, jer sistem povlaci za sobom cijelu masineriju jedne
ustanove ili uhljebljenog (samozvanog) klera koji su vojnici svojih crkava,
a ne vojnici Hristovi.

Adventisticka crkva je bila prva crkva koja je imala istinu o Suboti i
doktrini o trojstvu. Ali nakon $to su pomrli pioniri Adventnog pokreta, je-
zuiti i drugi agenti su se infiltrirali u crkvu i polako i gotovo neprimjetno
uveli dogmu o trojstvu, koristeci pri tome i citate Elen Vajt koji se lako
mogu pogresno protumaciti ako ne gledate kontekst i druge stvari koje je
pisala. Kao rezultat, adventisti danas misle da je ona postala trinitarac
zbog sporadi¢ne upotrebe nekih fraza kao sto su ,nebeski trio” ili naziva-
nja Svetog Duha osobom. Ali ona je u stvari imala na umu svetog Duha
Hristovog a ne trece bice. Danas nalazimo na popisu rastuc¢u brojku od
preko 550 denominacija drzalaca Subote od kojih su veéina jo$ uvijek u
zamci trinitizma. Pogledajte slede¢a dva navoda od Katoli¢ke crkve koji
konstatuju da nijedno nije zasnovano na Bibliji.

»Vecina hris¢ana pretpostavlja da je nedjelja biblijski odobren dan
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bogosluzenja. Katoli¢ka crkva protestvuje jer je ona prenijela hris¢éansko
bogosluzenje sa Subote na nedjelju tako da je svaki pokusaj sporenja i
dokazivanja da je ta promjena napravljena u Bibliji i nepostena i poricanje
katolickog autoriteta. Ako protestantizam Zeli da zasniva svoja ucenja
samo na Bibliji, treba da sluzi Bogu subotom.” (Rome’s Challenge,
www.immaculateheart.com/maryonline, Dec 2003)

»Nasi oponenti ponekad tvrde da nijedno vjerovanje ne treba drzati
dogmatski koje nije eksplicitno navedeno u Svetom Pismu... Ali prote-
stantske crkve su same prihvatile takve dogme, kao Trojstvo, za koje
nema preciznog autoriteta u Jevandeljima.” (Assumption of Mary, Life
magazine, Oct 30, 1950, p. 51)

Da li su apostoli vjerovali u Trojstvo?

Do sada bi odgovor na ovo pitanje trebao biti ocigledan ali svakako
¢emo se time pozabaviti. Rijec ,trojstvo” potice od Tertulijana, katolickog
teologa, oko 200. godine n.e. Ovaj pojam nema veze sa Svetim Pismom i
dosao je od platonskog termina , trias” koje je filozofsko u svom porijeklu,
a Biblija ne uci gréku filozofiju. Vazno je zapaziti da Tertulijan nije ucio da
je Sveti Duh treée bice i nikad nije u¢io o bogu 3 u 1 kao danasnja doktrina
o trojstvu. Tako znamo da se ova doktrina razvijala u fazama i nije mogla
postojati prije 200. godine.

Oko 225 godina nakon smrti apostola na Nikejskom saboru (325. go-
dine) pod pritiskom imperatora Konstantina odluceno je u korist Atana-
sijevog videnja Bozanstva. Predlagaci su bili Arije koje je vjerovao da su
Otac i Sin dva razlicita bica i Atanasije koji je zastupao boga 3 u 1. Vecina
arijevaca nije se usudila da izazovu Konstantina odbijajuéi da potpisu novi
kredo ali Arije jeste zbog Cega je bio prognan. Medutim, Konstantin je
kasnije promijenio misljenje u korist Arija i dozvolio mu da se vrati. Ali
Arije je bio ubijen na putu, za Sta neki skolari sumnjaju da je uredio Ata-
nasije. U svakom slucaju, Atanasije je sada bio prognan. Izabrani pogled
se mijenjao decenijama shodno vladajuéem pogledu zasnovanom na
tome ko je bio na poziciji moci i njihovim preferencijama.

Oko 280 godina nakon smrti apostola, 381. n.e. Sveti Duh je zvani¢no
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proglasen tre¢im bi¢em BoZanstva. Doktrina o trojstvu sada je bila u pot-
punosti uspostavljena kakvu znamo i danas. ZapaZeni trinitarski istoricar
Adolf Harnak primjecuje da je do 325. godine vedina hris¢ana insistirala
da Sveti Duh nije trece bice. Dakle, ni apostoli niti njihovi sledbenici koji
su ih nadzivjeli, ¢ak ni njihovi navodni naslednici (tzv. ocevi rane crkve)
nijesu vjerovali u trojstvo.

Doktrina o trojstvu je ljudska dogma iz Katoli¢ke crkve koja je ofor-
mljena u dva dijela. Prvi dio je sainjen 325. godine koji iznosi tezu o bogu
3 u 1. Drugi i konacni dio je dovrsen 381. godine. Ovaj zavrsni dio konsta-
tuje da je Sveti Duh trece bi¢e. Mnogi ljudi odbacuju doktrinu o bogu 3 u
1 alii dalje prihvataju dio o Svetom Duhu, iako je oboje proizvelo papstvo.
Ako i pored svega insistirate da vjerujete u ovu ljudsku dogmu, onda ili
prihvatite oba dijela ili odbacite oba dijela. Kako moZete biti pola trinita-
rac a pola ne-trinitarac?

Bitka oko razli¢itih pogleda nastavila se decenijama prema politici
Imperije sa tucetom odrzanih sabora koji su pokusavali da rijeSe sporenja.
Kad su arijevci bili dominantni, progonjeni su trinitarci, a kad su trinitarci
bili dominantni, progonjeni su arijevci. Krv je tekla ulicama. Do 8. vijeka,
arijanizam je gotovo bio iskorijenjen. Trinitarci su se pokazali efikasnijim
u ubijanju arijevaca. Da su arijevci bili uspjesniji u ubijanju, tada doktrina
o trojstvu vjerovatno ne bi danas postojala. Konacan ishod nije bio rezul-
tat racionalne debate i poboZnog ucenistva, vec sile, politike, podanistva
vlastima, kompromisa sa paganizmom i prolivanja krvi.

Dakle, apostoli nijesu vjerovali u trojstvo niti su to moglii da su kojim
slucajem htjeli. Za njih je bilo nemogudée da vjeruju ili piSu o ljudskoj
dogmi koja nije postojala za oko tri Zivotna vijeka nakon njihove smrti.
Tako ako mislite da Sveto Pismo otkriva boga 3 u 1 i da je Sveti Duh jo$
jedno bice, razmislite ponovo. To je samo jedna pogresna ideja s kojom
ste indoktrinirani poSto apostoli nijesu ni mogli pisati o neCemu $to nije
¢ak ni postojalo u njihovo vrijeme. Uskoro ¢emo se baviti pravom istinom
o Svetom Duhu i razobli€avanjem obmana. Istina je mnogo bolja od lazi.
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15. KOLIKO JE BICA U BOZANSTVU?

Sveti Duh je sila i prisutnost Boga i Hrista gdje oni nijesu licno pri-
sutni. Posto je Sveti Duh Duh od Oca i Sina, koliko ima doslovnih bozan-
skih bi¢a? Podsjetimo se da doktrina o trojstvu uci o tri ,,su-jednaka“” biéa
za koja se pretpostavlja da su tri boga koji su jedan bog, Sto nema smisla,
kao uostalom ni druge stvari koje dolaze od Sotone. U slede¢em stihu
nalazimo da se pominju sva moguca bi¢a kako bi se pojasnilo da samo
Otac zna dan i ¢as Drugog Hristovog dolaska. Ako je Sveti Duh doslovno
biée takode bi morao biti pomenut kao relevantniji od andela! ,,A o tom
danu ili ¢asu niko ne zna, ni andeli na nebu ni Sin, ve¢ Otac.” (Marko
13:32)

S koliko bica je nasa zajednica? , A nasa je zajednica s Ocem i sa Si-
nom Njegovim Isusom Hristom.” (1. Jovanova 1:3) — Odgovor je 2.

Koliko bi¢a neko porice da bi bio nazvan antihristom? Zasto je Sveti
Duh iskljucen? ,To je Antihrist, onaj koji porice Oca i Sina. Ko god porice
Sina, nema ni Oca. Ko priznaje Sina, ima i Oca.” (1. Jovanova 2:22,23) —
Odgovor je 2.

Koliko bic¢a poric¢u bezbozni ljudii da li je to konzistentno sa onim Sto
je Jovan kazao gore? ,Jer imaju neki ljudi koji su se uvukli medu neoprez-
nima koje su Pisma jo$ davno odredila za sud, bezboznici, koji blagodat
naseg Boga pretvaraju u izgovor za besramna djela i koji se odricu jedinog
Gospoda Boga, i naseg Gospoda Isusa Hrista.” (Juda 1:4) — Odgovor je 2.

Koliko bi¢a sam Isus kaZe da treba da znamo da bismo imali vjecni
Zivot? ,,A ovo je zivot vjec€ni: da upoznaju tebe jedinog istinitog Boga i
Isusa Hrista koga si poslao.” (Jovan 17:3) — Odgovor je 2.

Koliko bi¢a moze vidjeti Oca, ukljuc¢ujuéi Njega samog? , To ne znaci
da je iko vidio Oca, osim onoga koji je od Boga, on je vidio Oca.” (Jovan
6:46) — Odgovor je 2.

Koliko bi¢a moZe otkriti Oca i Sina? , Niko ne zna ko je Sin, osim Oca,
i niko ne zna ko je Otac, osim Sina i onoga kome Sin hoce da ga otkrije.”
(Luka 10:22) — Odgovor je 2.
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Kolika boZanska bica je moguce mrziti? ,Ko mrzi mene, mrzi i mog
Oca. Da nisam medu njima cinio djela koja niko drugi nije ¢inio, ne bi imali
grijeha, ali sada su ih vidjeli pa su zamrzjeli i mene i mog Oca.” (Jovan
15:23,24) — Odgovor je 2.

Koliko bica je uklju¢eno u posredovanju za nas? Doktrina o trojstvu
gradi Svetog Duha kao posrednika ali Sveto Pismo kaZe ne! ,Jer jedan je
Bog, i jedan je posrednik izmedu Boga i ljudi, ¢ovjek, Hristos Isus.” (1. Ti-
moteju 2:5) — Odgovor je 2.

Koliko bic¢a se pominje na prestolu kroz knjigu Otkrivenje? ,Uzvikivali
su jakim glasom: ‘Spasenje (dugujemo) nasem Bogu, koji sjedi na pre-
stolu, i Jagnjetu!’“ (Otkrivenje 7:10; uporedi sa Otk. 5:13)

| nakon realizacije Plana spasenja nalazimo ista bica na prestolu: , |
pokazao mi je rijeku vode Zivota, bistru kao kristal, kako tece iz BoZjeg i
Jagnjetovog prestola.” (Otkrivenje 22:1) — Odgovor je 2.

Koliko bozanskih bi¢a su na Nebu: ,,Evo, vidim otvorena nebesa i Sina
Covecijeg kako stoji s desne strane Bogu.” (Djela 7:56) — Odgovor je 2.

Sa koliko boZanskih bi¢a smo sunaslednici? ,A ako smo djeca, onda
smo i naslednici — naslednici BoZji, a sunaslednici Hristovi.” (Rimljanima
8:17) — Odgovor je 2.

Koliko bozanskih bi¢a nosi svjedo¢anstvo Hristovo? ,,Ja sam onaj koji
svjedodi o sebi, a i Otac koji me je poslao svjedoci o meni.” (Jovan 8:18) —
Odgovor je 2.

U koliko bozanskih bi¢a mi vjerujemo? ,Vjerujte u Boga, i u mene
vjerujte.” (Jovan 14:1) — Odgovor je 2.

Koliko bica je bilo uklju¢eno u stvaranje? ,| da rasvijetlim svima Sta
je zajednistvo tajne koja je od eona sakrivena u Bogu, koji je sve stvorio
kroz Isusa Hrista.” (Efescima 3:9) — Odgovor je 2.

Koliko bozanskih bi¢a su u nebeskom kraljevstvu? ,Jer ovo znate i
dobro razumijete da niko ko je bludnik ili necist ili pohlepan — Sto znaci
da je idolopoklonik — nema nasledstva u kraljevstvu Hrista i Boga.” (Efe-
scima 5:5) — Odgovor je 2.

Koliko boZanskih bi¢a poStujemo? ,Da bi svi postovali Sina kao Sto
postuju Oca. Ko ne postuje Sina, ne postuje ni Oca koji ga je poslao.” (Jo-
van 5:23) — Odgovor je 2.
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Koliko bi¢a sluzimo? ,Jakov, sluga Boga i Gospoda Isusa Hrista, poz-
dravlja dvanaest plemena koja su rasijana po svijetu.” (Jakov 1:1) — Odgo-
vor je 2.

Od koliko bi¢a Pavle 3alje pozdrave u svakom pismu koje je napisao?
Petar je Cinio isto. ,Svima BoZjim voljenima koji su u Rimu, pozvanima
svetim: Blagodat i mir od Boga, naseg Oca, i od Gospoda Isusa Hrista.”
(Rimljanima 7:1; vidi takode 1. Korinéanima 1:3; 2. Korin¢anima 1:2; Ga-
latima 1:3; Efescima 1:2; Filipljanima 1:2; KoloSanima 1:2; 1. Solunjanima
1:1; 2. Solunjanima 1:2; 1. Timoteju 1:2; 2. Timoteju 1:2; Titu 1:4; Fili-
monu 1:3; 2. Petrova 1:2) — Odgovor je 2.

| konacno, koliko bié¢a su u BoZanstvu? ,Za nas postoji jedan Bog Otac
od koga je sve, i mi u Njemu, i jedan Gospod, Isus Hrist, kroz koga je sve,
i mi kroz Njega.” (1. Korin¢anima 8:6) — Odgovor je 2.

Slededa dva stiha koriste trinitarci u pokusaju da dokazu da su Otac,
Sin i Sveti Duh jedan Bog. Ali koliko se bi¢a opisuje u oba stiha? Dva!
Prema ucenju o trojstvu, prvi stih bi trebao da glasi: , Ko je vidio mene,
vidio je i Oca i Svetog Duha.” Drugi bi takode imao slicnu formulaciju: ,,Ja
i Otac i Sveti Duh smo jedno.” Ali ne, kroz cijelo Sveto Pismo uvijek se
otkrivaju samo dva bica.

Koliko se ovdje navodi bozanskih bi¢a? ,Isus mu rece: Ve¢ sam toliko
vremena s vama, a ti me, Filipe, jos$ nisi upoznao? Ko je vidio mene, vidio
jeiOca.” (Jovan 14:9) — Odgovor je 2.

Koliko je bic¢a u slede¢em stihu? ,Ja i Otac jedno smo.” (Jovan 10:30)
— Odgovor je 2.

Kolika bi¢a treba velic¢ati prema Duhu prorostva? ,,Otac i Sin su jedini
koje treba velicati.” (Ellen G. White, Youth Instructor, July 7, 1898) —
Odgovor je 2.

Koliko bi¢a zna koliko su stajale ljudske duse? ,Bog i Hrist jedini znaju
koliko su stajale ljudske duse.” (Ellen G. White, The Signes of the Times,
Jan 13, 1909) — Odgovor je 2.

Koliko bi¢a ima u Savjetu BoZjem? , Hrist rije¢, Jedinorodeni od Boga,
bio je jedno sa vje¢nim Ocem — jedno u prirodi, u karakteru i u namjeri —
jedino biée u cijelom univerzumu koje je moglo uéi u sve savjete i namjere
Bozje.” (Ellen G. White, The Great Controversy, 493.1) — Odgovor je 2.
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Koliko bica je bilo ukljuc¢eno u djelu stvaranja? ,,Otac i Sin su pocinuli
nakon Njihovog djela Stvaranja.” (Ellen G. White, Manuscript 25, p. 3,
1898) — Odgovor je 2.

Odgovor je svaki put dva pa ipak prema doktrini o trojstvu trebaju
biti tri ,su-jednaka“ bi¢a, a Sveti Duh je iskljucen svaki put. A ako je Sveti
Duh bog, tada bi se trebao zvati ,,bog duh”, ne ,Duh BoZji“. Sveto Pismo
govori samo o postovanju Oca i Sina. Nigdje nema ni naznake da trebamo
oboZavati Svetog Duha. Svi navedeni stihovi i mnogi drugi otkrivaju da
Sveti Duh nije doslovno bice. U stvari neki tekstovi dokazuju nemoguc-
nost da Sveti Duh bude doslovno bice, $to je vjerovanje koje je poteklo i
nametnuto od imperatora Teodosija 348 godina posle krsta. Otuda ideja
o Svetom Duhu kao treéem bi¢u nikad nije mogla dodi iz Svetog Pisma vec
je ljudska umotvorina nastala vise od 250 godina nakon zavrsetka pisanja
Biblije. Dakle, dok postoje tri sile, imamo samo dva doslovna bica. Sveti
Duh je sila i prisutnost BoZja.

Poredenje imena za Bozanstvo

Postoje mnoga imena i fraze unutar doktrine o trojstvu ali nijedna
nije biblijska i prema tome nijedna ne postoji u Svetom Pismu. U tabeli
ispod su fraze koje se nalaze u Svetom Pismu za Oca, Sina i Svetog Duha
poredene sa trinitarskim frazama. Trinitarci nastoje dokazati da dok se
rijec ,trojstvo” ne nalazi u Bibliji, doktrina se nalazi. Ali uskoro ¢ete otkriti
da od toga nema nista do ljudskih bezvrijednih argumenata i da je ova
doktrina odsutna bas kao i druge trinatarske rijeci.

Otac Isus Hrist Sveti Duh Trinitarske fraze
,Svemogudi“ 42 ,»Sin Bozji“ 47 »,Duh Bozji“ 26 »Bog Sveti Duh”
puta puta puta 0 puta

,Bog Otac” 13 »Jedinorodeni“6 | ,Bozji Duh“9 ,Bog Duh“0
puta puta puta puta

»Najvisi Bog” 11 Njegov ,prvoro- ,Sveti Duh“ 7 ,Bog Sin“ 0 puta
puta deni“ 4 puta puta

»Mocni Bog” 8 ,Utjesitelj” 4 ,Tvoj duh“ 4 ,»,Bog u tri o-
puta puta puta sobe” 0 puta
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eveqt

»Najvisi“ 6 puta

,Posrednik” 4
puta

,Duh Hristov” 2
puta

,Trojstvo” 0
puta

,Aba“ 3 puta

Bozje ,sveto di-
jete” 2 puta

,Sveti Duh
Bozji“ 1 put

,Trojedini Bog”
0 puta

,Pradavni“ 3

,Prvorodeni“ 1

,Duh vaseg

»Su-jednaki“ 0

puta put Oca“ 1 put puta
,Svemocni Bog” | ,Sveti“1 put ,,Duh Isusa Hri- »Su-vjecni“ 0
2 puta sta“ 1 put puta

,Jedini pravi
Bog“ 1 put

»Zastupnik” 1 put

,Duh Njegovog
Sina“ 1 put

Iste sustine” 0
puta

Str. | 95




16. JEDAN BOG ILI TRI BOGA?

Vise od 3 hiljade godina, Jevreji su ponavljali rijeci iz Ponovljenog Za-
kona 6:4:,,Cuj, Izraele: Gospod Bog nas, Gospod je jedini.” Ovaj sveti pa-
sus se zove Séma (nazvan je po prvoj rijedi u re¢enici na hebrejskom je-
ziku) i visoko je cijenjen i paméen od posvecenih Jevreja viekovima. Trini-
tarci koji vjeruju da postoje tri boga pretpostavljaju da ako Biblija kaze da
ima samo jedan Bog, onda sva tri moraju biti jedan, a drugi, pak, kazu ako
ima samo jedan Bog kako onda Bog mozZe da se sastoji iz tri bica? Kad bi
hriS¢ani samo prihvatili jednostavne rijeCi Svetog Pisma umjesto Citanja
sa predrasudama u pokusaju da nametnu da Biblija kaZze nesto $to ne
stoji.

Kad je Mojsije rekao: ,,Gospod Bog nas je jedan,” Izrael je bio okru-
Zen politeistickim nacijama koje su oboZavale mnostvo bogova. U Ponov-
ljenom Zakonu, 6. glava, Mojsije podstice Izrael da slusa Boga i drzZi Nje-
gove Upute. Koji je Uput najviSe krSen u starosaveznim vremenima? Za-
brana idolatrije! Politeizam je djelovao neobuzdano kroz cijeli Stari Savez
i stoga je Bog stalno ukoravao lIzrael za idolatriju. Oni su sluZili mnogim
laznim bogovima, ukljucujuéi sunce i mjesec kao musko i Zensko bozan-
stvo. Kao rezultat, svaki posveceni Jevrej recitovao je Semu dvaput svaki
dan, i jos uvijek ¢ine to do danasnjeg dana kako bi odrzali taj veliki drevni
protest protiv politeizma i panteizma neznabozackog svijeta. To je velika
izjava nacionalne vjere u Jednog Jehovu!

Ono $to mnogi propustaju da prepoznaju je da za Jevreje postoji
samo jedan Bog, a Duh Bozji je upravo to Sto jeste, ne odvojeno bice ili
bog. Jevreji su bili BoZji izabrani narod, i Bog je podigao jevrejsku naciju
kao ne-trinitarce Sto se nikad nije promijenilo. Trinitarci ¢esto pokusavaju
da koriste jezik Jevreja u dokazivanju doktrine o trojstvu, ali ljudi kojima
ovaj jezik pripada nikad nijesu bili trinitarci! Sledeci tekstovi iz Svetog
Pisma otkrivaju da postoji samo jedan Bog.

»Zar nemamo svi jednog oca? Zar nas nije jedan Bog stvorio? Zasto
smo onda nevjerni jedni drugima, skrnaveéi savez nasSih praoceva?“
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(Malahija 2:10)

U pasusu Marko 12:28-34, ,jedan od knjizevnika je priSao” Isusu i
»upitao ga: ‘Koji je nauk prioritetniji od svih?’ Isus je odgovorio: ‘Prvi nauk
ispred svih je: Cuj, Izraele, Gospod Bog na$, Gospod je jedini, i Voli
Gospoda, svog Boga, svim svojim srcem i svom svojom dusom i svom svo-
jom snagom. Drugi slican ovom je: Voli svog bliznjeg kao samog sebe. Ve-
¢eg nauka od ovih nema.’ Knjizevnik mu je rekao: ‘Ucitelju, dobro je i isti-
nito Sto si rekao: ‘On je jedan i nema drugog osim njega.’ | voljeti ga svim
srcem i svim razumom i svom snagom i voljeti bliznjeg kao samog sebe
vrijedi mnogo viSe od svih Zrtava paljenica i drugih Zrtava.” Tada mu je
Isus, vidjevsi da je pametno odgovorio, rekao: ‘Nijesi daleko od Bozjeg
kraljevstva.””

Da li za vas Isusove rije€i imaju teZinu neupitnog autoriteta ili vasi
crkveni ,,autoriteti znaju bolje?

»ler je Bog samo jedan — i on ¢e opravdati obrezanje vjerom, i neo-
brezanje kroz vjeru.” (Rimljanima 3:30)

»Ti vjerujes da postoji jedan Bog, zar ne? Sasvim dobro cinis. Ali i
demoni vjeruju i drhte.” (Jakov 2:19) Ovi demoni su pali andeli koji su
poznavali Boga i Njegovog Sina. Oni su bili stanovnici Neba prije svog
pada. Dakle, oni znaju da ,,postoji jedan Bog“ i oni znaju da je Isus ,Sin
Bozji“, a ne jo jedan pravi Bog. ,Sta mi imamo s tobom, Isuse, Sine Bo-
Ziji?“ (Matej 8:29)

»A Kralju vjecnom, neraspadljivom, nevidljivom, jedinom premu-
drom Bogu, neka je Cast i slava u vjekovima vjekova. Amin.” (1. Timoteju
1:17)

Napomena: Slededi stihovi iz Svetog Pisma takode konstatuju da
postoji jedan Bog. Ali da li Biblija ukljucuje Isusa kao tog jednog Boga kao
Sto tvrdi dogma o trojstvuy, ili jedan Bog ,,i“ Gospod Isus Hrist znaci da
postoje dva odvojena bic¢a?

»Jedno je tijelo i jedan duh — kao $to je i jedna nada na koju ste poz-
vani — jedan Gospod [Isus], jedna vjera, jedno kr$tenje, jedan Bog i Otac
svih, koji je nad svima i u svima vama.” (Efescima 4:4-6)

»ler jedan je Bog, i jedan je posrednik izmedu Boga i ljudi, covjek,
Hristos Isus.” (1. Timoteju 2:5)
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»A ovo je Zivot vjecni: da upoznaju tebe jedinog istinitog Boga i Isusa
Hrista koga si poslao.” (Jovan 17:3)

»Jer imaju neki ljudi koji su se uvukli medu neopreznima koje su
Pisma jo$ davno odredila za sud, bezboznici, koji blagodat naseg Boga
pretvaraju u izgovor za besramna djela i koji se odri¢u jedinog Gospoda
Boga, i naseg Gospoda Isusa Hrista.” (Juda 1:4)

»Za nas postoji jedan Bog Otac od koga je sve, i mi u Njemu, i jedan
Gospod, Isus Hrist, kroz koga je sve, i mi kroz Njega.” (1. Korin¢anima 8:6)

Dakle, Pavle, Jovan, Jakov i Juda konstatuju da je Otac jedini pravi
Bog dok za Isusa Hrista otkrivaju da On nije Otac i da je odvojena osoba
od jedinog pravog Boga Oca. Tako jedina kontradikcija moZze biti vjerova-
nje u trojstvo.

Posto doktrina o trojstvu uci o bogu tri u jedan, trinitarci koriste
odgovarajuce fraze ,Bog Otac”, ,,Bog Sin“ i ,Bog Sveti Duh“. Oni svu tro-
jicu nazivaju bogovima. Ali posto Biblija kaze da postoji samo jedan Bog,
onda su trinitarci primorani da kazu da su sva trojica jedan Bog. (Ovo bi-
smo mogli nazvati silovanjem monoteizma.) Kad bi to bilo ta¢no, onda bi
Biblija zaista koristila ove fraze i nazivala ih sve bogovima. Dakle, da li je
toistina? Da li Biblija kaZe tako? Ne! Kad bi stvarno postojala tri Boga tada
bi Biblija koristila ove fraze. Biblija misli ono Sto kaZe i kaze ono $to misli!
Ona kaZe da postoji samo jedan Bog, ,,Bog Otac”, i Otac je jedini koji se
naziva Bogom.

Fraze ,Bog Sin“ i, Bog Duh” ne postoje nigdje u Svetom Pismu, ni na
jednom jedinom mijestu! Ove fraze poticu iz Katolicke crkve i skovane su
da odgovaraju doktrini koju su oni napravili. Biblija koristi izraz ,,Sin Bozji“
jer to je opis onoga sto Isus jeste. | ona koristi ,,Duh Bozji“ ili ,Duh Ocev”
jer Duh to jeste. Dakle, zasto trinitarci koriste sastavljene fraze koje imaju
potpuno drugacije znacenje i ne nalaze se u Bibliji? Ako koristite katolicke
fraze ,Bog Sin“ ili Bog Duh”, koje nikad nijesu potekle iz Svetog Pisma,
tada slijedite papsku crkvu i antihrista, ne nadahnute rijeci BoZje.

»Bozanska priroda u liénosti Hristovoj nije bila transformisana u ljud-
sku prirodu i ljudska priroda Sina Covjecjeg nije bila promijenjena u bo-
Zansku prirodu, ali one su bile tajanstveno pomijesane u Spasitelju ¢ovje-
¢anstva. On nije bio Otac ali u njemu je boravila sva punoéa BoZanstva
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tjelesno.” (Ellen G. White, Letter 8a, July 7, 1890)

,Covjek Hristos Isus nije bio Gospod Bog Svemogudi, pa ipak Hrist i
Otac su jedno.” (Ellen G. White, Manuscript 140, 1903)

»Jedinstvo koje postoji izmedu Hrista i Njegovih uc¢enika ne unisStava
ni¢iju licnost. Oni su jedno u namjeri, u umu, u karakteru, ali ne u li¢nosti
(osobi). Na taj nacin su Bog i Hrist jedno.” (Ellen G. White, 8 Testimonies
269.4, 1904)

Posto se trojstvo ne nalazi u Bibliji kao Sto mnogi skolari i teolozi
priznaju, tada oni koji drze to ucenje pribjegavaju sledec¢im koracima u
pokusaju da ga dokaZu. Prvo, govore da Biblija kaZe da je Bog Otacida je
Isus nazvan Bogom od Njegovog Oca, i da Biblija kaZe da je Sveti Duh Bog.
Kasnije ¢emo se ovim pozabaviti detaljnije.

Oni dalje odatle izvode zaklju¢ak da poSto su sva trojica nazvani Bo-
gom, a Ponovljeni Zakon 6:4 kaze da postoji samo jedan Bog, sva trojica
moraju biti jedan! Zapazi¢ete da ovo nije , Tako govori Gospod”, vec tip
pretpostavke koja dopusta da napravite da Sveto Pismo kaZe sve $to vi
Zelite. Ovo se naziva logikom crvenog vatrogasnog vozila! To jest, vatro-
gasno vozilo je crveno, moje auto je crveno, stoga je moje auto vatroga-
sno vozilo! Pretpostavljati nesto tako vazno kao ko su Otac i Sin na nacin
koji Sveto Pismo ni¢im ne podrzava je glupost, bezobrazluk ili intelektu-
alno nepostenje. Da je Bog Zelio da vjerujemo da je On Trojstvo, On bi
nam to saopstio jasnim rijeCima. Nema nijednog teksta koji specificno
konstatuje da je Sveti Duh Bog tako da je ovo pogresna pretpostavka.

| trece, dok, prema trinitarcima, jedan istinski Bog naziva svog Sina
Bogom, Pavle, Jovan, Jakov i Juda u stihovima koje smo prethodno citirali
nedvojbeno iskljucuju Hrista iz entiteta jedan Bog. Dakle, opet dolazimo
do konstatacije da postoji samo jedan Bog Otac, bas kao Sto kaze Ponov-
ljeni Zakon 6:4, i upravo kao sto je vjerovala jevrejska nacija kad su pisali
ove rijeci, i kao Sto vjeruju i danas. Pravo hris¢anstvo je poteklo iz biblijske
starosavezne vjere, ne iz katolickog paganizma. U Otkrivenju 12. glava
jasno se vidi taj neprekinuti kontinuitet BozZjeg duhovnog lzraela. Ne mo-
Zete, dakle, dokazivati doktrinu o trojstvu iz rijeci Jevreja koji su ih pisali
kad oni nikad nijesu u to vjerovali.

Najvedi dio Biblije napisali su Jevreji koji nijesu vjerovali ili ¢ak
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pomisljali na doktrinu o trojstvu niti to misle danas. Isus je naravno bio
Jevrej kao i Njegovi ucenici. Vidjeli smo jasno $ta je Isus vjerovao o Bogu
Ocu i sebi samom. Kako mozZete uciti doktrinu o trojstvu iz Biblije kad je
ona ne-trinitarska knjiga? Na primjer, apostol Jovan nikad ne bi mogao
uciti da je Utjesitelj ili Duh istine drugo bice posto Jevreji nikad nijesu ucili
ili vjerovali tako nesto. Biblija je imala ne-trinitarske autore. Hris¢ani su
vjekovima indoktrinirani mnogim pogresnim idejama koje lijepo zvuce
kako bi se ubijedili da se neka doktrina nalazi u Bibliji dok to u stvarnosti
nije ni blizu istine.

Takode znamo da je Biblija ne-trinitarska knjiga jer rijec ,trojstvo”
nije ni postojala do oko 200. godine n.e., u vrijeme kada ideja da je Sveti
Duh treée bié¢e i 3 u 1 nije uopste postojala. Potpuno razvijena doktrina o
trojstvu nije postojala do 381. godine n.e. Tako je nemoguce da je ijedan
biblijski autor pisao o necemu $to nije ni postojalo za njihovog Zivota.

Osim toga, logicki je razumljivo da moze postojati samo jedan Bog,
Izvor i Apsolut svega. Takode je razumski lako shvatljivo da je Sin BoZji,
kroz koga je sve stvoreno, Kanal Zivota, kao Sto je to shvatljivo u zdravom
porodi¢nom odnosu muskarca i Zene, stvorenih po BoZjem oblicju.

U diskusiji izmedu Samerbela i Flada o trojstvu, str. 38, vezano za
trojstvo on kaze: ,lzvjesno je da jevrejska crkva nije drzala takvu dok-
trinu.” G-din Samerbel je rekao: ,,Jedan moj prijatelj koji je bio prisutan u
njujorskoj sinagogi pitao je rabina za objasnjenje rijeci ‘Elohim’. Jedan tri-
nitarski klerik koji je stajao pored je odgovorio: ‘To se odnosi na tri osobe
u Trojstvu.’ Tada je jedan Jevrejin istupio naprijed i rekao da ne smije opet
pominjati tu rijec ili ¢e morati da napusti prostoriju, jer nije dozvoljeno
pominjanje nijednog tudeg boga u sinagogi.” (Summerbell and Flood on
Trinity)

Zaista se radi o tudem bogu. Mi trebamo sluziti jednom pravo Bogu
Ocu i Njegovom Sinu Isusu Hristu, nasem Gospodu, a ne nekom1u3i3
u 1 bogu koji je dosao od oboZavanja sunca i Sotone! ,A nasa je zajednica
s Ocem i sa Sinom Njegovim Isusom Hristom.” (1. Jovanova 1:3)
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17. DA LI ELOHIM DOKAZUJE TROJSTVO?

Neki tvrde da zato Sto se rije¢ Elohim (mnoZina od El) najé¢esée upo-
trebljava za Boga u hebrejskoj Bibliji, to mora da znadi da je jedini pravi
Bog trojstvo. Ali ovo je jo$ jedna obmana ili neznanje. Cinjenica je da se
pojam Elohim koristi za pravog Boga, laZzne bogove, natprirodne duhove
(andele) i ¢ak ljudske vode kao $to su kraljevi i sudije. Tako se rije¢ Elohim
moze koristiti i koristi se vezano za pojedinacnu osobu, i u tom slucaju
lingvisti je nazivaju ,mnoZinom velicanstva“ koja oznacava velicinu.
Jevreji su pluralizovali imenice kad su Zeljeli da izraze velicinu ili veli¢an-
stvo kao sto su Cinili sa Bogom. Tako kad se Elohim koristi za jedinog pra-
vog Boga, to se naziva ,mnozinom veliCanstva“ koja naglasava Bozju ve-
licinu, ne broj.

Ovo su radili Jevreji tako da u grckom prevodu hebrejske Biblije (Sep-
tuaginti, koju su Isus i apostoli citirali) na mjestima gdje se Elohim odnosi
na pravog Boga, koris¢ena je rije¢ Teos koja nije u mnoZini ve¢ u jednini.
Istu primjenu nalazimo u Novom Savezu gdje je Teos na grckom ekviva-
lent Elohimu i opet nije mnozina vec jednina. Na primjer, Isus citira Po-
novljeni Zakon 6:4 u Marku 12:29. Rije¢ Teos za Boga u ovom stihu je jed-
nina, ne mnozina. Da je Elohim zaista mnozina jedinog pravog Boga, onda
bi novosavezni pisci koristili mnoZinu od Teos kad je rije¢ o Bogu. Umjesto
toga, oni su koristili jedninu svaki put. Ipak mnoZina se koristi osam puta
u Novom Savezu vezano za ljude ili lazne bogove (Jovan 10:34-35; Djela
7:40, 14:11, 19:26; 1. Korin¢anima 8:5; Galatima 4:8). Vjerujemo da niko
normalan neée kazati da je Bog trojstvo na hebrejskom jeziku dok je jedan
Bog na grckom jeziku.

Obratite paznju na sledece primjere. Hebrejski morfoloski kodovi
[IMMA] koji se koriste za Elohim ispod su zajedni¢ka imenica, muski rod,
mnozina i apsolutni, dok su grcki morfoloski kodovi [I-NJM] koji se koriste
za Teos imenica, nominativ, jednina i muski rod. U svim sluc¢ajevima rijec
Teos za Boga je uvijek jednina u grckom Starom i Novom Savezu.

Postanje 1:1 hebrejski — ,,U poletku stvori Bog [D'nYX &l6hiym 43
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[IMMAl my=mnoZina] nebesa i zemlju.”

Postanje 1:1 greki—,,U poéetku stvori Bog [8eog theos 2316 I'NM] j=jed-
nina] nebesa i zemlju.”

Sta je sa Mojsijem, da li je on bio trojstvo za faraona? O¢ito ne.
»,Gospod rece Mojsiju: ‘Evo, postavljam te da bude$ bog faraonu, a tvoj
brat Aron bice ti prorok.”“ (Izlazak 7:1) Ovdje se Elohim odnosi na jednu
osobu te je stoga ,,mnozina veli¢anstva” i oznacava veli¢inu. Dakle, ovaj
stih jednostavno znaci da ¢e Bog uciniti Mojsija velikim u faraonovim o-
¢ima. ,Tako je Gospod ucinio da narod nade milost u o¢ima Egipéana. Ai
sam Mojsije bio je veoma uvaZen u egipatskoj zemlji, u o¢ima faraonovih
slugu i u o¢ima naroda.” (Izlazak 11:3) Rijec¢ Elohim se stoga moZe na ne-
kim mjestima prevesti shodno kontekstu i smislu kao ,,veliki“ ili ,,mo¢ni*.

Slijede neke definicije iz rje¢nika od skolara vezano za upotrebu rijeci
Elohim kao ,mnoZine velicanstva® ili ,punoce modi“.

»Elohim je oblik mnozine koji se ¢esto koristi u hebrejskom da oznaci
punocu modi.” (Hertz, The Pentateuch & Haftorahs)

,Oblik rijeci Elohim je mnoZina. Jevreji su pluralizovali imenice da
izraze veliCinu ili veli¢anstvo.” (Flanders, Cresson; Introduction to the
Bible)

»,Hebrejska imenica Elohim je mnozina ali je glagol jednina, $to je u-
obi¢ajena upotreba u Starom Zavjetu kad se odnosi na jedinog pravog
Boga. Ova upotreba mnoZine izrazava intenzifikaciju prije nego broj i naz-
vana je mnozinom veli¢anstva ili potencijalnosti.” (New International
Version Study Bible, Grand Rapids: Zondervan, 1985, p. 6)

,Ova rijeC [elohim], koja se uopsteno posmatra kao mnoZina od e-
loah [Strong’s #433], nalazi se puno ces¢e u Svetom Pismu nego el ili e-
loah za pravog Boga. Pluralni zavrsetak se obi¢no opisuje kao mnoZina
veli¢anstva i nije namijenjen kao stvarna mnoZina kad se koristi za Boga.
Ovo se vidi u ¢injenici da se imenica elohim konzistentno koristi sa glagol-
skim oblikom u jednini i sa pridjevima i zamjenicama u jednini.” (Theolo-
gical Wordbook of the Old Testament, Vol. 1, 1980, p. 44)

»Pluralni oblik Elohim pokrenuo je mnoge diskusije. Zanesenjacka i-
deja da se to odnosi na trojstvo osoba u Bozanstvu tesko sada nalazi
podrzavaoce medu skolarima. To je ili ono Sto gramaticari nazivaju
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mnozinom velicanstva ili oznacdava punoc¢u boZanske snage, zbir moci
koje pokazuje Bog. Jehova se specificno odnosi na jedinog pravog Boga,
Ciji narod su bili Jevreji koje je On nacinio ¢uvarima svoje istine.” (Smith’s
Bible Dictionary)

Zasto, dakle, zanesenjacka ideja da se Elohim odnosi na trojstvo sada
tesko nalazi podrzavaoce medu naucnicima? Zato sto je istinu nemogude
izbjediina kraju biste ispali vrlo glupi i obmanuti ako to koristite kao argu-
ment u pokusaju da dokazZete laz.

Ispod se nalaze Braun-Drajver-Brigsove (Brown-Driver-Briggs) defi-
nicije za rije¢ Elohim. Kad se Elohim odnosi na onoga ko je velik, to se
naziva mnozinom moc¢i koja ima znacenje jednine. Ali kad je imenica
stvarno u mnozini, prevodi se u mnoZzini kao bogovi. A kad je imenica
stvarno u jednini, prevodi se u mnozinu moci — sa znacenjem jednine kao
Bog koji je jedan ali takode veliki. To se naziva ,mnoZinom mo¢i“ili ,mno-
Zinom veli¢anstva“.

Braun-Drajver-Brigsova’ definicija:

1) (mnoZina)

1a) vladari, sudije
1b) boZanska jednina
1c) andeli

1d) bogovi

2) (mnoZina moci — znacenje jednine)

2a) bog, boginja

2b) bogoliki

2c) djela ili narocita svojstva BoZja
2d) pravi Bog

2e) Bog

Kad, dakle, ¢ujete argument da Elohim znaci da Bog mora biti troj-
stvo, treba da znate daili je u pitanju namjerno obmanjivanje ili potpuno
neznanje i da se takvoj osobi ne moze pokloniti povjerenje.

Sto se ti¢e Postanja 1:26, zamjenice su u mnoZini u hebrejskom

4 Brown—Driver—Briggs or BDB, A Hebrew and English Lexicon of the Old Testa-
ment.
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tekstu tako da se prevodi na sledeéi nacin: ,Zatim Bog rece: ‘Hajde da
nacinimo Covjeka po svom (nasem) obli¢ju, slicnog nama...”” Trinitarci
tvrde da posto je Elohim mnoZina, i zamjenice su u mnozini, Bog mora
biti vise nego jedan. Ali Elohim se odnosi na jedinog pravog Boga, Sto
samo ostavlja upitnim ko je jos sudjelovao u Cinu stvaranja. Sveto Pismo
nas ne ostavlja u nedoumici. U Efescima 3:9 ¢itamo: ,| da rasvijetlim
svima $ta je zajednistvo tajne koja je od eona sakrivena u Bogu, koji je sve
stvorio kroz Isusa Hrista.” U ovom stihu Bog je ocigledno neko drugi po-
red Isusa Hrista, a Jevrejima 1:2 i Jovan 1:3 takode potvrduju da je Bog
sve stvorio preko svog Sina. Ovdje se potvrduje biblijski odnosno boZan-
ski princip lzvora i Kanala. Dakle, ko govori u Postanju 1:26 i kome se On
obraca? Bog Otac kaze svom Sinu: ,,Hajde da nacinimo ¢ovjeka po NASEM
obli¢ju.” Hrist je izraz Ocevog lika, tako da je svako ko je stvoren po Oce-
vom obli¢ju takode stvoren po obli¢ju Njegovog Sina.

»Otac i Sin su se uposlili u moé¢nom, ¢udesnom djelu koje su planirali
obaviti, stvaranju svijeta... | sada je Bog rekao svom Sinu: ‘Hajde da naci-
nimo Covjeka po nasem obli¢ju.”” (Ellen G. White, 1 Spirit of Prophecy,
24.1,2).
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18. DA LI JOVAN 1:1 KAZE DA JE ISUS BOG?

Tekst u Jovanu 1:1 glasi: (a) U pocetku je bila Rije¢, (b) i Rijec bila sa
Bogom, (c) i Bog je bio Rijec.

Da je boZanska Rijec niko drugi do Isus Hrist pokazuje stih 14: 1 Rijec¢
je postala tijelo i prebivala u nama i gledali smo njenu slavu, slavu kao
jedinorodenog od Oca, punu blagodati i istine.” Jovan 1:1a kaze da je ta
Rije¢ bila u pocetku, ali pocetku cega? To je morao biti pocetak necega.
Da li je to bio pocetak svijeta? Da li je to bio pocetak stvaranja andela?
Na koji god pocetak da to stavite, morao je biti pocetak necega. Mnogi
trinitarci koriste ovaj tekst da kazu kako je Hrist bio oduvijek i nije imao
pocetak. Ali to nije ono Sto ovaj stih kaze. Bog nije imao pocetak! Takode
i predlog ,,kod“ili ,,sa“ mora nesto znaciti. Rijec je bila ,kod” Boga ili ,,sa“
Bogom. Oni ne mogu biti isto bicée, ili jedan ne moZe biti kod drugoga.
Slededi stih to potvrduje: ,Ona (Rijec ili Isus) je bio u poc¢etku sa Bogom.”

Ispravno tumacenje Jovana 1:1 sa originalnog ,kovanog“ gré¢kog tek-
sta nastavlja biti izvor Zustre rasprave medu prevodiocima Biblije, a po-
sebno fraza Rijec je bila Bog (c). Prvi stih Jovanovog jevandelja kaze da je
Bozji Sin Hristos Isus, na kojeg se ovdje ukazuje kao na Rijec, bio sa Bogom
u pocetku (a+b). Jovan 1:1b ne kaZe da je Mesija Bog ve¢ da je bio kod
Boga. VaZno je primijetiti da odredeni ¢lan kod ,Rijeci” postoji u grckom
tekstu i da su ga prevodioci izostavljali, vijerovatno zato $to su mislili da je
greska, ali on je korektan i ima svoju svrhu. Evo originalnog grékog teksta
za (1b).

Ko | 2332 VEINIK (gdredeni ¢lan) 3°88 UM Aoyog Rijeg 396 NM ny je bila
2258 V-IXI-3S T[poq sa 4314 PREDLOGTOV (odredeni (V:Ian) 3588 T-PIM eEOV Bogom 2316 I-
PIM

Izraz ,,Bog” (sa odredenim ¢lanom) identifikuje jedinog pravog Boga
Oca u ovom stihu tako da je odredeni ¢lan vazan. Dok je Isus nazvan Bo-
gom u ovom stihu, postoji jasna razlika izmedu Njega i Boga (sa odrede-
nim ¢lanom) sa kojim je bio. Bog s kojim je Isus bio je Bog Otac. Isus nije
bio isti Bog s kojim je bio, ve¢ je prije Isus bio Bog u smislu bozanskih

Str. | 105



atributa poput Njegovog Oca, jer je kao Sin naslijedio karakteristike od
svog Oca. Otac je Bog pa je tako i Njegov Sin Bog po prirodi bas kao svako
ljudsko bice po nasledu posjeduje istu prirodu i formu ljudskosti.

Jovan 1:1 mozemo bolje razumjeti koristedéi istu gramaticku struk-
turu ali sa razli¢itim subjektima kao na primjer Adamom i Evom. ,,U po-
Cetku je bila Zena, i Zena je bila sa (odredeni ¢lan) ¢ovjekom, i Zena je bila
covjek.” Adam je ,Covjek” a Zena je Eva, ali Eva je takode ,Covjek” po
prirodi ali Eva nije ,Covjek” u identitetu. Oni su dvije razliite osobe.
Pogledajte opet isti stih sa ovom perspektivom na umu. ,U pocetku bila
je Rije¢, i Rijec je bila sa Bogom, i Rijec je bila Bog.” Rijec, Sin, je bila sa
vrhovnim Bozanstvom, Ocem, i Rijec je bila boZanska u prirodi. Ali Sin nije
bio ,Bog” (sa odredenim ¢lanom), Sin nije bio Otac, pa ipak Sin ima bo-
Zansku prirodu i isto boZanstvo kao Njegov Otac. Tako je Isus bio sa Bo-
gom u pocetku, ali On nije Bog Otac (sa odredenim ¢lanom) ve¢ Bog po
nasledu i prirodi Sina. On je Bog zato $to je Sin BoZji. To je prosto.

U Jevrejima 1:1-9 zapazamo da govori Bog Otac i da se On obraca
svom Sinu i naziva ga Bogom. Drugi stih kaZe da je Hrist , postavljen za
naslednika” svega. A naslednik je naravno neko ko prima naslede od ne-
kog. U ovom slucaju Hrist Sin je primio naslede od svog Oca. Ali $ta je On
to primio? Njegovo ime, Njegov autoritet i Njegovu mo¢! Drugim rije-
¢ima, Isus buduci jedan i jedinorodeni Sin Zivog Boga primio je vrlinom
svog rodenja sve atribute koje je posjedovao Njegov Otac. Stih 4 kaze: ,,|
postao je toliko veéi od andela koliko je ime koje je naslijedio uzviSenije
od njihovog imena.” Stih 8 objasnjava da je ovo vrsnije ime ime , BozZje”,
koje je Otac dao svom Sinu. ,,A za Sina (Bog) kaze: ‘Tvoj je prijesto, Boze,
u vijek vijeka.”” Tako On ovo ime ,ima po nasledu”. To nije ime koje je
dodijeljeno ve¢ ime koje je On naslijedio od svog Oca.

Tako je Hrist ne samo naslijedio svoje ime vec¢ i druge stvari. Ime
oznacava autoritet (Marko 11:9; Jovan 5:43) i takode oznacava karakter i
prirodu (lzlazak 33:18,19; Izlazak 34:5,6). Na primjer, ime Adam oznacava
¢ovjeka (Covjecanstvo). Kad ljudi imaju djecu, ona ne nasleduju samo ime
svojih roditelja ve¢ takode nasleduju njihovu prirodu, koje je naravno
ljudska priroda. Na taj nacin, Isus je naslijedio istu prirodu kao Njegov O-
tac, bas kao Sto dijete nasleduje ime od roditelja, i On je takode naslijedio
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prirodu od svog Oca koje je boZanska priroda. Hrist takode nasleduje zi-
vot svog Oca. ,Jer kao Sto Otac ima Zivot u sebi, tako je i Sinu dao da ima
Zivot u sebi.” (Jovan 5:26) Ali ako je Isus oduvijek postojao zajedno sa O-
cem kao Sto tvrdi doktrina o trojstvu, onda Bog ne bi mogao dati Zivot
svom Sinu posto bi ovaj uvijek imao Zivot. Ali Sveto Pismo otkriva da je to
nemoguce. Dakle, Hrist je naslijedio ne samo ime svog Oca i prirodu od
svog Oca veé takode i sam Zivot od Oca. Drugim rijec¢ima, Hrist je naslije-
dio iste atribute i prirodu kao Njegov Otac. Zato Hrist ima vrsnije ime od
andela. On ima boZansku prirodu od Oca posto dolazi od Oca i stoga je
jednak i potpuno boZanski kao Otac.

Neki su ¢ini se skloni da vjeruju u trinitizam zato $to smatraju da bi
Isus trebao biti potpuno isti kao Njegov Otac na svaki nacin kako bi se
mogao nazvati Bogom. Ali mora li vase potomstvo biti tacno isto kao vi u
dobi, autoritetu, itd. da bi bilo 100% ljudsko bi¢e? Ne bi li vam smetala
pomisao da vase dijete, da bi bilo potpuno ljudsko bi¢e, mora biti kao vi
na svaki na¢in? Stavie, kad posmatramo ljudski rod, zapazamo da ne
postoje dvije iste jedinke niti je to moguce.

Pokriéemo jo$ jedanput zasto je Isus nazvan Bogom jednostavnim
tackama posto je ovo veliki kamen spoticanja za mnoge.

Da li ste vi ljudsko bi¢e po prirodi? — Da. Da li su vasa djeca ljudska
bi¢a po prirodi? — Da.

Da li vasa djeca nasleduju vasu ljudsku prirodu? — Da.

Da li vasa djeca nasleduju ime svog oca? — Da.

Da li je Otac Bog po prirodi? — Da. Da li je Njegov Sin Bog po prirodi?
— Da.

Da li je Isus naslijedio ime svog Oca? — Da.

Da li je Isus naslijedio prirodu svog Boga Oca? — Da.

Zasto bismo ocekivali nesto drugo? Isus je naslijedio ime svog Oca i
BozZju prirodu zato Sto je On Bozji Sin! Isto je primjenljivo na ljude.

Tako u osnovi, postoji ,jedan” Bog. Isus ,nije” Bog, On je Sin BoZji.
On nosi ,,ime” BoZje vrlinom svog ,nasleda”. | zato $to je Sin BoZji, On je
»jednak” sa Bogom.

Pogledajmo sada kako ovaj predmet komentariSe jedan duhovni pi-
sac iz 19. vijeka.
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,Ovo ime nije dato Hristu kao rezultat nekog velikog postignuca, vec
je Njegovo po pravu nasleda. Govoredi o sili i veli¢ini Hristovoj, pisac po-
slanice Jevrejima kaZe da je On nacinjen toliko boljim od andela zato Sto
je ‘ime koje je naslijedio uzvisenije od njihovog imena.’ Jev. 1:4 A sin po
pravu uzima ime od oca; i Hrist je kao ‘jedinorodeni Sin BoZji’ imao pravo
na isto ime. Sin je takode, u vecoj ili manjoj mjeri, reprodukcija oca; on
ima, u odredenoj mjeri, osobine i licne karakteristike svog oca; ne savr-
seno, jer nema savrsene reprodukcije medu ljudskim rodom. Ali u Boga
nema nesavrsenosti ili u nekom od Njegovih djela; i tako je Hrist ‘oblic¢je
bi¢a’ Oceve li¢nosti. Jev. 1:3. Kao Sin samopostojeé¢eg Boga, On po prirodi
ima sve atribute BoZanstva. Istina je da ima mnogo sinova Bozjih; ali Hrist
je ‘jedinorodeni Sin BoZji’, te stoga Sin BozZji u smislu u kojem nikad ni-
jedno bice nije bilo i nikad nece biti. Andeli su sinovi BoZji, kao Sto je bio
i Adam (Jov 38:7; Luka 3:38), po stvaranju; hris¢ani su sinovi BoZji po
usvojenju (Rim. 8:14,15); ali Hrist je Sin BoZji po rodenju. Pisac Jerejima
poslanice dalje pokazuje da poloZaj Sina BoZjeg nije onaj na koji je Hrist
bio uzdignut, ve¢ onaj koji On ima po pravu.” (E.J. Waggoner, Christ and
His Righteousness, p. 11-12)
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19. DA LI JE ISUS BOG?

Rijec Bog se koristi na dva razli¢ita nac¢ina u Svetom Pismu. Prvo, po-
jam Bog se upotrebljava vezano za Vrhovno Bice univerzuma koje je ko-
nacni izvor svega. Svaki put kad Biblija pominje jedinog pravog Boga, to
se odnosi na vrhovno biée, Onoga koji je bio prije svega drugog i od kojeg
je sav Zivot potekao. U ovom smislu niko drugi nije Bog. Ali rije¢ Bog se
takode koristi vezano za nekog ko posjeduje atribute boZanstva ili karak-
teristike Boga.

Na mnogo mjesta Biblija uci da je Isus Hrist jedinorodeni Sin jedinog
pravog Boga Oca, i bududi da je Sin, On posjeduje iste atribute i karakte-
ristike kao Njegov Otac. Ocigledna je Cinjenica da svaki sin nasleduje pri-
rodu svog oca. | posto je Hrist izasao od Oca, On je iste sustine kao Njegov
Otac te otuda ima istu BoZju prirodu Njegovog Oca posto rodenjem
posjeduje sve atribute i karakteristike svog Oca. U stvari, Jevrejima 1:3
kaze da je On ,jasno obli¢je Njegove [Oceve] li¢nosti“. Sin uvijek i puno-
pravno uzima ime ocevo pa tako i Hrist kao jedinorodeni Sin BoZzji puno-
pravno ima isto ime. Zapazite da Jevrejima 1:1-9 kaZe da je Isus naslednik
koji je nasledem stekao vrsnije ime od andela, a to ime je Bog! Dakle, Isus
je naslijedio O¢evo ime, karakter i boZansku prirodu na isti nacin na koji
svaki sin nasleduje ljudsku prirodu od svojih roditelja.

Dakle, Isus mozZe biti Bog zato $to je Sin Bozji. Ali On nije i ne moze
biti ,Bog Otac”. On je ,,Sin BoZji“ bas kao sto Biblija jasno konstatuje vise
od stotinu puta. On je Bozji doslovni Sin. Kazati da je Isus Bog Otac je isto
Sto i reci da je ,,Sin Otac”, Sto znadi da Sin nije zaista Sin i Otac nije zaista
Otac. lli da postavimo to na drugi nacin, kazati da je Isus Otac zato $to On
ima istu bozansku prirodu kao Njegov Otac, ne se razlikuje od nebuloze
da posto je moj otac ¢ovjek i ja sam Covjek stoga ja moram biti moj otac!
To je svakako pogresna logika ili teologija i to odjednom obezvreduje i
obesmisljava stotine stihova u Svetom Pismu da zapravo ne znace ono
Sto jasno govore. Bog je Otac Hristu; Hrist je Sin BoZji. Biblija nikad ne
naziva Isusa ,Bogom Sinom“ kao S$to Cine trinitarci i to sa vrlo dobrim
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razlogom. Uvijek je ,,Sin BoZji“ jer je to ono $to On jeste.

Sotonin plan je da se odreknemo Oca i Sina i to je ono $to je Jovan
nazvao antihristom (1. Jovanova 2:22,23). On se ne brine ako je vase vje-
rovanje trinitarsko, unitarijansko ili slicno sve dok porice Isusa kao doslov-
nog Sina BoZjeg, Sto takode porice Boga kao Oca. Priznanje da je Isus Sin
Bozji je nas put k Ocu, kao Sto i poricanje tog fakta ima vjecne konse-
kvence.

U zakljucku, Isus nije jos jedan Bog ili Bog u smislu jedinog samopo-
stojeceg Boga, ve¢ Bog samo po prirodi kroz naslede buduci da je Sin. Isus
je bozansko bice ali On nije Vrhovno bi¢e. Otac je Vrhovno biée i Izvor
svega, a Zivot od Oca tece kroz Sina i dalje na sve. Isus je kanal kroz koji
sve dolazi i zato je Otac sve predao u Njegove ruke. Samo Otac se opisuje
kao Onaj ,,od koga je sve”. On je veliki Izvor svega. Isus nije jos jedan izvor
,0d koga je sve”. To bi Ga nacinilo drugim Bogom. Isus se stoga opisuje
kao Onaj ,kroz koga je sve”. Otac je dao Hristu autoritet da vlada nad
svime ali to ne ukljucuje samog Oca. Otac je veci autoritet i uvijek ¢e to
biti. Pogledajte kako to sjajno opisuje apostol Pavle: ,Jer Bog je sve po-
korio pod njegove [Hristove] noge. A kad kaZe da je sve pokoreno, jasno
je da je pokoreno sve osim onoga koji mu je sve pokorio [ili osim samog
Boga]. A kad mu sve bude pokoreno, tada ¢e se i sam Sin pokoriti onome
koji mu je sve pokorio, da Bog bude sve svima.” (1. Korinéanima 15:27,28)

Bog Otac je izvor svega ukljucujuéi Njegovog Sina. Tako sve proistice
od Oca; ukljuéujuéi samog Hrista, ali Ocu je bilo ugodno da u Njemu pre-
biva sva punoca (Kolosanima 1:19). Kad, dakle, kazemo ,,Isus je Bog“, mo-
ramo biti oprezni da izrazimo tacno ono Sto mislimo. Hrist je boZansko
biée, ali nije vrhovno bic¢e. Kad govorimo o Vrhovnom Biéu, postoji samo
jedna takva Li¢nost, a to nije Isus.

Dakle, postoji samo ,jedan” Bog. Isus nije Bog, On je Sin BoZji. On
nosi ,.ime“ BoZje vrlinom svog , nasleda”. | zato $to je Sin BoZzji, On je ,jed-
nak“ sa Bogom.

»Za nas postoji jedan Bog Otac od koga je sve, i mi u Njemu, i jedan
Gospod, Isus Hrist, kroz koga je sve, i mi kroz Njega.” (1. Korin¢éanima 8:6)

»Jedan Bog i Otac svih, koji je nad svima i u svima vama.” (Efescima
4:6)
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Pogledajte sada ove citate iz pera Duha prorostva:

,»,Bog je Otac Hristov; Hrist je Sin BoZji. Hristu je dat uzviseni polozZaj,
On je nacinjen jednakim sa Ocem. Svi savjeti BoZji su otvoreni Njegovom
Sinu.” (Ellen G. White, 8 Testimonies 268.3)

»,Samo jedno bice u univerzumu pored Oca nosi ime BoZje, a to je
Njegov Sin, Isus Hrist.“ (James E. White, The Coming King, p. 33)

,On [Hrist] nije bio Otac ali u njemu prebiva sva punoc¢a BoZanstva
tjelesno.” (Ellen G. White, Letter 8a, July 7, 1890)

,Covjek Hristos Isus nije bio Gospod Bog Svemogudi, pa ipak Hrist i
Otac su jedno.” (Ellen G. White, Manuscript 140, 1903)

»Jedinstvo koje postoji izmedu Hrista i Njegovih ucenika ne unistava
niciju licnost. Oni su jedno u namjeri, u umu, u karakteru, ali ne u liénosti.
Na taj nacin su Bog i Hrist jedno.” (Ellen G. White, 8 Testimonies 269.4,
1904)

,Hrist je jedno s Ocem, ali Hrist i Bog su dvije razlicite licnosti.” (Ellen
G. White, Review and Herald, June 1, 1905)

»Gospod Isus Hristos, jedinorodeni Sin BoZji, jeste uistinu Bog u
beskonacnosti, ali ne i u liénosti.” (Ellen G. White, The Upward Look, p.
367)

»Sveto Pismo jasno ukazuje na srodstvo izmedu Boga i Hrista i isto
tako jasno predocava li¢nost i osobitost i Jednog i Drugog... Bog je Otac
Hristov; Hrist je Sin Bozji.“ (Ellen G. White, 8 Testimonies, p. 268)

Biblija iznova fizicki odvaja Oca i Sina. Dok je Hrist bio na zemlji, On
se obracao ,,Ocu koji je na nebesima.” (Matej 10:32) On je uvijek upudi-
vao svoje molitve u pravcu Neba k Ocu i konstatovao da i On sam i Otac
imaju svoju individualnu volju: ,,0c¢e, ako hoces, ukloni ovu ¢asu od mene.
Ali neka ne bude moja volja, nego tvoja.” (Luka 22:42) ,U deveti sat Isus
je povikao na sav glas: ‘Eli, Eli, lama savahtani?’, Sto znaci: ‘Boze moj, Boze
moj, zasto si me ostavio?’“ (Marko 15:34) ,Isus je povikao iz sveg glasa:
‘Oce, utvoje ruke predajem svoj duh!’ Kad je to rekao, izdahnuo je.” (Luka
23:46) Zatim nakon Sto je umro i opet ustao, On je uzasao ,s desne strane
Bogu“ (Rimljanima 8:34). Samo Bog zna ¢as povratka svog Sina. ,A o tom
danu ili ¢asu niko ne zna, ni andeli na nebu ni Sin, ve¢ Otac.” (Marko
13:32) Jovan ¢esto upucuje na Oca i Sina kao odvojena biéa. , A nasa je
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zajednica s Ocem i sa Sinom Njegovim Isusom Hristom.“ (1. Jovanova 1:3)
Isto Cini Pavle: ,Jer jedan je Bog, i jedan je posrednik izmedu Boga i ljudi,
Covjek, Hristos Isus.” (1. Timoteju 2:5) ,,Za nas postoji jedan Bog Otac od
koga je sve, i mi u Njemu, i jedan Gospod, Isus Hrist, kroz koga je sve, i mi
kroz Njega.” (1. Korinéanima 8:6) | Stefan: ,,A on je, pun Svetog Duha,
upro pogled u nebo i ugledao BoZju slavu i Isusa kako stoji s desne strane
Bogu.” (Djela 7:55) Ovi i mnogi drugi tekstovi dokazuju da Otac ima odvo-
jeno postojanje.

Ne samo Sto imamo pregrst tekstova iz Svetog Pisma koji otkrivaju
da Isus nije jedini pravi Bog i da je jasno odvojen, ve¢ moZzemo i postaviti
pitanje kako neko moZe kazati da je Isus jedan Bog kad nijedan ¢ovjek nije
vidio Boga? ,Boga nikada niko nije vidio. Ako volimo jedni druge, Bog
ostaje u nama i njegova je ljubav savrsena u nama.” (1. Jovanova 4:12)
Samo Hrist je vidio jedinog pravog Boga Oca. , To ne znaci da je iko vidio
Oca, osim onoga koji je od Boga, on je vidio Oca.” (Jovan 6:46)

U stvari, Isus je rekao da On nije Otac viSe od 80 puta. Dok uvijek
ostaju jedno u namjeri, Isus i Otac su dva jasno odvojena i zasebna bica. |
vise nego jednom prilikom, Otac se obradao Isusu s neba: , A glas sa neba
rece: ‘Ovo je moj voljeni Sin, koji je po mojoj voljil’“ (Matej 3:17) lli su
Isus i Otac dva odvijena individualna bica ili je Isus bio ekspert trbuhoz-
borac.

Pokusaj manipulacije trinitaraca sa primjenom imena Jehova

Posto Bog Otac preko Hrista realizuje Plan spasenja, kroz Bibliju mo-
Zemo uociti da se ime ,,Jehova“ primjenjuje i za Oca i za Sina.

»Tada Bog rece Mojsiju: Ja sam Onaj koji Jeste [JHVH]“ (2. Mojsijeva
3:14). Doslovno, ovo bi trebalo prevesti kao ,,Bi¢u ono sto ¢u biti“. Ovo se
odnosi na pravog Boga.

Ali i na Sina BoZjeg u Starom Savezu je primjenljivo ime Jehova jer je
izvrSni bozanski realizator Plana iskupljenja i jedno po prirodi, osobinama,
vlasti, autoritetu, cilju, namjeri, djelovanju... sa Ocem. Sin je Jehova isto
kao sto je i Otac Jehova. Naravno ovo je nesto Sto ce trinitarci rado isko-
ristiti u prilog njihovoj dogmi o jednakosti Oca i Sina. Ali postoje biblijski
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tekstovi koji prave razliku: , Tada je Gospod [Jehova] na Sodom i Gomor
pustio kiSu od sumpora i vatre od Gospoda [Jehove], s nebesa” (1. Mojsi-
jeva 19:24). Kao Sto vidimo iz ovog izvjestaja, dok je jedan ,Jehova“ dje-
lovao konkretno na zemlji, drugi ,Jehova“ je pustio vatru s nebesa. Iz
prethodnog 18. poglavlja jasno se vidi da je jedan od tri andela koji su
Avramu dosli u ljudskom obli¢ju Gospod Isus Hrist i da sam Avram pravi
razliku medu njima oslovljavajuéi ga imenom Jehova, dok su se kasnije u
Sodomu pojavila samo dva andela (1. Mojs. 19:1; ref. 18:22).

U Starom Savezu takode postoje izvjestaji u kojima ,,.andeo Jehovin“
govori o ,Jehovi“ u tre¢em licu, gdje je opet ocito da se radi o Sinu kao
Arhandelu (Zapovjedniku andela; vidi: 2. Mojsijeva 33:2; Danilo 10:13;
12:1; 1. Solunjanima 4:16) i Jehovi, Vrhovnom Biéu: ,,Gospodnji andeo ju
je kasnije nasao kod jednog izvora vode u pustinji, kod izvora na putu za
Sur. Tada ju je upitao: Agara, Sarina sluskinjo, odakle si dosla i kuda ides?
Ona odgovori: Bjezim od svoje gospodarice Sare. Gospodnji andeo joj
rece: Vrati se svojoj gospodarici i ponizi se pred njom. Zatim joj Gospodnji
andeo jos rece: Umnozicu tvoje potomstvo toliko mnogo da nece modi
da se izbroji. Gospodnji andeo jos joj rece: Evo, trudna si i rodiées sina i
daces mu ime Ismailo, jer je Gospod Cuo za tvoju nevolju... Tada je ona
prizivala ime Gospoda, koji je s njom govorio, i rekla je: Ti si Bog koji
vidi...” (1. Mojsijeva 16:1-13; uporedi sa 1. Mojsijeva 22:9-16; 1. Mojsi-
jeva 31:11-13; i 2. Mojsijeva 23:20-22). U Mojsijevom slucaju nalazimo
slican primjer: ,, Tada mu se pojavio Gospodnji andeo u ognjenom pla-
menu iz grma. On se zagledao, a grm je gorio ali nikako nije sagorijevao.
Mojsije je rekao: Idem da pogledam ovo veliko ¢udo, zasto grm ne sago-
rijeva. Kad je Gospod Bog vidio kako prilazi da bolje pogleda, pozvao ga
je iz grma: Mojsije! Mojsije! A on je odgovorio: Evo me. Tada mu rece: Ne
prilazi ovamo. lzuj sandale sa svojih nogu, jer je mjesto na kome stojis
sveta zemlja. Zatim rece: Ja sam Bog tvog oca, Bog Avramov, Bog Isakov
i Bog Jakovljev. Tada je Mojsije zaklonio svoje lice, jer se bojao da gleda
u Boga...” (2. Mojsijeva 3:2-6; uporedi sa 2. Mojsijeva 21:9-11).

Apostol Pavle jasno otkriva identitet bozanskog vode lzraela: ,Ne Ze-
lim, braéo, da budete u neznanju o ovome: Nasi praocevi su svi bili pod
oblakom i svi su prosli kroz more i svi su se krstili u Mojsija kad su pod
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oblakom prosli kroz more i svi su jeli istu duhovnu hranu i svi su pili isto
duhovno pice. Jer su pili iz duhovne stijene koja ih je pratila, a ta stijena
je bila Hristos.” (1. Korin¢anima 10:1-4; uporedi sa 1. Korinéanima 10:9)

Da li je Isus stvoren?

Biblija konstatuje da Hrist nije bio stvoren ve¢ da je kroz Njega sve
stvoreno. Citamo u Jovanu 1:3: ,,Sve je kroz Nju [Rije¢ tj. Hrista] postalo,
i bez Nje niSta nije postalo Sto je postalo.” Ovaj stih ima dvije direktne
konstatacije. Prva je da je Isus postojao prije i da je kroz Njega sve stvo-
reno, i druga da bez Njega nista nije nacinjeno Sto postoji. Da li ste zapazili
da Jovan kaze da ne samo Sto je sve stvoreno kroz Njega, ve¢ takode da
nista nije nacinjeno bez Njega?

Pavle takode potvrduje ono Sto je Jovan pisao: ,Jer je kroz njega sve
bilo stvoreno na nebesima i na zemlji, vidljivo i nevidljivo.” On nastavlja
sa joS ve¢om jasno¢om kako bi bio siguran da razumijemo Sta podrazu-
mijeva pod svime: ,Sve je stvoreno kroz njega i za njega. On je prije svega,
i sve je u njemu objedinjeno.” (KoloSanima 1:16,17)

Ako je kroz Isusa sve stvoreno, onda On nikako ne moze biti stvoreno
bice. Pavle to jasno naglasava u 17. stihu. Ako je kroz Hrista stvoreno sve
Sto je ikad stvoreno, a On postojao prije svega stvorenog, evidentno je da
sam Hrist nije medu stvorenim stvarima. On je iznad sve tvorevine, ne dio
nje. Ideja da je Hrist stvoreno bice pori¢e Njegovo BoZanstvo. Niko ko drzi
ovaj pogled nije u stanju da ima ispravnu koncepciju o uzvisenom polo-
Zaju koji Hrist zaista zauzima.

Ni Duh prorostva ne izjednacava rodenje sa stvaranjem kao $to neki
sugerisu. ,Bog je tako volio svijet, da je dao svog jedinorodenog Sina —ne
sina stvaranjem, kao Sto su bili andeli, niti sina usvojenjem, kao sto je
gresnik kome je oprosteno, veé Sina rodenog po tachom obli¢ju Oceve
osobe.” (Ellen G. White, The Signes of the Times, May 30, 1895)

»,Posvelivanje prvorodenog ima svoje porijeklo u najranijim vreme-
nima. Bog je obecao da ¢e dati Prvorodenog sa nebesa da spase gres-
nika.” (Ellen G. White, Desire of Ages, p. 51)
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20. Ko JE BOG I KO JE ISUS HRIST?

Ko je Bog?

Da li je Bog osoba? Ili mozda neka nevidljiva i nedokuciva kosmicka
sila? Ovo su vaZna pitanja na koja trebaju polako odgovoriti svi koji razu-
miju i poznaju Boga. Iznenadujuée, mnogi hriséani se zbunjuju ovim pita-
njima zato Sto su nauceni da je Bog neka misteriozna duhovna sila koja
prozima cijelu prirodu. Vjerovanje u trojstvo zabunu podize na nivo di-
rektnog ataka na zdravi razum.

Danilu je data vizija koja nam pomaZe da razumijemo Boga. On je
napisao: ,,Dok sam gledao, bili su postavljeni prestoli i Pradavni je sjeo.
Odjec¢a mu je bila bijela kao snijeg, a kosa na glavi kao Cista vuna. Presto
mu je bio plamen ognjeni, a tockovi oganj razgorjeo.” (Danilo 7:9) Neko
ko je nazvan ,Pradavnim®, nosi bijelu odjecu i ima bijelu kosu zauzima
sjediSte na prestolu. Nedugo zatim ,,Sin Covjecji“ (stih 13) dolazi pred
Njega. Pradavni mora biti Bog, Otac. Tako je prema Bibliji nas nebeski O-
tac stvarna osoba.

Jovanu je data vizija u kojoj se navodi: ,,U desnici Onoga koji je sjedio
na prestolu vidio sam svitak ispisan iznutra i spolja, zapecacéen sa sedam
pecata.” (Otkrivenje 5:1) Ubrzo je Jovan vidio Isusa Hrista kako se pribli-
Zava prestolu i uzima svitak iz Oceve ruke. Tako opet nalazimo da je Bog
stvarna osoba koja sjedi na prestolu i ima svitak u svojoj desnoj ruci.

Bog mora biti stvarna osoba jer je Isus rekao: ,,Blago onima Cista srca,
jer oni ¢e gledati Boga.” (Matej 5:8) | Isus je upozorio: ,Pazite da ne prez-
rete jednog od ovih malenih. Jer, kazem vam: njihovi andeli na nebesima
stalno gledaju lice moga Oca, koji je na nebesima.” (Matej 18:10) Realno
je ocCekivati da je Bog stvarna osoba jer mi smo stvoreni po Njegovom
obli¢ju i prilici (Postanje 1:26). Kad budemo na Nebu otkriéemo da smo
slicni Bogu. Ne¢emo nadi troglavog monstruma sa Sest ruku ili neko drugo
¢udno bice. BoZji spoljasnji oblik je vrlo nalik naSemu.

U Jevrejima 1:3 saznajemo da je Isus Hrist tacni izraz BoZjeg obli¢ja.
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Stoga Bog mora biti osoba jer i Isus Hrist je stvarna osoba takode.

Pavle je ovo potvrdio kad je pisao: ,Neka u vama bude tendencija
koja je u Hristu Isusu, koji, iako je bio u BoZjem oblicju, nije se grabio da
bude jednak sa Bogom.” (Filipljanima 2:5,6) Grcka rijec koja je prevedena
kao ,obli¢je” oznacava ,formu ili oblik po kojem osoba odgovara videnju,
spoljasnjoj pojavi“ (Thayer’s Greek Lexicon). Bog ima svoj spoljasnji izgled
i Njegov Sin Isus Hrist ima isti tip izgleda.

Otkrivenje 2:7 i 22:1,2 kaZu da je BoZji presto u raju gdje se nalazi
drvo Zivota i gdje nalazimo Boga i Njegovog Sina. Bog kao osoba nije sve-
prisutan ali jeste kroz Njegovog Duha. Tvorevina i Ziva bica ne mogu biti
izvan domasaja Tvorca i to je ono $to Biblija jasno udi. Bog nije samo Da-
valac ve¢ i Odrzavalac zZivota i poretka u univerzumu. Ali ¢uvajte se pan-
teizma, vjerovanja da su univerzum i priroda identi¢ni sa boZzanstvom, sto
u osnovi ¢ini Boga svuda oko nas i u nama.

Ko je Isus Hrist?

Isus je pitao svoje uenike: ,‘Sta kazu ljudi, ko je Sin €oveciji?’ Oni
mu odgovorise: ‘Jedni kazu - Jovan Krstitelj; drugi - llija; a tredi — Jeremija
ili jedan od proroka.’ Tada ih on upita: ‘A Sta vi kazete, ko sam ja?’ Simon
Petar mu odgovori: ‘Ti si Hristos, Sin Boga Zivoga.’ ‘Blago tebi, Simone,
sine Jonin,” reCe mu Isus, ‘jer ti to nije objavio Covjek, nego moj Otac, koji
je na nebesima.’” (Matej 16:13-17)

Ovaj pasus govori da je Otac koji je na Nebesima otkrio Petru da je
Isus koji je bio na Zemlji niko drugi do Njegov Sin. Da je Isus Hrist Sin BoZji
tako je vazno da je Jovan napisao pred kraj svog jevandelja: , Isus je pred
ucenicima ucinio i mnoga druga c¢uda, koja nisu zapisana u ovom svitku.
A ova su zapisana da biste vjerovali da je Isus zaista Hristos, Sin Bozji, i da
vjerujuéi imate Zivot vjecni u imenu njegovom.” (Jovan 20:30,31)

Prva propovijed koju je Pavle odrZzao nakon uéenja jevandelja od sa-
mog Hrista bila je eksplicitno vezana za pitanje Isusovog identiteta: , A
zatim je u sinagogama odmah propovijedao Hrista, da je on Sin Bozji.”
(Djela 9:20) Apostol Petar, koji je Zivio sa Isusom i slusao Njegove poruke
iz prve ruke je rekao: ,,Mi smo povjerovali i spoznali da si ti Hristos, Sin
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Zivoga Boga.” (Jovan 6:69) Hristovi ucenici su takode uzviknuli: ,Zato vje-
rujemo da si izasao od Boga.” (Jovan 16:30) Marta koja je bila bliska Isu-
sova prijateljica i cula mnoga Njegova ucenja rekla Mu je ovako: ,Da,
Gospode, ja vijerujem da si ti Hristos, Sin BoZzji, onaj koji treba da dode na
svijet.” (Jovan 11:27) Odmah nakon Sto je Filip propovijedio jevandelje
evnuhu, uslijedilo je priznanje vjere kao prethodnica krstenju: ,A on rece:
‘Vjerujem da je Isus Hristos Sin BoZji.”“ (Djela 8:37) Marko je konstatovao
ko je Isus u prvom stihu svog jevandelja: , Pocetak dobre vijesti o Isusu
Hristu, Sinu BoZjem.“ (Marko 1:1) Cak su i demoni to znali: ,,‘Sta miimamo
s tobom, Isuse, Sine Boziji?’ povikase. ‘Jesi li ovamo doSao da nas prije
vremena mucis?’“ (Matej 8:29) Kako su, dakle, demoni znali da je Isus Sin
BoZji? Jer su Ga poznavali od ranije! Ovi demoni su nekad Zivjeli na Nebu.
Kad je Lucifer zbacen s Neba, on je poveo tredinu andela sa sobom (Otkri-
venje 12:9). Tako su oni znali da je Isus jedini Sin BoZji!

Hrist je rekao: ,Kazem vam, medu rodenima od Zene niko nije veci
od Jovana, ali ko je najmaniji u Bozjem kraljevstvu, veci je od njega.” (Luka
7:28) Jovan Krstitelj je posvjedocio: ,,Ja sam to vidio i svjedocim da je on
Sin Bozji.“ (Jovan 1:34)

Od svih svjedocanstava, najvece je ono od samog Boga Oca. Dvaput
je On govorio s neba rekavsi: ,0vo je Moj voljeni Sin.” (Matej 3:17; 17:5)
Isus je objavio: ,Ja sam Sin BoZji.“ (Jovan 10:36) On je rekao da je ,jedi-
norodeni Sin BoZji“ (Jovan 3:18). Prema Bibliji, Isus Hrist je jedinoroden,
Sto jednostavno znaci roden ali prije nego je iSta bilo stvoreno i mnogo
prije nego Ga je Bog poslao na ovaj svijet (Jovan 3:16,17; 18:37; Kolosa-
nima 1:15; Jevrejima 1:1-9; i 1. Jovanova 4:9) Biblija nam ne otkriva kako
je Isus roden, jer to je nepotrebno znanje za nas koje pripada samo Bogu,
ali Bog zeli da znamo da je Isus Njegov Sin kojeg mnogo voli. Isus je rekao:
»Jer kao Sto Otac ima Zivot u sebi, tako je i Sinu dao da ima Zivot u sebi.”
(Jovan 5:26) Ako je Isus oduvijek postojao zajedno sa Ocem kao Sto tvrdi
doktrina o trojstvu, onda Bog ne bi morao davati zivot svom Sinu, nesto
Sto oduvijek ima. Ali Sveto Pismo otkriva da je to nemoguce. Prema Nje-
govom vlastitom svjedocanstvu, Isus je jedinorodeni Sin BoZji i doslovno
je primio Zivot od svog Oca. On nije kazao da je bio jedan od tri ¢lana
Trojstva koji je preuzeo ulogu Sina Bozjeg. On je rekao da je Sin BoZji!
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21. NA KOGA JE LUCIFER BIO LIUBOMORAN?

,»A govorio si u svom srcu: ‘Do nebesa ¢u se podiéi. Iznad Bozjih zvi-
jezda podiéi éu svoj presto i sjeséu na zbornu goru na krajnjem sjeveru.
Podici ¢u se iznad oblaka. Izjednacicu se sa Svevisnjim.”“ (Isaija 14:13,14)

Hajde da razmislimo o ovome. Ocigledno je Lucifer Zudio da se
uzdigne iznad svog postojeceg polozaja i da se izjednaci sa Svevisnjim.
Kako je to moguce? Lucifer nikako nije mogao izmijeniti Cinjenicu da je
on stvoreno bice niti je mogao ocekivati da stekne status samopostojeceg
Biéa. Biblija kaZe da Bog Zivi u svjetlosti svoje slave i sile kojoj je nemoguce
direktno pristupiti od strane bilo kojeg stvorenog biéa (1. Timoteju 6:16;
vidi takode Jovan 1:18). Ali Gospod kroz kojeg je sve stvoreno ima nepo-
srednu komunikaciju sa stvorenjima. Njega Sveto Pismo identifikuje kao
jedinorodenog Sina BoZjeg koji ima naslede od Oca. Dakle, Lucifer je mo-
rao biti jubomoran upravo na Njega i teziti poloZaju koji je imao Sin BoZji.
To je jedino realno i smisleno. Stvarna velika borba se vodi izmedu Hrista
i Lucifera odnosno Sotone kroz sve vjekove od pocetka pobune!

U nadahnutim spisima nalazimo da je Lucifer osporavao poziciju
Bozjeg Sina:

»Lucifer je dozvolio da ga savlada zavist prema Hristu, pa se jos prko-
snije opirao. Osporavanje prvenstva Bozjeg Sina, i na taj nacin ponizava-
nje Stvoriteljeve mudrosti i ljubavi, obuzelo je ovog kneza andela. Tom
cilju se spremao da posveti svu snagu svog veliCanstvenog uma koji je,
ako se izuzme Hristov, bio prvi u Bozjoj vojsci.” (Ellen G. White, Patriarchs
and Prophets, pp. 35-36)

Pazite sada, ako je dogma o trojstvu tacna, Luciferova ljubomora bi
morala usmjerena na sva , tri lica BoZzanstva“. Medutim, Lucifer je bio lju-
bomoran samo na Sina zbog Njegovog nasleda od Oca. Lucifer je to poceo
smatrati nepravdom prema sebi, dovodedi time u sumnju Oceve odluke i
rijec. Ako je BoZanstvo zaista trojstvo, zar ne bi bilo logi¢no da je Bog
jasno objasnio Luciferu ko je zapravo Njegov Sin? Bog zaista jeste dao
objasnjenje ali ne u tom pravcu:
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»Kralj svemira pozvao je nebeske vojske da se okupe pred Njim da bi
pred njima mogao da objasni pravi poloZaj Svoga Sina i pokaZze u kakvom
je On odnosu prema svim stvorenim bi¢ima. Bozji Sin zauzeo je mjesto na
Ocevom prestolu i slava Vjecnog, samopostojeceg okruzivala je obojicu.
Oko prestola okupili su se andeli, nepregledno, nebrojeno mnostvo ‘hi-
ljade hiljada’ (Otk. 5:11), najuzviseniji andeli, pomocnici i podanici, radu-
juci se svjetlosti koja ih je obasjavala od Bozanstva. Kralj je pred okuplje-
nim stanovnicima Neba izjavio da niko osim Hrista, jedinorodenog od
Boga, ne moZe potpuno proniknuti u Njegove namjere i da je Njemu
povjereno da izvrsi uzviSene zahtjeve Njegove volje. BoZji Sin je ispunio
Ocevu volju stvarajuci sve nebeske vojske; Njemu, kao i Bogu, treba da
upucuju svoje izraze postovanja i da Mu budu odani.” (Ellen G. White,
Patriarchs and Prophets, p. 66)

Da sumiramo:

1. Sin je sjedio na O¢evom prestolu.

2. Slava Vjecnog, samopostojeceg (Oca) okruzivala je obojicu.

3. Isus je jedinorodeni od Boga.

4. Jedino Isus moze potpuno proniknuti u Oceve namjere.

5. Isus je dobio autoritet da izvrsi uzviSene zahtjeve Oceve volje.

6. Isusu stoga, kao i Bogu, sva stvorena biéa treba da upucuju izraze
postovanja i da mu budu odana.

Da bi odrzali svoju dogmu o trojstvu, trinitarci su prinudeni da tvrde
kako je zbog Plana spasenja trojstvo samo podijelilo uloge Oca, Sina i Sve-
tog Duha:

»Plan spasenja je bio osmisljen u savezu koji ¢ine tri Osobe bozan-
stva. Oni imaju jednake boZanske atribute. U cilju da se grijeh i pobuna
iskorijene iz univerzuma, da se ponovo povrati mir i harmonija, jedno od
bozanskih Bica je pristalo na ulogu, tj. prihvatilo ulogu Oca, drugo Bice
ulogu Sina. Trecée boZansko Biée, Sveti Duh je takode trebao da ucestvuje
u izvrSavanju planu spasenja.” (Gordon DzZensen, Adventisticki pregled,
31. oktobar 1996.)

Zar nije Bog jednostavno mogao objasniti Luciferu da su On i Sin
samo podijelili uloge i da stoga nema razloga da Zudi za polozajem Sina
koji zapravo nije sin? Zar nije mogao da kaZe da Sin u stvari niSta nije
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naslijedio od Oca, vec¢ da je takode samopostojeéi entitet? Ako to trini-
tarci mogu da ,,shvate”, valjda je moglo i andeosko bi¢e superiornog uma.

Prema izvjestajima iz jevandelja, Sotona je ocito tacno znao ko je Sin
(Matej 4:3). Pali andeli su isto tako znali (Matej 8:29). Ako je dogma o
trojstvu ta¢na, onda su i Sotonini andeli prihvatili da koriste privremeno
zvanje Isusa kao Sina Bozjeg. Vrlo uljudno s njihove strane zaista.

Razmislimo jo$ jednom. Ako Isus zaista nije Sin BoZzji, ve¢ je samo
privremeno uzeo tu ulogu zbog Plana spasenja, onda su i Otac i Sin lagali
po pitanju sopstvenog identiteta i tako stvorili nepotrebnu konfuziju kod
andela i izazvali njihovu pobunu. Ako je Sin zaista su-vjecan i jednak Ocu,
zasSto su onda nastavili da to kriju od andela i tako upalili iskru pobune na
Nebu?!

Ponavljamo: i) Otac je posvjedocio o svom Sinu; ii) BoZji andeli su bili
upoznati sa nebeskim poretkom Oca i Sina (Jevrejima 1:2-5); iii) Sotona
je znao; iv) pali andeli su znali; v) ucenici Isusovi su znali (Matej 14:33;
16:15,16); vi) sam Isus je znao (Jovan 3:18).

Ali od otpada hris¢anstva do danasnjih dana, veéina onih koji ispovi-
jedaju vjeru u Bogu i Bibliju izgleda da ne znaju. Da li im je vaZznija pagan-
ska dogma od istine?

»'Jer Bog je tako volio svijet da je i Sina svojega Jedinorodenog dao’
— ne Sina koji je stvoren, kao $to su to andeli, ne Sina koji je usvojen, kao
Sto su gresnici kojima je oprosteno, vec Sina koji je roden, koji je vidljiva
slika osobe Oca u svoj blistavosti Njegove veli¢anstva i slave, koji je jed-
nak Bogu Sto se tice autoriteta, dostojanstva i bozanskog savrsenstva. U
Njemu Zivi sva punina boZanstva tjelesno.” (Ellen G. White, The Signes of
the Times, May 30, 1895, part 3)
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22. DA LI JE ISUS BIO SIN BOzil
PRIJE SVOG UTJELOVLIENJA?

Trinitarci ¢esto tvrde da je Isus nazvan Sinom Bozjim zbog Njegovog
rodenja u Betlehemu. Ali bududéi da je roden u ljudskom tijelu, Hrist je
postao ,,Sin covjeciji“ prilikom svog utjelovljenja, ne ,,Sin BoZzji“, Sto je vec
bio. Sveto Pismo otkriva mnogo puta i na mnogo nacina da je Isus bio Sin
Bozji prije nego Ga je Bog poslao na ovaj svijet, ne poslije. Slede¢a dva
stiha, na primjer, kazu da je Bog poslao svog Sina na svijet. Otuda On je
vec bio Sin BoZji prije nego Ga je poslao.

»,Bog je poslao svog jedinorodenog Sina u svijet da Zivimo kroz
njega.” (1. Jovanova 4:9)

»Jer Bog nije poslao svog Sina u svijet da on osudi svijet, nego da se
svijet spase kroz njega.” (Jovan 3:17)

Sin Bozji je bio u ognjenoj pedi sa trojicom vjernih Jevreja preko 500
godina prije Njegovog utjelovljenja: ,Gle! Ja vidim Cetiri Covjeka kako slo-
bodno hodaju posred vatre, i nije im nista, a Cetvrti kao da je sin Bozji.”
(Danilo 3:25)

Sveto Pismo nas takode obavjestava da je Isus bio Sin BoZji prije
svega S$to je stvoreno. Pavle je pisao ovako vezano za Hrista: ,,On je slika
nevidljivog Boga, prvorodeni prije svakog stvaranja.” (KoloSanima 1:15)
Ovaj tekst neki tumace kao da je Hrist bio stvoreno bice. Ali takvo tuma-
¢enje je kontradiktorno drugim izjavama u Svetom Pismu kao recimo Jo-
van 1:1-4 i Kolosanima 1:16,17.

Tako vidimo da nam Pavle kazuje da je Hrist bio ,,zacet prvi ili roden
prije svega stvaranja“ posto je kompletno stvaranje bilo od Boga preko
Njegovog Sina Isusa Hrista. , | da rasvijetlim svima $ta je zajednistvo tajne
koja je od eona sakrivena u Bogu, koji je sve stvorio kroz Isusa Hrista.”
(Efescima 3:9)

»Posvedivanje prvorodenog ima svoje porijeklo u najranijim vreme-
nima. Bog je obecao da ¢e dati Prvorodenog nebesa da spasi gresnika.”

(Ellen G. White, Desire of Ages, p. 51)
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,Bog je poslao svog vlastitog Sina u oblic¢ju gresnog tijela, podloZnog
fizickim nedostacima, kusanog u svim tackama kao $to smo mi. On je bio
Sin Zivog Boga. Njegova licnost nije otpocela sa Njegovim utjelovljenjem
u tijelu.” (Ellen G. White, Letter 77, Aug 3, 1894)

Tajerov leksikon grékog kaze: ,Hrist je nazvan prvorodenim svega
stvaranja, koji je doSao u postojanje kroz Boga prije cijelog univerzuma
stvorenih bic¢a.” (Thayer’s Greek Lexicon) U Barnsovoj novozavjetnoj na-
pomeni o Kolo$anima 1:15 stoji: ,Rije€ prvorodeni — pro-tot-ok’-os — pra-
vilno znaci prvorodeno dijete od oca ili majke.” DZejmisonov, Fosetov i
Braunov Komentar (Jamieson, Fausset and Brown Commentary) kaze:
»Roden (doslovno, ‘roden’) prije svakog stvaranja.” Metju Henrijev Ko-
mentar (Matthew Henry’s Commentary) konstatuje: ,,On je bio roden ili
zaCet prije svega stvaranja, prije nego je ijedno stvorenje nacinjeno.”

Sveto Pismo upuduje na Isusa Hrista kao ,obli¢je BoZje,“ ,sliku ne-
vidljivog Boga,“ i , obli¢je bica Njegovog” (2. Korinéanima 4.4; KoloSanima
1:15; Jevrejima 1:3). Oblic¢je nikad nije original ali je uvijek nalik ili duplikat
originala. Hrist je Sin BoZji i stoga vjerna slika svog Oca. Bilo bi nekorektno
kazati da je Otac slika svog Sina jer Otac je original. Na isti nacin bilo bi
nekorektno upucivati na Hrista kao na pravog ili originalnog Boga posto
je On oblic¢je pravog Boga.

Biblija ukazuje na Hrista kao BoZjeg Sina najmanje 120 puta. Od toga
47 puta se koristi izraz ,,Sin BoZji“. U pogledu istinskog Hristovog sinov-
stva, On je nazvan ,jedinorodenim“ Sest puta, ,,prvorodenim® Cetiri puta
i BoZjim ,,svetim dje¢akom“ dva puta. Cetiri stiha kazuju da je On bio ,ro-
den” prije svog utjelovljenja tako da se to ne moZe primijeniti na Njegovo
rodenje na zemlji od Marije kao $to neki Zele vjerovati. Cetiri stiha govore
da je On ,proistekao” ili ,dosao” od Oca. Dokazi o ovom predmetu su
nadmocni. Hrist je uistinu doslovni rodeni Sin Bozji kojeg je iznjedrio Otac
prije svega stvaranja. Slededi stihovi dati su kao primjer koji, uz pomoc¢
Tajerovog rjecnika, takode otkrivaju da je Isus bio roden od Oca prije svi-
jeta i da je potom, mnogo kasnije, doSao na svijet.

Tajerov grcko-engleski leksikon:

G1831 — Izadi fizicki, nastati, biti roden od.

G2064 — Dodi iz jednog mjesta na drugo.
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Jovan 8:42: ,Tada im je Isus rekao: ‘Kad bi Bog bio vas Otac, voleli
biste mene, jer sam ja od Boga izaSao [G1831] i dolazim. Jer nisam doSao
[G2064] sam od sebe, nego me je on poslao.””

Jovan 16:27,28: ,Naime, sam Otac vas voli jer ste vi voljeli mene i
vjerovali ste da sam ja izaSao [G1831] od Boga. Izasao sam [G1831] od
Oca i doSao [G2064] na svijet. Sada napustam svijet i odlazim k Ocu.”

Jovan 17:7,8: ,Sada su spoznali da je od tebe sve sto si mi dao. Jer
rijeci koje si dao meni ja sam dao njima, i oni su ih primili i zaista su spoz-
nali da sam izasao [G1831] od tebe, i povjerovali su da si me ti poslao.”

Posto doktrina o trojstvu uci o tri su-vjec¢na biéa, biblijska konstata-
cija da je Isus Sin Bozji predstavlja jos jedan ozbiljan problem za trinitarce.
Ako je Isus roden od Boga kao Sto Biblija konstatuje vise od stotinu puta,
tada Isus ne moZze biti su-vjecan sa Ocem i to je jos jedan problem koji
trinitarci moraju da objasne. Ovo se tipi¢no radi igrom rijeci upudivanjem
na grcku rijed ,,monogenes” koja se prevodi kao ,,roden”. Trinitarci tvrde
da ,monogenes” znaci da je Hrist bio jedini te vrste umjesto namjeravnog
znacenja jedini rodeni Sin BoZji. Strongov rjec¢nik kaze , jedini rodeni, to
jest sam: jedini (rodeni, dijete). Tako je preciznije znacenje jedino dijete.
Kadgod se ova grcka rijec koristi za osobu, ona iskljuéivo ukazuje na od-
nose roditelj-dijete.

Evo svake pojedine upotrebe pojma ,monogenes” koja se nalazi u
cijeloj Bibliji. ,Jedinorodeni sin“ 4 puta vezano za Isusa i jednom vezano
za Avramovog sina Isaka, ,jedinorodeni od Oca” 1 put, ,jedini sin svoje
majke” 1 put, ,jedina éerka” 1 put i ,jedino dijete” 1 put. Dakle, ne
postoje ni jedan jedini tekst u Svetom Pismu sa upotrebom te grcke rijeci
koja se ne odnosi na jedinog sina, ¢erku ili dijete koje je rodeno.

| posto je rije¢ ,sin“ sa prefiksom ,rodeni” data vise nego jednom
vezano za Hrista, tada to moze jedino znaditi da je Isus roden od Boga
tako da je objasnjenje zasto je On nazvan Sinom BoZjim ocigledno. Ta-
kode imamo Pavlovo svjedocanstvo u KoloSanima 1:15 koje kaze da je
Hrist bio prvoroden prije i¢ega Sto je bilo stvoreno. A grcka rije¢ ,proto-
tokos“ koja se koristi u ovom stihu ima znacenje koje se ne moZe zloupo-
trijebiti, prvi rodeni (obic¢no kao imenica, doslovno ili figurativno): - prvo-
rodeni (-roden). Postoje takode i druga Pisma koja pokazuju da je Isus bio
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roden od Boga kao $to ¢ete uskoro vidjeti, tako da ne bude nikakve sum-
nje.

Evo Sta o tom predmetu govori Duh prorostva: ,Hrist je ‘slika nevid-
ljiivog Boga, prvorodeni prije svakog stvaranja. Jer je kroz Njega sve bilo
stvoreno na nebesima i na zemlji, vidljivo i nevidljivo, bilo da su to prestoli
ili uprave ili poglavarstva ili vlasti. Sve je stvoreno kroz njega i za njega.
On je prije svega, i sve je u njemu objedinjeno.’ Prvo poglavlje KoloSanima
¢e ¢udesno prosvijetliti umove za istinu kao Sto je u Hristu.” (Ellen G.
White, The Signes of the Times, Nov. 15, 1899)

Neki takode tvrde da Isus ne moZe biti boZanski ako je roden od
Boga. Ali ovo je jos jedna taktika koju Sotona koristi da odvrati ljude od
istine. U svakom slucaju, problem je obrnut. BoZanstvo se ne zasniva na
tome koliko ste stari ve¢ od koga dolazite. Isus je naslijedio sve od svog
Oca, ukljucujudi Njegovo bozanstvo. Za primjer, pogledajte Jevrejima 1:4.

Isus je doslovni Sin BoZji, ,,prvorodeni prije svakog stvaranja“ (Kolo-
Sanima 1:15), i bududi da je proistekao od Oca, On ima istu ,boZansku
prirodu” kao Njegov Otac. ,Jer je [Oceva] volja bila da sva punoca prebiva
u njemu.” (KoloSanima 1:19) Isto tako, rije¢ prevedena kao , BoZanstvo”
u Kolo$anima 2:9 oznacava , bozansku prirodu”. Tako Pavle konstatuje da
punoda ,bozanske prirode” Bozje prebiva u Njegovom Sinu. ,Jer u njemu
nastava svaka punoca BoZanstva [boZanske prirode] tjelesno.” (Kolosa-
nima 2:9) Otuda je Isus potpuno bozZanski jer je roden od Oca, proistekao
je od Oca pa tako ima istu ,bozansku prirodu” kao Njegov Otac. Na taj
nacin je ,boZanska priroda“ u Sinu zato Sto je On BoZji Sin.

Sve od Cega se Hrist sastoji nije imalo pocetak, Njegovo boZanstvo,
Njegova sustina nije imala pocetak posto je sve to doslo od Oca. Ako pra-
tite Hrista unatrag moracete proci kroz Oca i nikad necete sti¢i do po-
Cetka. Ali Njegova li¢nost kao Sina pocela je kad je proistekao od svog
Oca. | ako Isus nije dobio svoju boZansku prirodu od Njegovog Oca, odakle
je onda dobio? To bi znacilo da bi Isus morao biti Bog po svom vlastitom
pravu bas kao Njegov Otac i tako bismo imali dva boga. To bi bilo kr$enje
Prvog Uputa gdje jedini pravi Bog Otac kaze: ,,Nemoj imati drugih bogova
osim Mene.” (Izlazak 20:3) Tekst ne kaZze ,,0sim nas“. Kad Isus ne bi imao
istu bozansku prirodu kao Njegov Otac zato $to je On Njegov Sin, tada
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bismo imali vrlo ozbiljan problem.

Zasto neki insistiraju da Hrista usaglase sa slikom koju prethodno i-
maju o Njemu prije nego Ga prihvate? Oni o¢ekuju da Hrist bude drugi
bog identi¢an Njegovom Ocu na svaki nacin i tako Ga odbacuju kao stvar-
nog Sina. Ali istina o Hristu kao BoZjem Sinu je tako dragocjena. Razmislite
o tome samo trenutak. Hrist je upravo Bozji vlastiti Sin kojeg On mnogo
voli! Zasto bi iko pozelio da razori ovaj dragocjeni odnos Oca i Sina?

Jos jedno sredstvo u pokusaju diskreditacije istine je izjava da Isus
ne moze biti roden od Boga zato $sto On nema majku. Ali ovo je antropo-
morfisticka misao. Zasto trinitarci pokus$avaju postaviti , ljudska” ograni-
cenja Bogu? On je Bog! Ne covjek! Smijesno je kako ti isti ljudi nemaju
problem sa djevi¢anskim rodenjem. Gdje je tu Zena ili majka? Samo zato
$to nam nesto ne izgleda razumno ili logi¢no, ili samo zato $to nam to
nema smisla, ne znaci da to nije istina. Mi ne smijemo svoja ograni¢ena
shvatanjai znanje projektovati na Boga. Nas nebeski Otac je rekao: ,‘Vase
misli nijesu moje misli, i moji putevi nijesu vasi putevi’, govori Gospod.
‘Koliko su nebesa visa od zemlje, toliko su i moji putevi visi od vasih pu-
teva i moje misli od vasih misli.”“ (Isaija 55:8,9) Sveto Pismo ne laze i oni
koji se suprotstavljaju istini da je Hrist roden od Oca trebali bi znati da je
Bogu sve moguce. Mi ne smijemo postavljati ljudska ogranic¢enja kako ili
Sta Bog moze, i ne mozemo na osnovu naseg ljudskog ograni¢enog znanja
procjenjivati sveznanje i svemoc¢ BoZzju. Zasto toliko hris¢ana pokusavaju
obesmisliti bukvalno na stotine jasnih rijeci koje konstatuju da je Isus Sin
BoZji samo da bi uzdigli jednu pagansku doktrinu koja ne postoji u Bibliji?
Kad Sotona ulaZe toliko napora oko ovoga, znajte da je to krajnje vazno.

ru

Da li je Hrist imao pocetak ili samo pocetak svoje Licnosti?

Razmotrite sledece. Kad biste mogli putovati sentilion (10°*%) puta
brzinom svjetlosti u bilo kojem smjeru, da li biste ikad nasli kraj univer-
zuma, poput mozda nekog zida ili barijere sa znakom na kojem pise ovo
je kraj? | ako je tako, $ta bi bilo s druge strane te barijere? | Sta je postojalo
prije nego je Bog stvorio sve kroz Njegovog Sina? Da li je to bilo nista? |
koliko je nista postojalo ako je to bio slu¢aj? Moralo bi biti zauvijek! Sta
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je sa Bogom, kad je On poceo da postoji i ko Ga je stvorio? Odgovor je da
nikad nije bilo vremena kad On nije postojao te tako nikad nije ni mogao
biti stvoren. On je Bog i uvijek je to bio pa je bez pocetka! A Sta je sa
Sinom BoZjim koji je bio roden od iste sustine BoZje? Isto to je primjen-
ljivo.

Posto je Hrist iste sustine od Njegovog Oca, tada sve od ¢ega se on
sastoji nije imalo pocetak. Tako Njegovo bozanstvo nema pocetak, Nje-
gova sustina, Njegova priroda nijesu imali pocetak posto je sve to doslo
od Oca. Dakle, u principu, sve Sto je Hrist nije imalo pocetak. Ako pratite
Hrista unatrag moracete proci kroz Oca i nikad neéete stic¢i do pocetka.
Ali Njegova li¢nost kao Sina BoZjeg pocela je kada je proistekao od svog
Oca. Ovaj princip se izvladi iz Svetog Pisma mnogo puta. (Sada vam je si-
gurno znatno jasnije zasto Biblija uporedo ili naizmjeni¢no koristi ime Je-
hova i za Oca i za Sina.) Dakle, samo je licnost Hristova imala pocetak.
Sam Isus ovo potvrduje: ,, Tada su ga upitali: ‘Ko si ti?’ A Isus im je odgo-
vorio: ‘Pocetak, kao Sto vam rekoh.’” (Jovan 8:25; uporedi sa KoloSanima
1:18; Otkrivenje 1:8; 3:14) Rije¢ pocetak mozZe se ovdje tumaciti i kao
»prauzrok”. Ovo su stvari koje nas um teSko moze da shvati.

Duh prorostva potvrduje navedeno: ,Gospod Isus Hrist, jedinoro-
deni Sin Ocev, je istinski Bog u beskonacnosti ali ne u licnosti.” (Ellen G.
White, Manuscript 116, December 19, 1905).

»Isus je jedinorodeni Sin BoZzji. On je bio roden, ne stvoren. On je od
Oceve sustine, tako da je po svojoj samoj prirodi Bog; posto je ‘Oceva
volja bila da sva punoda prebiva u njemu’ (Kol. 1:19)... Dok su obojica iste
prirode, Otac je prvi u vremenskom smislu. On je takode vedi po tome Sto
nije imao pocetak, dok je Hristova licnost imala pocetak.” (E.J. Waggoner,
The Signes of the Times, April 8, 1889)
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23. KAD | KAKO JE ISUS RODEN OD OCA?

Neki kazu da se Isus neprekidno radao od Boga u danima vjecnosti
na osnovu Psalma 2:7 u kojem stoji: ,,Objavi¢u odredbu Gospodniju, a on
mi je rekao: ‘Ti si moj sin, danas te rodih.”” Ali ovo je prorocanstvo o bu-
duceg dogadaju i naravno da ta pretpostavka nije tacna. U Djelima 13:23
nalazimo objasnjenje: ,,Da ga je Bog u potpunosti ispunio nama, njihovoj
djeci, time Sto je podigao Isusa, kao $to je napisano u drugom psalmu: ‘Ti
si moj sin, danas te rodih.”“ U vaznom pasusu Djela 13:16-41, Pavle nam
kazuje pri¢u o nasem Gospodu i Spasitelju, kako je On dosao i umro za
nase grijehe, ali je bio podignut iz mrtvih od strane Njegovog Oca na ne-
besima i nije vidio propadanje. Tako ovaj pasus objavljuje da se to ispu-
nilo u uskrsenju Hristovom iz mrtvih. On je bio roden iz mrtvih, i Bog koji
Ga je podigao pokazao je da je On Njegov Sin. Ovo takode podrzava Otkri-
venje 1:5: | od Isusa Hrista, koji je Vjerni svjedok, Prvjenac [prvorodeni]
iz mrtvih.”

Dakle, kad Biblija kaze da je Hrist donesen ili roden od Oca? U lzre-
kama 8:23-26 citamo: ,Nalivena sam jo$ od davnina, od pocetka, od vre-
mena prije nego Sto je zemlja nastala. Rodena sam kad jos nije bilo bez-
dana vodenih, kad nije bilo izvora obilnih voda. Rodena sam prije nego
Sto su gore utvrdene, prije nego Sto su brda nastala, kad jo$ nije nacinio
zemlju, ni polja, ni prva zrna plodne zemlje.” Hrist je nastao od Oca prije
nego je zemlja bila stvorena u danima prije mjerljivih vremena. | naravno,
ako je Hrist nastao, to onda potvrduje da Njegova licnost ima porijeklo.
Rije¢ koja se na hebrejskom koristi za ,, davninu® u 23. stihu je ,olam” i
ona moze imati nekoliko mogucih znacenja. Prevodi se na razliite nacine
prema kontekstu i onome Sto prevodioci smatraju da je ispravno. MozZe
znaciti ,tacku nestajanja“, ,vrijeme izvan poimanja — proslo ili buduce”,
»davno vrijeme” i, pocetak svijeta”, izmedu ostalog. Evo nekoliko drugih
prevoda koji demonstriraju re¢eno.

Izreke 8:23 CJB: ,Postavljena sam prije svijeta, prije pocetka, prije
zemljinih pocetaka.”
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Izreke 8:23 HCSB: , Oblikovana sam prije drevnih vremena, od po-
Cetka, prije nego je zemlja pocela.”

Izreke 8:23 NLT: ,,Postavljena sam u proslim dobima, na samom po-
Cetku, prije nego je zemlja pocela.”

Izreke 8:23 NLV: ,lzdvojena sam odavno, od pocetka, prije nego je
zemlja bila.”

Izreke 8:23 RSV: ,Vjekovima ranije bila sam uspostavljena, isprva,
prije pocetka zemlje.”

Izreke 8:23 Ivan Sari¢: ,Bila sam postavljena prije vjekova, prije po-
Cetka, prije postanja svijeta.”

Na koga se ,,mudrost” odnosi u Izrekama 8. glava posto neki kazu da
se ne odnosi na Hrista? 1. Korin¢anima 1:23,24,30: ,,Mi propovijedamo
Hrista raspetog, koji je Judejcima kamen spoticanja, a neznaboscima lu-
dost, ali pozvanima —iJudejcima i Grcima — Hrista, koji je BoZja sila i BoZja
mudrost... 1z kog ste vi u Hristu Isusu, koji nam posta mudrost od Boga i
pravednost i posveéenje i iskupljenje.” Mudrost u sledec¢em stihu takode
se odnosi na Hrista: ,Zato je BoZja mudrost i rekla: ‘Posladu k njima pro-
roke i apostole...”” (Luka 11:49)

»Preko Solomona Hrist je objavio: ‘Gospod me imao na pocetku svog
puta, prije njegovih djela od starine. Nalivena sam jo$ od davnina, od po-
Cetka, od vremena prije nego $to je zemlja nastala. Rodena sam kad jos
nije bilo bezdana vodenih, kad nije bilo izvora obilnih voda. Rodena sam
prije nego Sto su gore utvrdene, prije nego Sto su brda nastala.”” (Ellen G.
White, The Signes of the Times, Aug 29, 1900)

Neki takode imaju pogresan koncept o rijeci ,pocetak” u Svetom
Pismu. Bog naravno nema pocetak i rije¢ pocetak znaci ,porijeklo” i izvor
necega. Jedan primjer iz Oksfordskog rjecnika za ,pocetak” glasi: ,Poza-
dina ili porijeklo osobe ili organizacije.” Ako je Hrist bio su-vjecan sa O-
cem, tada On, poput svog Oca, ne bi imao pocetak. Septuaginta iz koje je
Isus citirao kaZe: ,,On me postavio na pocetku, prije vremena, prije nego
je nacinio zemlju.” Tako fakticki svi prevodi Biblije u lzrekama 8:23 kazu
da je Hrist imao porijeklo!

Solomon je koristio hebrejski paralelizam u 23. stihu koji izraZzava mi-
sao na jedan nacin, a zatim pomocu komplementarne misli izrazi to na

Str. | 128



drugi nacin. Tako poslednje dvije fraze ovog stiha kazuju isto Sto i prva
fraza ali na drugaciji nacin. Ovo daje enormnu jasno¢u na vrijeme koje
pisac ima na umu. Biblijski pisci nijesu razumjeli nauku kao mi i mjerili
vrijeme po sferama na nebu koje nije postojalo dok Bog kroz Hrista nije
stvorio sve. Dakle, Hrist je uspostavljen u pocetku (Postanje 1:1) prije
nego je zemlja nacinjena, Sto je bilo prije vremena, posto jos nije bilo ni-
¢ega za mjerenje vremena. Tako znamo da je pocetak bio kad su nacinjeni
zemlja i univerzum gdje nije niSta postojalo za mjerenje vremena pa je
otuda bilo prije vremena. Fraze ,0d vjec¢nosti“, ,od prije vremena®“, ,od
eonskih dana“, ,od pocetka” i ,prije nego je zemlja bila“ sve oznacavaju
isto. Sasvim jednostavno, prije nego je zemlja i sve bilo stvoreno. Mihej
5:2 nas takode informise da je Hrist imao porijeklo i da je roden prije
mnogo vremena. Tu se takode koristi hebrejska rije¢ ,,olam“ kao u lzre-
kama 8:23 i ima istu prevodilacku Sirinu. Fraza ,izlasci“ oznacava porijeklo
te se stoga ta rijec i koristi u nekim prevodima.

Mihej 5:2 NRP: ,A ti, Betleheme Efrato, koji si premalen da budes
medu hiljadama Judinim, iz tebe ¢e mi izaci onaj koji ¢e biti vladar u lzra-
elu, ciji izlasci su od prije vremena, od eonskih dana.”

Mihej 5:2 NIV: , A ti Betleheme Efrato, iako si malen medu klanovima
Judinim, iz tebe ¢e iza¢i za mene onaj koji ¢e biti vladar nad Izraelom, &ije
porijeklo je od starine, od drevnih vremena.”

Neki su takode u zabuni da rijeci ,, Tvoj je presto, BoZe, u vijek vijeka“”
u Jevrejima 1:8 znace da je Njegov presto uvijek (vje¢no) postojao ali tu
se koristi ista grcka rijec kao u Otkrivenju 22:5 koja oznacava ono sto do-
lazi naprijed u vremenu tj. eonu kad ¢emo uvijek postojati.

»| mada moZemo pokusati prosudivati vezano za nasSeg Stvoritelja,
koliko dugo je On [Hrist] postojao, gdje je zlo prvo uslo u nas svijet, i sve
te stvari, mi mozemo rasudivati o njima dok ne klonemo od iznemoglosti
u istraZivanju kad ima joS beskonacnost iza.” (Ellen G. White, 7 Bible
Commentaries 919.5)

»Postojalo je vrijeme kad je Hrist proistekao i doSao od Boga, iz na-
rucja Ocevog (Jovan 8:42; 1:18), ali to vrijeme je tako daleko u danima
vjecnosti da je ono za ograni¢eno shvatanje prakticno bez pocetka.” (E.J.
Waggoner, Christ and His Righteousness, p. 21, 1890).
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Oba pisca se slazu da je Hrist proistekao od Boga prije mnogo vre-
mena.

Mi mozZemo nazvati ,,mjerljivim vremenom® protok vremena poznat
nama na Zemlji od Stvaranja. Premda nas logika upucuje da gdje god
postoji prostor, pa tako i u BoZjem prvobitnom okruzenju, tu mora proti-
cati i vrijeme, mi i dalje ne samo Sto nemamo predstavu i ne mozemo
naslutiti kako je to sve bilo uredeno, ve¢ takode moramo biti svjesni Ci-
njenice da za Boga, koji je vjecan, vrijeme nema nikakav ogranicavajuci
efekat, a, razloZno je pretpostaviti, ni prostor. To su stvari koje zaista ne
mozemo shvatiti sa sadasnjim kapacitetima i iz ove perspektive. Postoje
nagadanja da je Bog ,van vremena i prostora“ ali ako je zaista tako kako
to da ¢e Bozji i Hristov presto biti na obnovljenoj Zemlji nakon realizacije
Plana spasenja, dakle u prostoru i vremenu (Otkrivenje 21:1-3; 22:1-3).

Hrist je bio Sin BoZji prije nego je poslat na Zemlju i bio otrgnut iz
narucja Njegovog Oca. ,Vjecni Otac, nepromjenljivi, dao je svog jedino-
rodenog Sina, otrgao iz narucja Onoga koji je bio nacinjen po tachom obli-
¢ju Njegove li¢nosti, i poslao ga dolje na zemlju da otkrije koliko je mnogo
volio ljudski rod.” (Ellen G. White, Review and Herald, July 9, 1895)

Zapazite da je priroda Boga i Njegovog jedinorodenog Sina zapravo
ilustrovana u maloj mjeri sa Adamom i Evom. ,,Adam je uZivao u drustvu
Boga i njegovih andela... Ljubav, zahvalnost, lojalnost Tvorcu — sve je bilo
nadjac¢ano ljubavlju prema Evi. Ona je bila dio njega samog.” (Ellen G.
White, Patriarchs and Prophets, 56.2)

Na isti nacin na koji je Eva bila dio Adama, Hrist je dio Boga. ,BoZja
ljubav prema svijetu nije se manifestovala zato $to je On poslao svog Sina,
ve( zato $to je volio svijet On je poslao svog Sina u svijet da bi boZansko
zaogrnuto ljudsko$¢u moglo dotaci CovjeCanstvo, dok se boZansko hvata
za beskonacno. Premda je grijeh proizveo ponor izmedu ¢ovjeka i Boga,
bozanska dobrota je pripremila plan da premosti taj ponor. | koji materi-
jal je On upotrijebio? Dio samog sebe. Sjaj Oceve slave dosao je na svijet
sav usahnuo i ukaljan prokletstvom, i u Njegovom vlastitom boZanskom
karakteru, u Njegovom vlastitom boZanskom tijelu, premostio ponor i
otvorio kanal komunikacije izmedu Boga i ¢ovjeka.” (Ellen G. White,
Letter 36a, Sept 18, 1890)
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Tako otkrivamo da je Hrist otrgnut iz naruc¢ja Njegovog Oca te je o-
tuda bio dio Njega samog, 5to je nesto Sto trinitarci nikad neée kazati. Sin
Bozji je potekao od Oca i stoga je iste sustine kao Njegov Otac. Ali licnost
Hristova imala je pocetak iako ono od ¢ega se Hrist sastoji nije. Tako nije
nuzno nekorektno kazati da je Hrist uvijek postojao prije nego je bio ro-
den iz perspektive da je postojao u narucju Njegovog Oca.

Razumijevanje Hristovog utjelovljenja

Iz percepcije dogme o trojstvu, mi nikad neéemo zaista razumjeti
Hristovo utjelovljenje. Tek kad shvatimo pravu poziciju Sina BoZjeg i Nje-
govo bozanstvo po nasledu od Oca, i uz saznanje da je On ne samo bo-
Zanski Kanal kroz koga je sve stvoreno, vec i jedini moguci Posrednik
izmedu Boga i ljudskog roda — tada nam se otvara um za razumijevanje
Njegovog utjelovljenja na natprirodni nacin. Ovaj predmet, slicno kao i
uskrsenje, je kamen spoticanja za mnoge, iz razloga $to u stvari ne vjeruju
u Boga niti mogu razlozno vjerovati posto im niko nije objasnio koncept
utjelovljenja. Dakle, da bi Sin BoZji postao nas stvarni Mesija, Izbavitelj,
On se morao nadi na terenu gdje je Covjek izgubio bitku i pao u grijeh i u
toj istoj prirodi pobijediti. Ali takvo utjelovljenje nije moglo biti nelegi-
timno niti fiktivno. Dok je, s jedne strane, Sin BoZji sacuvao svoj identitet
u natprirodnom zacecu (ili grubo receno transferu koji je Bog obavio), On
je kroz Zenu istovremeno postao i Sin ¢ovjecji u punom smislu tog izraza
(Galatima 4:4,5; uporedi sa 1. Mojsijeva 3:15; 49:10; Danilo 9:24; Jovan
1:14; Efescima 1:10; Jevrejima 2:14,15)! Tako je Isus stekao pravo i na
zemaljsku genealogiju! To je apsolutno jedini nacin na koji je mogao biti
kvalifikovan za Mesiju i posredni¢ku opstu Zrtvu u korist palog ljudskog
roda. Isto tako, On je zahvaljujuci tim predispozicijama i naravno zahva-
ljujuci tome Sto je uspjesno obavio svoju misiju na zemlji, mogao dalje biti
punopravno kvalifikovan za naseg antitipskog Prvosvestenika u nebeskoj
Svetinji do Njegovog Drugog dolaska. Pisac poslanice Jevrejima je obja-
snio Hristov primat i seniorstvo u odnosu na levitsko svestenstvo.

Ako razumijemo ovo pitanje, nikad neéemo imati problem sa utje-
lovljenjem, a ni sa laznim mesijama na koje je Isus upozorio svoje ucenike.
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24. KO ILI STA JE SVETI DUH?

Mnogi misle da je duh neki oblik bestjelesnog fantoma koji pluta o-
kolo. Rje¢nik americkog nasleda kaze da duh oznacava ,, duh mrtve osobe,
posebno onaj za kojeg se vjeruje da se pojavljuje u tjelesnom obli¢ju Zivim
osobama ili koji pohada ranija prebivalista.” (The American Heritage Dic-
tionary, Ghost) Ali Sveti Duh izvjesno nije duh koji se ovako opisuje. Grcki
pojam mtveuua aytov (pneuma hagion) treba uvijek prevoditi kao ,,Sveti
Duh”, iako u nekim Biblijama na engleskom jeziku nekorektno stoji ,,Holy
Ghost”. U nasem jeziku ne postoje razliCite rijeci za duha te je utoliko teze
napraviti razliku.

David je pisao: ,Kuda da odem od duha tvoga, kuda da pobjegnem
od lica tvoga (od tvog prisustva)?“ (Psalam 139:7) Ovdje David koristi
hebrejski paralelizam da se izrazi. Misao se izraZava na jedan nacin, a za-
tim pomocu komplementarne misli na drugi nacin. Njegova prva misao
je: ,Kuda da odem od tvog duha?“ A druga koja je ekvivalentna prvoj
glasi: ,,kuda da pobjegnem od lica tvoga?“ Dakle, David govori da je Bozji
Duh jednak BoZjoj prisutnosti. Tako se Sveti Duh najbolje opisuje kao
BozZja prisutnost i sila.

,U davanju svog Duha, Bog nam daje sebe samog.” (Ellen G. White,
7 Testimonies 273.1, 1902).

»Bozanski Duh koji nam je Iskupitelj svijeta obecao poslati je prisut-
nost i sila Bozja.” (Ellen G. White, The Signes of the Times, Nov 23, 1891)

Medutim, doktrina o trojstvu tvrdi da je Sveti Duh joS jedna osoba
zato Sto Biblija pokazuje da Sveti Duh ima um, volju i osjec¢anja. Ali ovo je
nebiblijska i pogresna logika. Sveti Duh ima li¢nost zato Sto Bog ima li¢-
nost. U davanju Svetog Duha Bog nam daje samog sebe. Tako je Sveti Duh
»Njegov” um, volja i osje¢anja isto kao kod ¢ovjeka.

Duh neke osobe je njegov um, volja i osje¢anja. To je ono ko ste vi.
Tako duh nije i nikad ne moze biti doslovna osoba sam po sebi. Kad bi bio,
prestao bi da bude duh. Drugim rije¢ima, da bi Sveti Duh bio osoba, mo-
rao bi imati vlastiti duh da bi imao svoj vlastiti um, volju i osje¢anja. Tako
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bismo na kraju zavrsili sa duhom od Svetog Duha. Zajedno sa ovom laz-
nom teologijom koju je uveo Sotona kako bi mogao primati oboZavanje,
Covjek je izgleda izgubio svaki dodir sa realnos¢u $ta duh jeste. Medutim,
dok je nas duh unutar nas, Bozji Duh je na kvalitativno mnogo vise nivou,
Sto znaci da moze djelovati onako kako nas ne moze. (Ipak, razlozno je
vjerovati da je i stanje ljudskog duha prije pada u grijeh bilo na mnogo
vecem nivou u smislu duhovnih sposobnosti i odnosa sa drugim Zivim bi-
¢ima.) Bog moZe uslovno receno poslati svoj Duh svugdje.

Knjiga o Jovu kazZe: ,Zaista, duh u ¢ovjeku smrtnom, dah Svemocnog
jeste ono §to mu razum daje.” (Jov 32:8) Duh je dio osobe koji se moze
ozalostiti. Danilo objasnjava: ,Zbog toga se meni, Danilu, uznemirio duh,
a vizije koje su mi prolazile glavom su me uplasile.” (Danilo 7:15) Duh je
dio osobe koji moze percipirati ili razumjeti stvari. U Markovom jevande-
lju ¢itamo: , Isus je odmah prepoznao u duhu da tako razmisljaju u sebi,
paim je rekao: ‘Zasto tako razmisljate u svojim srcima?’“ (Marko 2:8) Duh
je dio osobe koji se moze uznemiriti. Kralj Vavilona je imao san i on je
rekao svojim mudracima: ,,Usnio sam jedan san i moj se duh uznemirio,
jer ho¢u da saznam $ta sam sanjao.” (Danilo 2:3) Tako nalazimo da je nas
duh nas um, volja i osjec¢anja. Ali to ne ¢ini nas duh drugom osobom.

Sta biste pomislili kad bi vam neko rekao: ,Znam da smo se upoznali
ranije, ali da li si upoznao moj duh? Volio bih da te upoznam sa svojim
duhom koji sjedi preko puta na onoj stolici.” Ocito biste pomislili da ta
osoba ima izvitoperen koncept o tome Sta je duh. To nije neka druga o-
soba koja se odvaja i distancira od nas. Nas duh je ko smo mi te otuda nas
um, volja i osjec¢anja.

Biblija pominje nekoliko tipova duhova. Tako nalazimo ,zli duh”,
»duh nijemog”, ,necisti duh”, ,prljavi duh”, , ponizni duh”, ,vrsni duh”,
»dobri duh®, ,slomljeni duh”, ,povrijedeni duh, ,vjerni duh”, ,oholi
duh”, itd. Svi ovi duhovi se razlikuju po pridjevu koji ih opisuje kao dobre,
prljave, ponizne, itd. Mi znamo da Bog Otac ima duh (Matej 10:20) i Nje-
gov Duh naravno ne moze biti niSta drugo sem Svet. Rije¢ ,Sveti“ je ta-
kode pridjev bilo na grckom ili na nasem jeziku. Tako ,Sveti Duh“ nije ime,
ve¢ opis BoZjeg Duha. (Gramaticki, pojam ,, pneuma hagion“ pravilno bi
trebalo pisati malim pocetnim slovima, ali kad znamo da se radi o Bozjem

Str. | 133



jedinstvenom duhu, takode je ispravno obje rijeci pisati velikim pocetnim
slovima, kao $to radimo u slucajevima kad se neSto smatra jedinim te
vrste.)

Bog Otac i Njegov Sin Isus Hrist imaju razli¢ita imena i titule u Bibliji
zato S$to su oni licna bic¢a. Kad bi Sveti Duh bio licno bi¢e su-jednako sa
Ocem i Sinom kao Sto uci doktrina o trojstvu, zasto onda ne bi imao i vla-
stito ime? ,Duh” nije ime, on je to Sto jeste. ,Sveti” je samo pridjev koji
opisuje Bozjeg Duha, a drugi termini kao ,,Duh Bozji“ isto nijesu ime vec
oznacavaju Sta Duh jeste. To je Duh BoZzji! Takode je nazvan ,Duhom va-
Seg Oca“, Sto opet samo govori Sta je. Dakle, ako je Sveti Duh zaista per-
sonalno bice zasto onda nema li¢éno ime?

Posto je duh nas um, volja i osjecanja, gréka ili hebrejska rije¢ za
»duh” takode se nekad prevodi kao ,um®, Sto je normalno ocekivati.
Strongov rjecnik kaze: dah, figurativno Zivot, duh (ukljucujuéi njegov izraz
i funkcije), um.

Sada razmotrite slededi stih u Rimljanima 11:34 gdje Pavle citira Isa-
iju 40:13. Mi znamo da je Pavle razumio da Duh Gospodnji takode znaci
um naseg Gospoda. | naravno neciji um nije razli¢ita osoba od njega nista
viSe nego je to duh, a to takode ukljucuje i Boga kao Sto Pavle otkriva.
Dakle, joS jednom nalazimo da je nas duh nas um, volja i osjec¢anja, sto
vazi ne samo za ljude veé i za Boga. Grcka rije€ ,pneuma” je ekvivalentna
hebrejskoj rijeci ,ruah” koja se takode naizmjeni¢no prevodi kao ,duh“ili
»um®u razlic¢itim prevodima. U Bibliji Kralja Dzejmsa, ,,ruah” je preveden
kao ,,um“ Sest puta.

»,Ko usmjerava Gospodnji Duh? Ko ga kao savjetnik moZe necemu
pouciti?“ (Isaija 40:13, NRP)

,»Ko je usmjerio Duh Gospodniji? lli ko je bio njegov savjetnik?“ (Isaija
40:13, KJV)

»Jer ko je upoznao Gospodnji um, ko je njegov savjetnik?“ (Rimlja-
nima 11:34)

Kako, dakle, moZe um Gospodnji biti drugo bi¢e? Cinjenica je da ne
moze.

U stvari nije ni bio do maja 381. godine n.e. kad je novokrsteni impe-
rator, sa malo ili nimalo teoloskog znanja, prihvatio ideju tri Kapadokijca
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da je Duh BoZji doslovno i odvojeno bice. Svako ko se nije slagao bio je
etiketiran kao glupavi ludak i jeretik s kojim se postupalo shodno tome!
Tako je ovo katolicko vjerovanje dogmatski plovilo kroz mracne vjekove
do protestantske Reformacije i protestantskih crkava ne dovodedéi ga u
pitanje kao i doktrina o trojstvu. Otuda je samo na osnovu pretpostavke
ili predrasude smatrano ispravnim. Ali kao Sto smo vec vidjeli, ova ne-
biblijska logika bi takode znacila da je duh u nama isto osoba i odvojen
od nas.

Da li biste povjerovali nekom ako vam kaZe da je duh neke osobe
drugo doslovno bi¢e? Napokon, duh neke osobe moze se uznemiriti, kao
Sto Biblija opisuje da je bio sluc¢aj sa duhom kralja Nebuhadnezara: ,,...duh
se moj uznemirio” (Danilo 2:3). Isto iskustvo imao je Danilo: ,Meni se
uznemirio duh.” (Danilo 7:15) Osobni duh moZe govoriti i moliti: ,Jer ako
se molim na drugom jeziku, moli se Duh koji sam dobio, ali moj um je
neplodan.” (1. Korinéanima 14:14) Osobni duh se moZe radovati: ,,| duh
moj klice Bogu.” (Luka 1:47) Osobni duh moze takode sluziti: ,Jer svjedok
mi je Bog, kome u svom duhu sluzim...“ (Rimljanima 1:9) Li¢ni duh moze
imati mir ili nemir: ,Nijesam imao mira u mom duhu jer nijesam nasao
Tita...” (2. Korin¢anima 2:13) Dakle, nalazimo da osobni duh ima um, volju
i osjecanja. Da li stoga treba da zaklju¢imo da osobni duh mora biti drugo
doslovno bi¢e? Svako normalan ¢e kazati da je to glupost, ali to je upravo
ista logika kojom se sugerise da je Sveti Duh doslovno bice!

Neki ¢e odgovoriti: ,Ali to je razli¢ito sa BoZjim Duhom.” No nije
tako. Ne samo da Biblija otkriva da nema razlike i da je princip u stvari isti
sa jednom jedinom razlikom. Nas Duh je unutar nas a Bog moZe poslati
svog Duha bilo gdje. Ako Biblija ne kaZe da je Sveti Duh doslovno bice,
onda ne treba da pretpostavljamo da govori nesto $to ne govori. Zar ne
prepoznajete u tim idejama zavjeru Sotone i njegovih palih andela kojima
sasvim odgovaraju takva okultna vjerovanja da bi lakse obmanijivali ljude
proizvodeci duhovno sljepilo i oStecenja zdravog razuma? Kombinacija i-
zopacene duhovnosti i oSteéenog razuma nikad ne moZe dati zdravu i
smislenu religioznost i uopste zdrav Zivot ve¢ samo bolesnu ideologiju i
fanatizam u svojim razli¢itim oblicima. Trinitizam su nametnuli pseudo
autoriteti i ta dogma se brani pseudo argumentima, pseudo logikom,
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silom (laznih) autoriteta i silovanjem zdravog razuma. Jedna od najvecih
duhovnih posasti svih vjekova je spiritualizam koji kao uporiste ima pa-
gansko vjerovanje o odvojenosti i nezavisnoj egzistenciji ,,duse” (duha) i
tijela. Pristajanje na trinitizam kao neminovan ishod takode ima spiritua-
lizam, i tu promjenu mozemo zapaziti na primjeru danasnje Adventisticke
crkve koja je nekad bila ne-trinitisticka.

| kao Sto smo vidjeli u Svetom Pismu, Bog i Njegov Sin i sva Ziva bica
imaju duh koji je ono Sto nam daje jedinstvenu licnost sa nasim umom,
voljom i osje¢anjima. Tako bi ,,Duh BoZji“, da bi bio ,doslovno bi¢e“ kao
Sto se pogresno vjeruje, morao imati svoj vlastiti duh koji se razlikuje od
Oca i Sina. Ali tada bi bili prinudeni da vjerujemo u ,,duha Duhovog”, i ako
Sveti Duh nema duh sam od sebe, onda nikako ne moze imati odvojenu
licnost te otuda ni vlastiti um, volju i osje¢anja!

Duh svakog Zivog bi¢a ima li¢nost zato Sto je nas duh u stvari nasa
licnost! Tako i Sveti Duh ima licnost jer Bog je Osoba i ima licnost. U da-
vanju svog Svetog Duha Bog nam daje samog sebe. To nije drugo bice i
nije neka bezli¢na sila. Ako bih vam ja mogao dati svoj duh, ¢iju li¢nost
biste imali? Moju! Tako BoZji Duh ima BoZzju li¢nost. Isto je primjenljivo
na ¢injenicu da je Duh boZanski jer Bog je boZansko bice. Podsjetimo se
da je Bog duh a ipak personalno biée. ,Bog je Duh, i oni koji mu sluze
obavezani su da mu sluze u duhu i istini.” (Jovan 4:24)

Sveti Duh nije neka sila ili drugo bice ve¢ sam Bog. ,U davanju svog
Duha, Bog nam daje samog sebe, Cineci sebe izvorom bozanskih uticaja,
da da zdravlje i Zivot svijetu.” (Ellen G. White, 7 Testimonies 273.1, 1902).
»,Bog je duh, paipak je On personalno bice, jer Covjek je nacinjen po Nje-
govom oblic¢ju.” (Ellen G. White, 8 Testimonies 263.1, 1904)

Zapatite da Pavle poreduje duh ¢ovjecji sa Duhom BoZjim, zakivajudi
tako posledniji ekser u kovéeg ove laZi. | naravno vase misli dolazi iz vaseg
uma i otuda su proizvod vaseg uma, volje i osjeéanja.

»Jer ko od ljudi zna Sta je u nekom Covjeku, osim duha Covecijeg koji
je u njemu? Isto tako, niko ne zna Sta je u Bogu, osim Duha Bozjeg.” (1.
Korin¢anima 2:11)

Ovdje je duh Covjecji poreden sa Duhom BoZzjim. Bas kao $to ¢ovjek
ima duh, Bog takode ima Duh na isti nacin, i Sveti Duh je dio Njega, spojen
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sa Njegovim mislima i osje¢anjima isto kao kod covjeka. U Efescima 4:30
stoji da je Sveti Duh ,,sveti Duh BoZzji“ i da ne Zalostimo Njegovog Duha.
Bas kao Sto se duh Covjecji moZe oZalostiti tako moze i BoZji. Ako vam
kazem da sam ozaloS¢en u svom duhu, da li biste pomislili da je moj duh
odvojena osoba? Ocito ne. | Pavle je konstatovao da nema razlike sa Bo-
gom i Njegovim Duhom u tom pogledu. BoZji Duh pripada Bogu, bas kao
Sto na$ duh pripada nama. Tako, kao Sto je Pavle rekao, Duh BoZji zna
misli BoZje zato Sto je to Njegov Duh i otuda ima Njegov um, volju i osje-
¢anja bas kao kod Covjeka. Ovdje se opet trebamo podsjetiti teksta iz je-
vandelja po Marku u kojem stoji da ,dan i ¢as” Hristovog drugog dolaska
ne zna apsolutno niko sem Bog Otac. Ako je tacno ovo Sto Pavle izjavljuje,
i ako pretpostavimo da je Sveti Duh jos jedna zasebna osoba, onda ni Isu-
sova izjava u Marku nikako ne bi mogla biti ta¢na. Pavle je takode otkrio
u Rimljanima 11:34 da su duh i um u korelaciji. On dalje prikazuje ovaj
odnos u Efescima 4:23 gdje poziva da se ,,obnovimo u duhu uma svojega“.
Ovo je biblijska egzegeza, ali kazati da Sveti Duh ima um, volju i osjec¢anja
te stoga mora biti doslovno i zasebno bice je nebiblijska pretpostavka i
egzegeza. Pavle u 1. Korin¢anima 2:11 pokazuje da je razlika u tome $to
je duh covjediji u nama ali ne kaZze to o Duhu BoZjem posSto Bog moze
poslati svog Duha bilo gdje. Takode ne postoji nijedan biblijski tekst koji
kaZe da je Sveti Duh Bog.

Pogledajte sledece primjere kako se ,,Sveti Duh“ koristi u Bibliji. ,Kad
se krstio, Isus odmah izade iz vode, a nebesa se otvorise i on ugleda Bo-
Zijeg Duha kako silazi kao golub i spusta se na njega.” (Matej 3:16) | u
paralelnom stihu u Luci 3:22:,,1 Sveti Duh je siSao na njega u tjelesnom
obliku kao golub.” Ova dva paralelna stiha pokazuju da je Sveti Duh Duh
Bozji.

Evo jos jednog jasnijeg primjera u Luci 12:11,12:, Kad vas dovedu na
saslusanje i pred poglavarstva i vlasti, ne brinite se kako éete se braniti ili
Sta Cete redi, jer ¢e vas Sveti Duh u tom casu pouciti Sta treba da kaZete.”
Zapazite isti izvjeStaj u Mateju i kako on naziva Svetog Duha: ,A kad vas
predaju, ne brinite se kako cete i Sta Cete reci jer ¢e vam tog €asa biti dato
Sta da govorite. Necete, naime, govoriti vi, nego ¢e u vama govoriti Duh
vasega Oca.” (Matej 10:19,20) Isus ovdje naziva Sveti Duh ,,Duhom vaseg
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Oca“, tako da to nije drugo bice ve¢ BoZji Duh, zbog cega se i zove Duh
Bozji. Ne zove se ,,Bog Duh“. Njegov Duh je naravno svet i zato se takode
naziva Sveti Duh.

Zato Sveti Duh ima sve karakteristike Oca buduci da je Njegov Duh.
Cijim Duhom je Isus pomazan na Njegovom kritenju? ,Kad se krstio, Isus
odmabh izade iz vode, a nebesa se otvorise i on ugleda Bozijeg Duha kako
silazi kao golub i spusta se na njega.” (Matej 3:16) Silom cijeg Duha je Isus
izgonio demone? ,Ali, ako ja u Duhu Bozjem istjerujem demone, onda
vam je doslo BotZije kraljevstvo.” (Matej 12:28) Apostoli su cinili mnoga
¢uda sliéno kao Isus Sto je radio silom cijeg Duha? ,,Govorim... o onome
Sto je Hristos ucinio preko mene... silom ¢uda i znakova, snagom Svetog
Duha, tako da sam od Jerusalima pa uokolo sve do llirika temeljno pro-
povijedao dobru vijest o Hristu.” (Rimljanima 15:18,19) Sledeci stih ned-
vojbeno govori da je Sveti Duh BoZji Duh: ,Prema tome, ko to odbacuje,
ne odbacuje ¢ovjeka, nego Boga, koji vam daje svoj Sveti Duh.” (1. Solu-
njanima 4:8) Ciji duh prebiva u nama? Da li druga osoba ili sam Bog preko
svog Duha? ,Po tome znamo da u Njemu stojimo, i On u nama, $to nam
je dao od Duha svog.” (1. Jovanova 4:13) Postoji vise od dvadeset pet sti-
hova koji otkrivaju ovu jednostavnu istinu. Evo jos jednog: ,| ne Zalostite
Bozji Sveti Duh, kojim ste zapecaceni u dan otkupljenja.” (Efescima 4:30)

Ako bi Sveti Duh bio zasebno bice koje prebiva u nama, tada bismo
mogli govoriti o posjednutosti. To je upravo ono Sto Sotona i demoni Zele
kako bi ljudi opsjednutost proglasavali ,prisustvom”ili ,darovima“ duha.

Dok Sveto Pismo koristi termin ,Duh BoZzji“, ono nikad ne koristi ter-
min ,,Bog Duh” jer je njegovo znacenje netacno. Gramaticka pravila ka-
zuju nam daizraz ,Bog Duh“znaci da je to Duh koji je Bog, dok ,,Duh Bozji*
znaci da je to Duh koji pripada Bogu. Kao $to mozete vidjeti, postoje raz-
licita znacenja a samo jedno moze biti ispravno. Koje? Naravno ono koje
se nalazi u Bibliji! Drugo je doslo iz katolicke crkve i ima pagansko porije-
klo. Fraze kao ,,Bog Duh“ili ,,Bog Sveti Duh“ su katolicki trinitarski termini
koji je nadahnuo Sotona kroz ljude koji su 381. godine n.e. ozvanicili svoja
paganska vjerovanja i Duha BoZjeg obratili u Boga Duha. Zasto? Jer tako
Sotona moze uci kroz svoju kreaciju i primiti oboZavanje kao boZanstvo
upravo onako kako je on uvijek Zelio. Otuda su ovi crkveni termini
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smisljeni da odgovaraju doktrini koju su oni napravili i nikad se ne javljaju
u Svetom Pismu posto su bukvalno pogresni. Dakle, zasto Biblija nikad ne
koristi izraz ,,Bog Duh“? Zato $to Bozji Duh nije jos jedan Bog! Ona koristi
»,Duh BoZji” jer je Sveti Duh Bozji vlastiti Duh. To je logic¢an koncept. Nije-
dan iskreni hriS¢anin nikad ne bi trebao da bude uhvacen u upotrebi ne-
biblijskih termina kao ,,Bog Duh“ jer bi tako iSao stopama antihrista. Ter-
mini kao ,Bozji Duh“, ,Duh Bozji“, ,Duh Hristov”, ,,Moj Duh”, ,Njegov
Duh“i ,Sveti Duh” su biblijski i ispravni. Isto tako, Sveto Pismo nam nikad
ne govori da se ,,molimo“ ili ,oboZzavamo” Duha. Zasto bi Biblija to zane-
marivala ako je Sveti Duh su-jednaki Bog trojstva? Re¢eno nam je da se
molimo ,za“ Duha, ali nikad Duhu.

Isto je primjenljivo na Hrista. Da li Biblija naziva Isusa , Bogom Si-
nom* kao Sto katolici i trinitarci ¢ine ili Ga naziva ,Sinom BoZjim“? Sveto
Pismo u stvari uvijek naziva Isusa ,Sinom BoZjim“ sa dobrim razlogom, jer
On upravo to i jeste. Ako koristite katolicke fraze ,,Bog Sin“ ili ,,Bog Duh”,
koje nikad ne poticu iz Pisma, tada slijedite papsku crkvu i antihrista, ne
nadahnute rijeci BoZje.

Neki se takode pozivaju na tekst iz Postanja 1:2 koji kaze da je ,, duh
Bozji treperio nad povrsinom voda“ kao na navodnu podrsku da je Sveti
Duh doslovno biée. Ali stoji li u ovom izvjestaju da se zasebna osoba Bog
Duh kretao nad povrSinom voda ili tekst kaze Bog kroz svog Duha, Sto
znaci da se Njegovo li¢no prisustvo kretalo nad povrsinom voda?

Takode valja spomenuti da se u Starom Savezu izraz ,,Sveti Duh“ ko-
risti 3 puta, ,,Duh Bozji“ 14 puta i ,Duh Gospodnji“ 26 puta. Svi ovi izrazi
su sinonimi i nijedan od ova 43 stiha ne ukazuje da je Sveti Duh Bog ili
stvarno odvojeno bice veé jednostavno Sveti Duh BoZji. Jevrejski skolari
koji su istraZivali reference o Svetom Duhu u Starom Savezu nikad nijesu
definisali Svetog Duha kao nesto drugo sem prisutnosti i sile BoZje.
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25. DA LI JE ISUSOVO KRSTENJE DOKAZ ZA TROJSTVO?

,Kad se krstio, Isus odmah izade iz vode, a nebesa se otvoriSe i on
ugleda Bozijeg Duha kako silazi kao golub i spusta se na njega. A glas sa
neba rece: ‘Ovo je moj voljeni Sin, koji je po mojoj voljil’“ (Matej 3:16,17)

Nije li Isusovo krStenje nepobitan dokaz da postoje tri bozanska bica
ili trojstvo?

Da vidimo. Ovi stihovi identifikuju najmanje dva biéa: Isusa i Osobu
Ciji se glas Cuje sa neba. To je izvjesno Bog Otac. Kako Bog Otac objavljuje
Isusa? Kao ,voljenog Sina“. Ova izjava je dovoljan dokaz da je ucenje o
trojstvu pogresno, jer to ucenje odbacuje ideju da je Isus zaista Sin Bozji.
Tako se suoavamo sa dva izbora: ili Bog laze (krsedi tako sopstveni mo-
ralni Zakon) ili se laZ nalazi u dogmi o trojstvu.

Ali $ta je sa Svetim Duhom? Da li ovi stihovi kazu da je Duh posebna
osoba, bi¢e odvojeno od Oca i Sina? Postoje dvije stvari koje moZzemo
vidjeti iz ovih stihova:

1. Duh je nazvan: ,Duh Bozji“. lzraz ,,Duh BoZzji“, pokazuje da Sveti
Duh pripada nekome. On pripada Bogu, On je Duh Bozji, a ne neko drugo
bi¢e odvojeno od Njega. Da pogledamo kako je David razumio Bozji duh.
»,Kuda da odem od duha tvoga, kuda da pobjegnem od lica tvoga? Kada
bih se i na nebo popeo, ti bi tamo bio, kada bih i u grob lezaj svoj prostro,
ti bi i tamo bio.” (Psalam 139:7,8) Ocito je David shvatao duh BoZji kao
BozZju (sve)prisutnost. Duh je takode BoZja prisutnost u ¢ovjeku (Psalam
51:11; Efescima 4:30), ono Sto daje i odrzava Zivot od Boga (Jov 33:4).
,Duh Gospoda Jahvea na meni je, jer me je Gospod pomazao da objavim
dobru vijest krotkima.” (Isaija 61:1) Svoj Duh Bog daje kao posebnu podr-
Sku za sluzbu objave Plana spasenja (Isaija 11:1,2; 42:1; Djela 10:38).

2. Duh je siSao u obliku goluba. Da li je li to dokaz da je Duh osoba?
Osim ovog simbola, Sveti Duh je prikazan u Bibliji i kroz druge simbole,
kao Sto su ulje, voda, vjetar, vatra, itd. ali nikada kao osoba. Ako je zaista
Sveti Duh bio prikazan kao osoba u obliku goluba (ptice), tada bi sam Bog
krsio svoj Zakon koji govori protiv idolatrije. Ocigledno je da niko od
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prisutnih na Isusovom krstenju nije razmisljao u tom pravcu, jer svi su
znali da je u pitanju BoZja slava.

Dakle, mozemo zakljuciti da nam Isusovo krstenje potvrduje da
postoji Bog Otac, Njegov Sin i Sveti Duh, ali ne i da su oni tri odvojena
biéa, koja zajedno sacinjavaju jednog Boga ili trojstvo.
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26. DA LI SU OTAC I SIN JEDNO U DUHU?

Pavle kaze u Efescima 4:4 da postoji ,jedan Duh”. Ali Biblija govori o
»Duhu Bozjem” i ,Duhu Hristovom“ $to uklju€uje dva bozanska bi¢a. Ako
Otac ima Sveti Duh, mora imati i Sin. Kako, dakle, postoji samo jedan
Duh? Odgovor je nesto Sto vecina propustaju da shvate jer su indoktrini-
rani katolickom idejom da je Sveti Duh drugo biée a ne BoZji vlastiti Duh.
Bog i Njegov Sin imaju dijeljeni Duh koji ih predstavlja gdje nijesu licno
prisutni.

Tako je Sveti Duh um, sila, karakter i licno prisustvo samog Zivota
BozZjeg koje Otac Salje nama kroz Njegovog Sina. Ili da postavimo to na
drugi nacin kako bismo bili sigurni da je dovoljno jasno: Sveti Duh je pri-
sutnost i sila Oca manifestovana kroz Isusa Hrista, Njegovog jednorode-
nog Sina. To nije odvojena osoba BoZanstva koja se Salje, to je sami Zivot
BozZji koji nam dolazi kroz Njegovog Sina.

»Ali pozvanima —iJudejcima i Grcima — Hrista, koji je BoZja sila i Bozja
mudrost.” (1. Korin¢anima 1:24)

Sve §to je Hrist primio On je naslijedio od svog Oca, uklju€ujuci svoj
vlastiti Zivot koji je samopostojeci jer je doSao od Oca. ,Jer kao Sto Otac
ima Zivot u sebi, tako je i Sinu dao da ima Zivot u sebi.” (Jovan 5:26)

Ali Hrist nije primio od Oca samo svoj Zivot ve¢ i Duh Njegovog Oca.
Tako su Otac i Sin jedno u Duhu, a taj Duh proistice od Oca i dolazi nam
kroz Njegovog Sina. Zato Pavle poistovjecuje ,,Duh Bozji“ sa ,,Duhom Hri-
stovim“ jer je to isti Duh DoZji od Oca i Njegovog Sina Isusa Hrista. Tako
nalazimo da je Sveti Duh isti Duh bilo da se dovodi u vezu sa Bogom ili
Hristom. ,, Ali vi nijeste u tijelu, nego u Duhu, ako BoZji Duh zaista prebiva
u vama. Ali ako neko nema Hristov Duh, taj nije Njegov.” (Rimljanima 8:9)
Ovaj stih je vise nego jasan dokaz u prilog toj tvrdniji.

Bavedi se Svetim Duhom, Pavle kaZe da je Hrist taj Duh: ,,Gospod je
Duh, a gdje je Gospodnji Duh, tamo je sloboda.” (2. Korinéanima 3:17)

Osim toga, dok je Pavle napisao u Efescima 4:4 da postoji samo jedan
Duh, on nam opet govori u Galatima 4:6 da je taj Duh Duh naseg Gospoda
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Isusa Hrista, koji je On primio od Njegovog Oca. Kad, dakle, primate Duha
BozZjeg, vi takode primate Duh Njegovog Sina u svoja srca. Otac ne Salje
drugu osobu. On je poslao Duh svog Sina. ,A posto ste sinovi, Bog je u
nasa srca poslao Duh svog Sina koji vice: ‘Aba, Oce!’” (Galatima 4:6)

Tako kroz njihovog Svetog Duha i Otac i Sin dolaze da se nastane u
nama. , Isus mu je odgovorio: ‘Ako me neko voli, drzace moje rijeci, i moj
Otac ¢e ga voljeti, i doéi ¢éemo k njemu i prebivacemo s njim.”“ (Jovan
14:23)

| posto su Oni jedno u Duhu to nam omogucdava pristup Ocu kroz
Hrista naseg Posrednika. ,Jer kroz njega [Hrista] i jedni i drugi imamo pri-
stup Ocu u jednom Duhu.” (Efescima 2:18)

»Isus mu odgovori: ‘Ja sam put i istina i Zivot. Niko ne dolazi k Ocu
osim kroz mene.’” (Jovan 14:6)

Putem Svetog Duha Hrist Zivi u nama, sto nam takode daje pristup
Ocu. ,Sa Hristom se razapeh. Ne Zivim viSe ja, nego Hristos Zivi u meni.”
(Galatima 2:20)

Duh Hristov je nas Utjesitelj (,parakletos” na grckom), sto takode
znaci ,,pomocnik”, kako i stoji u nekim prevodima. ,Jer znam da ¢e to do-
vesti do spasenja posredstvom vasih molitvi i pomocu Duha Isusa Hrista."
(Filipljanima 1:19)

| posto je Sveti Duh UtjeSitelj i Duh istine, ako Otac i Sin nijesu isti u
Duhu, tada Hrist ne bi mogao biti Utjesitelj i Duh istine. To je mogude
samo dijeljenjem istog Duha, sto je potpuno logi¢no.

Ovo nam veoma pomaze da shvatimo BoZji Plan spasenja, da zahva-
ljujuci toj BoZjoj i Hristovoj inicijativi u korist Covjecanstva, svi ljudi imaju
Zivot tj. cijelo ¢ovjecanstvo se nalazi pod opStom BoZjom blagodadu (vidi:
Rimljanima 5:18), Sto nam svakom pojedina¢no daje Sansu da se pomi-
rimo s Bogom i prihvatimo spasonosnu blagodat (Rimljanima 3:23,24;
5:19; 1. Korin¢anima 12:13; Efescima 2:8)!

Hrist je takode govorio preko svih proroka. ,lIspitujuci u kakvo ili u
koje vrijeme javljase Duh Hristov u njima, unaprijed svjedoceci za Hri-
stove muke i za slavu koja ¢e uslijediti.” (1. Petrova 1:11)

Hrist je uvijek bio sudionik Duha BoZjeg posto je On provorodeni od
Oca prije nego je sve stvoreno. Kad se Isus utjelovio prije 2000 godina,
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On je imao taj isti Sveti Duh BoZji od zaceca i kroz cijelo Njegovo zemalj-
sko putovanje kao Sina Covjeljeg. Nakon Njegovog uskrsenja i uznesenja
na Nebo, On je poslao ,, drugog Utjesitelja“ na zemlju da ispuni silom svoj
narod do kraja vremena, koje je On sam u formi Duha. To je jedini nacin
na koji se moze doslovno ispuniti Hristovo obecanje zapisano u jevande-
lju po Mateju 28:20:,,1 evo, ja sam uvijek sa vama, sve do svrSetka ovog
doba.”

Samo Otac i Sin mogu biti prisutni izvan svog oblicja kroz tvorevinu.
Njihov Sveti Duh je nacin na koji su sveprisutni dok su istovremeno fizicki
prisutni u Nebeskoj Svetinji. Ovdje se lome koplja oko katolicke zablude
kad su izasli sa njihovom neshvatljivom doktrinom o trojstvu nasuprot
jasnim rije¢ima BoZzjim. U kreiranju trojstva oni su bili prinudeni da filozo-
firaju kad su upetljali u nesto $to je potpuno nebiblijsko. Trinitarski teolozi
isto Cine i danas.

»Tako je i napisano: Prvi Covjek, Adam, postao je zZiva dusa, poslednji
Adam u duhu koji daje Zivot. Ali prvo nije duhovno, nego tjelesno, pa onda
duhovno. Prvi ¢ovjek je od zemlje i zemaljski, a drugi Covjek je Gospod sa
nebesa.” (1. Korinéanima 15:45-47)

Ovdje apostol Pavle govori o dva Adama. Prvi Adam bio je prvi stvo-
reni Covjek na zemlji koji je sagrijeSio jeduéi zabranjeni plod. Drugi
(poslednji) Adam je Hrist koji je doSao da nas iskupi. Zapazite da Pavle
kaze je On taj koji ,,u duhu daje Zivot“ili , oZivljava“. Ovo je jos jedna vazna
stvar o Hristu. Ne samo Njegov zemaljski ljudski Zivot, ve¢ takode ono $to
se dogada posle. U 46. stihu Pavle pojasnjava da je prvo doslo prirodno a
onda duhovno. To je upravo ono $to se dogodilo sa Isusom. On je prvo
dosao na zemlju kao Covjek, sluzio i uznio se na Nebesa, a zatim se na
Pedesetnici vratio natrag u Duhu sa mo¢nom silom! Oba puta on je po-
ducavao i posvecivao svoj narod, sto Cini i danas. Tako je Sveti Duh Boga
Oca takode i Duh Hristov, Sto Pavle potvrduje u 47. stihu. Dakle, ,,Gospod
sa Nebesa“ u 47. stihu je ,Duh koji oZivljava“ iz 45. stiha. Ne moze biti
jasnije. Duh Bozji i Hristov se moZe nazvati tre¢im entitetom ili preciznije
»agentom” (posrednikom) BoZanstva, ali to nije nista viSe zasebno ili
drugo biée negoli je nas duh.

Medutim, Duh Oca i Sina kao bozZanskih bica moZe nesto Sto nas duh
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ne moZe. On moZe biti prisutan bilo gdje kroz cijeli univerzum izvan Nji-
hovog obli¢ja tj. fizicke prisutnosti. Na taj nac¢in Oni takode mogu uci pu-
tem prihvatanja spasonosne blagodati u srca pokajanih vjernika, Sto
predstavlja proces posvecenja Svetim Duhom. Ucéenje o trojstvu i ono sto
ono povlaci za sobom je barijera u crkvama koja uniStava ove divne istine
o stvarnom Svetom Duhu uvodenjem treceg bica koje ne postoji! | kao da
to samo po sebi nije dovoljno loSe, Sotona prima nesvjesno obozZavanje
miliona i miliona ljudi kroz ovu ozbiljnu obmanu na koju je on isti naveo
Covjeka da je kreira. Vjerovatno se i sami pali andeli ¢ude i smiju ljudskoj
gluposti Sta sve moZe da proguta.

Evo sada nekih citata iz pera pionira Adventnog pokreta:

»Sveti Duh je i Duh Bozji i Duh Hristov.” (E.J. Waggoner, Christ and
His Righteousness, p. 23, 1890)

Zasto obojice? Zato Sto je , Otac dao svog Duha bez mjere svom
Sinu.” (Ellen G. White, Review and Herald, Nov 5, 1908)

Dakle, ,,Oni su bili dvoje, pa ipak skoro identi¢ni; dvoje u individual-
nosti, jedno, pak, u duhu.” (Ellen G. White, Youth Instructor, Dec 16,
1897)

| posto je Sveti Duh Duh Oca i Sina, Cije prisustvo je u nama putem
Svetog Duha? Oca i Sina!

»Putem Duha Otac i Sin ée dodi i naciniti svoje prebivaliSte s vama.”
(Ellen G. White, Bible Echo, Jan 15, 1893)

»BozZanski Duh koga je Iskupitelj svijeta obeéao poslati je prisustvo i
sila Bozja.” (Ellen G. White, The Signes of the Times, Nov 23, 1891)

»Kad se iskusenja nadviju nad dusom, sjetite se rijeci Hristovih, sje-
tite se da On nevidiljiva prisutnost u licnosti Svetog Duha, i On ¢e vam biti
mir i utjeha koja vam je data, pokazujuéi vam da je sa vama Sunce Pra-
vednosti koje razgoni vasu tamu.” (Ellen G. White, Daughters of God,
185.2, 1897)

»Neka budu zahvalni Bogu za Njegove mnogostruke blagodati i lju-
bazni jedni prema drugima. Oni imaju jednog Boga i jednog Spasitelja, i
jednog Duha — Duha Hristovog — koji ¢e unijeti jedinstvo u njihovim redo-
vima.” (Ellen G. White, 9 Testimonies, p. 189, 1909)

»,Sveti Duh je Duh Hristov koji je poslat svim ljudima da im bude
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‘

dostatan, da kroz Njegovu blagodat mozemo biti kompletni u Njemu."
(Ellen G. White, 14 Manuscript Releases, p.84)

,OVvo se odnosi na sveprisutnost Duha Hristovog, nazvanog Utjesi-
telj.” (Ellen G. White, 14 Manuscript Releases, 179.2)

»Mi Zelimo Svetog Duha, koji je Isus Hrist.” (Ellen G. White, Letter 66,
April 10, 1894)

»Sveti Duh je Duh Hristov; to je Njegov predstavnik. To je bozanski
posrednik koji donosi osvjedocenje u srcima.” (Ellen G. White, 13 Ma-
nuscript Releases, 313.3, 1895)

Sveti Duh je sam Zivot Bozji koji dolazi od Oca i dijeli se preko Sina.
To je licno prisustvo Oca i Sina koje nam je dato. Oni koji su sudionici ove
bozanske prisutnosti i sile mogu biti preobrazeni u umu i karakteru u obli-
¢je Njegovog Sina i jednog dana li¢no upoznati ¢udesnog Boga ljubavi.
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27. ODRZIVOST IDEJE O SVETOM DUHU
KAO ZASEBNOM BICU

Kako trinitarci tvrde da je Sveti Duh Bog?

Doktrina o trojstvu uci da je Otac Bog, Isus je Bog i Sveti Duh je Bog
pa ipak ne postoje tri boga veé jedan Bog. Kad su se prvi put suocili sa
izazovom da dokaZu da je Sveti Duh Bog, trinitarci su morali pronaci nesto
u Svetom Pismu da podrZe ovo pogresno vjerovanje. Evo najboljeg Sto su
mogli nadi. , A Petar je rekao: ‘Ananija, zasto te je Sotona naveo da slazes
Svetom Duhu i potajno zadrZi$ dio novca dobijenog od prodaje zemlje?
Zar nije ona bila tvoja i prije nego Sto si je prodao? A kad si je prodao, zar
nijesi mogao s tim novcem raditi $ta si htio? Zasto si u svom srcu naumio
uciniti tako nesto? Nijesi slagao ljudima, ve¢ Bogu.”“ (Djela 5:3,4) Posto u
3. stihu stoji da je Ananija slagao Svetom Duhu, a 4. stih kaZe da nije sla-
gao Covjeku vec Bogu, to navodno podrZava tvrdnju da je Sveti Duh Bog.
Ali ova egzegeza je logika crvenog vatrogasnog vozila. To jest, vatrogasno
vozilo je crveno, moj auto je crven, stoga je moj auto vatrogasno vozilo.

Petar kaZe da je laganje Duhu BoZjem laganje samom Bogu zato $to
je to Njegov Duh. Duh ima svog sopstvenika, kao Sto smo prethodno
jasno vidjeli. Dakle, ako laZzete Svetom Duhu, vi ste lagali Bogu, ne nekom
drugom! BoZzji duh je otkrio Petru da je Ananija lagao tako da tu nije bila
u pitanju ,obi¢na“ laz ¢ovjeka Covjeku veé laganje Bogu jer je sam Bog
preko svog Duha razotkrio laz, Sto Petar sam po sebi ne bi mogao, makar
ne odmah. Kao $to je Pavle kazao: ,,niko ne zna misli BoZje osim Duha
BoZjeg.” (1. Korin¢anima 2:11)

Ananije je lagao Bozjem Duhu koji je bio u Petru, Sto je isto kao i
laganje samom Svemoguéem Bogu jer je to Njegov Duh. Dakle, da li Djela
5:3,4 kazu da je Sveti Duh bog ili da su lagali svzemoguéem Bogu posto je
to Njegov Duh?

,Petar je pitao: ‘Zar ona [imovina] nije bila tvoja i prije nego si je
prodao’, pokazujuéi tako da nije bilo nikakvog neprimjerenog uticaja koji
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bi naveo i primorao Ananija i Sapfiru da Zrtvuju svoj posjed za opste
dobro. Oni su djelovali po svom izboru. Ali pretvarajudi se da rade pod
Svetim Duhom, i pokusavajuéi da prevare apostole, oni su lagali Svemo-
guéem.” (Ellen G. White, 3 Spirit of Prophecy 285.1)

Kako ovo moze biti ako je Sveti Duh zasebno bice?

Evo necega Sto treba vrlo paZljivo razmotriti. Nije Sala.

Trinitarci tvrde da se izraz ,,Duh BoZji“ u Svetom Pismu odnosi na
drugo biée prije nego na BoZjeg vlastitog Duha. Ali ako ,, Duh BoZji“ nije
zaista ,Duh OD Boga“ vec drugo bice, kako onda sam Bog moze imati svoj
vlastiti Duh ako je Njegov Duh drugo bice? A ako Bog ima Duh, kako bi se
zvao Njegov Duh? Ocigledno ,,Duh Bozji“ koji bi takode bio Sveti Duh! To
bi znacilo daimamo ,,Duh BoZji“ i opet ,,Duh BoZzji“. Jedan od njih je drugo
bi¢e a jedan nije, i oba su naravno Sveti Duhovi. Koliko bi, dakle, Svetih
Duhova imali?

Jedini nacin da se izade na kraj sa ovim problemom je ako sam Bog
nema Duh i da je Njegov Duh odvojeno bice od Njega. Ali problem se tu
ne zavrSava. Doktrina o trojstvu uci o 3 su-jednaka bica, $to znaci jednaka
na svaki mogudi nacin. Tako ako je ,,Duh Bozji“ drugo bicée, da bi Hrist bio
su-jednako boZansko biée kako tvrdi doktrina o trojstvu, onda bi i, Hristov
Duh” takode bio drugo bice, Sto bi proizvelo jos jednog Svetog Duha!

Koliko je lakSe ako prihvatimo jednostavnu biblijsku istinu da Sveti
Duh nije drugo zasebno biée i da je ,Duh BoZji“ stvarno ,Duh od Boga“
kojeg On dijeli sa svojim Sinom. Tada nestaju svi problemi sa replikama
duhoval

Mnogi vjeruju da je Isus postao Sin BoZji svojim rodenjem u Betle-
hemu. Ako bi to bila istina, razmotrite sledeée. Matej 1:18 kaze za Mariju
da se ,pokazalo se da je zacela od Svetoga Duha.” Ako je Sveti Duh oplo-
dio Mariju, a Sveti Duh je zasebni bog kao sto tvrdi dogma o trojstvu, tada
bi Sveti Duh morao biti otac Hristov. Biblija, pak, kaZe da je Bog Otac i
otac Hristov. Kako to moZe biti? Prosto jer Sveti Duh nije jo$ jedan bog
zvani ,,bog duh” ve¢ ,Duh OD Boga“ ili ,Duh OD Oca“, bas kao $to stoji u
Bibliji.
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Biblija takode koristi zamjenicu za srednji rod za Svetog Duha, Sto
nikad nije slu¢aj u odnosu na Boga ili Hrista. U Biblijama na engleskom
jeziku koristi se zamjenica ,it“ tako da je lako napraviti tu razliku. Ali na
nasem jeziku po pravilima gramatike zamjenica za Svetog Duha bi bila
,»on“, iako se tu trece lice jednine ne odnosi na stvarnu osobu. Ako u vasoj
Bibliji u jevandelju po Jovanu 14. i 15. glava vidite da se koristi zamjenica
»on“za ,Utjesitelja“, jako je vazno da znate da to ne postoji u originalnom
gréckom tekstu. Osim toga, ,Parakletos” na grckom, u originalnom znace-
nju ,,pozvan na neciju stranu®, je rije¢ koja u novosaveznim tekstovima
stoji u pasivnom obliku (Jovan 14:16,26; 15:26; 16:7). U aktivnom obliku
(parakletor) ova rijec se nalazi u knjizi o Jovu 16:2 jer se odnosi na kon-
kretnu osobu (Septuaginta). To je dodatni gramaticki dokaz da je apostol
Jovan dobro znao da,, Utjesitelj“ nije zasebna li¢nost. Postoje i neki savre-
meni prevodi Novog Saveza na engleskom jeziku koje kontrolisu trinitarci
gdje je ,,it“ promijenjeno u ,,Him“ ili ,,Himself” u cilju skrivanja ove &inje-
nice i u pokusaju da se Duh predstavi kao drugo biée. To nije poSteno.

Da li Biblija dokazuje da Sveti Duh ne moze biti doslovno bice?

Posto doktrina o trojstvu tvrdi da su Otac, Sin i Sveti Duh doslovna
su-jednaka bica, onda bi u 1. Jovanovoj 1:3 trebalo da stoji da je ,nasa
zajednica s Ocem i sa Sinom Njegovim Isusom Hristom i sa Svetim Du-
hom*, ali nije tako. Zasto? Jer Sveti Duh nije doslovno biée veé Duh BoZji.
Tako je nasa zajednica samo sa Ocem i Sinom koji su doslovna bica. Isto
je primjenljivo na 1. Jovanovu 2:22,23 gdje Jovan ne govori niSta o pori-
canju Svetog Duha iz istog razloga.

Zasto je Isus rekao da treba samo da upoznamo Oca i Sina da bismo
imali vjecni zivot, a ne i Svetog Duha ako je on treée su-jednako bic¢e kao
Sto tvrdi dogma o trojstvu? , A ovo je Zivot vjecni: da upoznaju tebe jedi-
nog istinitog Boga i Isusa Hrista koga si poslao.” (Jovan 17:3) Zato Sto Sveti
Duh nije ,,Bog Duh” ve¢ ,,Duh BoZji“. Mi treba da upoznamo samo Oca i
Sina posto je Sveti Duh Njihov Duh.

Ako je Sveti Duh doslovno su-jednako bi¢e, On bi takode trebao da
je vidio Oca ali Biblija opet kaZe ne. , To ne znaci da je iko vidio Oca, osim
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onoga koji je od Boga, on je vidio Oca.” (Jovan 6:46) Kako Sveti Duh moze
biti doslovno bice a da nije naveden kao onaj ko je vidio Oca? Jedno-
stavno zato Sto nije doslovno bié¢e veé Bozji vlastiti Duh.

Luka je pisao da niko ne zna ko su Otac i Sin osim njih medusobno.
To bukvalno znaci da je nemoguce da je Sveti Duh doslovno bicée koje bi
moralo biti u stanju da otkrije Oca i Sina da jeste ali nije. ,,Sve mi je predao
moj Otac. Niko ne zna ko je Sin, osim Oca, i niko ne zna ko je Otac, osim
Sina i onoga kome Sin hode da ga otkrije.” (Luka 10:22)

Pavle je pisao da postoji ,jedan Bog, i jedan posrednik izmedu Boga
i ljudi, Covjek, Hristos Isus.” (1. Timoteju 2:5) Ali kako Hrist moZe biti nas
Posrednik kad se On vratio Ocu? Zato $to je Sveti Duh Duh Bozji i takode
Duh Hristov pa je Isus mogao kazati: ,| evo, ja sam uvijek sa vama, sve do
svrietka ovog doba.” (Matej 28:20) Ako je Sveti Duh Duh Hristov nemamo
problem, ali ako je Sveti Duh drugo bice imali bismo dva posrednika
izmedu Bogai ljudi, Sto bi obezvrijedilo Pavlovu eksplicitnu izjavu i mnoge
druge biblijske tekstove. Na primjer, 1. Jovanova 2:1 konstatuje da je Isus
nas Zastupnik a u Jovanu 14:26 stoji da je Sveti Duh Utjesitelj. Gréka rijec
za ,utjesitelja” i ,,zastupnika” u ovim stihovima je , parakletos”, sto znaci
»posrednik”, ,,medijator”, ,utjesitelj” ili ,,advokat”. Tako ili imamo dva
posrednika izmedu nas i Oca, Sto je kontradiktorno 1. Timoteju 2:5, ili je
Sveti Duh Duh Hristov. Ako je Sveti Duh drugo bice onda je 1. Timoteju
2:51az. lli je Sveti Duh Duh Hristov i cijelo Pismo je u harmoniji.

Ako je Sveti Duh odvojeno bic¢e jednako Ocu i Sinu kao $to tvrdi dok-
trina o trojstvu, zasto nam onda nikad nije receno da nas Sveti Duh voli?
| zasto Biblija nikad ne uci da mi trebamo voljeti ili oboZavati Svetog
Duha?

O prestolu Oca i Njegovog Sina se govori, ali presto Svetog Duha se
nikad ne pominje. Ako je Sveti Duh jednak sa Ocem i Sinom, zasto se pre-
sto Svetog Duha nikad ne pominje? Zato Sto je to Njihov Duh a ne drugi
bog.

Postavite sebi ova jednostavna pitanja.

Zasto Otac nikad ne govori Svetom Duhu?

Zasto Isus nikad ne govori Svetom Duhu?

Zasto Sveti Duh nikad ne govori Isusu?
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Zasto Sveti Duh nikad ne govori Ocu?

Medutim, uvijek iznova kroz cijelu Bibliju nalazimo da Otac govori
svom Sinu, i Isus se obraca Njegovom Ocu mnogo puta kroz Bibliju. Kako
onda Sveti Duh moZze biti su-jednako bi¢e kad se nikad ne obraca Ocu i
Sinu?

Kakav neoprostivi previd od apostola Pavla ako je Duh zaista
doslovno bice su-jednako sa Ocem i Sinom posto Pavle iskljuCuje Svetog
Duha u svakom od pozdrava ba$ u svim pismima koja je napisao! Petar i
Jovan su ,krivi“ za isti ,previd”.

»Blagodat i mir od Boga, naseg Oca, i od Gospoda Isusa Hrista.” (Rim-
ljanima 1:7)

»,Blagodat vam i mir od Boga, nasSeg Oca, i od Gospoda Isusa Hrista.”
(1. Korin¢anima 1:3)

»Blagodat vam i mir od Boga, naseg Oca, i od Gospoda Isusa Hrista.”
(2. Korinéanima 1:2)

»,Blagodat vam i mir od Boga, naseg Oca, i od Gospoda Isusa Hrista.”
(Galatima 1:3)

»,Blagodat vam i mir od Boga, naseg Oca, i od Gospoda Isusa Hrista.”
(Efescima 1:2)

»Blagodat vam i mir od Boga, nasSeg Oca, i od Gospoda Isusa Hrista.”
(Filipljanima 1:2)

»Blagodat vam i mir od Boga naseg Oca i Gospoda Isusa Hrista.” (Ko-
losanima 1:2)

»Blagodat vam i mir od Boga, naseg Oca, i Gospoda Isusa Hrista.” (1.
Solunjanima 1:1)

»Blagodat vam i mir od Boga Oca i od Gospoda Isusa Hrista.” (2. So-
lunjanima 1:2)

»Blagodat ti, milosrde i mir od Boga Oca, i od Hrista Isusa, naseg
Gospoda.” (1. Timoteju 1:2)

»Blagodat ti, milosrde i mir od Boga Oca i Hrista Isusa, naSeg
Gospoda.” (2. Timoteju 1:2)

»Blagodat ti i mir od Boga, Oca, i od Gospoda Hrista Isusa, naseg Spa-
sitelja.” (Titu 1:4)

»,Blagodat vam i mir od Boga, naseg Oca, i Gospoda Isusa Hrista.”
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(Filimonu 1:3)

»Neka vam se umnoze blagodat u poznanju Boga i Isusa, naSeg
Gospoda.” (2. Petrova 1:2)

»Neka s nama bude blagodat, milosrde i mir od Boga Oca i od
Gospoda Isusa Hrista, O¢evog Sina, u istini i ljubavi.” (2. Jovanova 1:3)

Sveti Duh ne moZe biti doslovno su-jednako bice posto se dosledno
izostavlja iz svakog pozdrava. Kad bi Duh bio individualno biée su-jednako
sa Ocem i Sinom, tada bi ovo konzistentno izostavljanje bilo neshvatljivo.
To bi bila drskost i nepokornost apostola na najvisem nivou. To bi bilo kao
da imate zemlju sa tri predsjednika ali da uvijek priznajete samo dvojicu
od njih. U stvari, Sveti Duh se nijednom ne uzvisuje i hvali u Svetom
Pismu. To su uvijek samo Bog Otac i Njegov Sin Isus Hrist. Zasto je to tako?
Jer ,postoji jedan Bog Otac od koga je sve, i mi u Njemu, i jedan Gospod,
Isus Hrist, kroz koga je sve, i mi kroz Njega.” (1. Korin¢anima 8:6) Eto zato!

Tako Biblija otkriva sledece: Postoje samo dva boZanska bi¢a i nasa
zajednica nije sa Svetim Duhom, ve¢ samo sa Ocem i Sinom, mi trebamo
poznavati samo Oca i Sina za vjecni Zivot, Sveti Duh nije vidio Oca, samo
Sin, Sveti Duh ne moZe otkriti Oca i Sina, samo oni mogu. Na$ jedini
posrednik je Sveti Duh Hristov a ne Sveti Duh kao drugo bice, Sveti Duh
se nikad ne obrac¢a Ocu i Sinu i oni se nikad ne obraéaju Svetom Duhu,
nikad nam nije reeno da se molimo ili oboZzavamo Svetog Duha i Sveti
Duh nikad nije uklju¢en u nekim pozdravima. | pored svega toga, od nas
se oCekuje da vjerujemo da je Sveti Duh trece su-jednako bice! Jasno je
da to nije moguce. Postoji joS mnostvo tekstova u Svetom Pismu koji
otkrivaju iznova isto. Ideja o Svetom Duhu kao individualnom bicu je ljud-
ski izum preko Sotone 381. godine n.e. nakon kompletiranja Biblije i o-
tuda nikad nije ni mogao dodi iz Biblije. To je vrlo vjesta i ubjedljiva
obmana, sa dugom tradicijom, koje se neéete lako osloboditi sve dok ne
uvidite pravu biblijsku istinu.
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28. Ko JE UTJESITELS?

Ovo je jos jedno podrucje velike zabune posto neki vjeruju da je Utje-
Sitelj Sveti Duh dok drugi kazu da je to Hrist. Oba glediSta mogla bi se
smatratiispravnim pod uslovom da razumijete da Sveti Duh nije doslovno
bi¢e. Puno konfuzije takode dolazi od pogresnog shvatanja teksta iz je-
vandelja po Jovanu 14:26: , A utjesitelj, Duh Sveti, koga ¢e Otac poslati u
moje ime, poucice vas svemu i podsjeti¢e vas na sve $to sam vam govo-
rio.”

Kao $to smo u prethodnom poglavlju ve¢ napomenuli, u tekstovima
koji govore o ,,Utjesitelju” (Svetom Duhu) nigdje se u originalnom grékom
tekstu ne nalazi zamjenica ,on”. Na nasem ili na gréckom jeziku zbog gra-
matickih pravila, zamjenica bi bila ,,on“, na hebrejskom ,ona“ (Zenski
rod), dok se u engleskom jeziku koristi srednji rod (,,to“ ili ,ono“). Ali ono
Sto mnogi propustaju da shvate je da gramaticki rod ne mora da ima ika-
kve veze sa polom ili, u ovom slucaju, sa doslovhom osobom. Jezici koji
potic¢u od latinskog kao grcki, Spanski, francuski, itd., imaju specifi¢an rod
za svaku imenicu koji se ne mijenja. Tako svaki objekat bilo Zivi ili neZivi
se odreduje kao muski, Zenski ili srednji rod u svakom od ovih jezika. Ali
rod ¢esto nema veze s tim da li je objekat zaista muski ili Zenski.

Grckarijec za Utjesitelja je ,, paraklétos” za koju Strongov rjecnik kaze
da znadi ,posrednik, advokat, utjesitelj“. Tajerov rjecnik je prevodi na o-
vaj nacin: ,,onaj koji zastupa (brani) slu¢aj drugog pred sudijom, branilac,
savjetnik za odbranu, pravni pomocnik, advokat”. Ko je, dakle, nas advo-
kat i utjesitelj? Ko je jedini posrednik izmedu Boga i ljudi? Ne moze biti
greske ili zabune jer Jovan kaze: ,,DjeCice moja, ovo vam piSem da ne biste
pocinili kakav grijeh. Ali ako neko i pocini grijeh, kod Oca imamo zastup-
nika [Utjesitelja, Parakletosa] — Isusa Hrista, pravednika.” (1. Jovanova
2:1) Zapazite da je ovdje za ,,zastupnik” ista gréka rijec ,,parakletos” koju
koristi isti pisac u Jovanu 14:16,26; 15:26; 16:7 za Utjesitelja ali je ovdje
prevedena kao ,zastupnik” (advokat). Tako Jovan kaZe da je nas advokat
i utjeditelj ,lsus Hrist pravednik”. Sta je Pavle rekao Timoteju o
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posredniku ili advokatu izmedu Boga i ljudi? ,Jer jedan je Bog, i jedan je
posrednik izmedu Boga i ljudi, Covjek, Hristos Isus.” (1. Timoteju 2:5)

Jovan 14:16: | ja ¢u zamoliti Oca i on ¢e vam dati drugog utjesitelja
(parakletosa) da bude s vama uvijek.”

Jovan 14:26: , A utjesitelj (parakletos), Duh Sveti, koga ¢e Otac po-
slati u moje ime...”

Jovan 16:7: ,Jer ako ne odem, utjesitelj (parakletos) nece dodi k
vama, ali ako odem, poslacu ga k vama.”

1. Jovanova 2:1:,,Ali ako neko i pocini grijeh, kod Oca imamo zastup-
nika (parakletosa) — Isusa Hrista, pravednika.”

Jovan 14:16-28 kazuje nam mnogo puta ko je Utjesitelj, ali momenat
kad Isus kaze ,, drugi Utjesitelj” mnoge zaslijepi za ¢injenicu da On ukazuje
na sopstvenu sluzbu preko Svetog Duha, uprkos jasnim rije¢ima koje sli-
jede. Gréka rijec ,,alos” znadi , drugi iste vrste“ ili drugi iste vrste kao Hrist.
Isus je bio prisutan sa svojim ucenicima u fizickoj formi ali nakon Njego-
vog uznesenja On dolazi u drugoj formi, tj. putem Svetog Duha. Otuda je
,drugi“ Njegov Duh. Posto Hristov Duh moZe funkcionisati nezavisno od
Njegovog licnog prisustva, prikladno je reéi za Njegovog Duha ,drugi”. |
zato Sto je to Njegov Duh, on (Duh) je , drugi” iste vrste. Da je UtjeSitelj
neko ili nesto drugo, Jovan bi morao upotrijebiti rije¢ ,heteros” u znace-
nju ,drugi razlicite ili slicne vrste”. Jednostavno za shvatiti jednom kad
znate. Vecina takode propusta da zapazi da je Isus ¢esto govorio o sebi u
tre¢em licu kao $to je slucaj i u ovom pasusu (vidi na primjer Jovan 17:1-
3).

Vajnsov rjecnik ukazuje da je rijec¢ , Utjesitelj“ jevrejskom narodu
oznacavala Mesiju. , A-5, imenica, 3875, parakletos — dosl. ‘pozvan na ne-
Ciju stranu’, tj. da pomogne nekome primarno je glagolski pridjev i suge-
riSe sposobnost ili prilagodljivost za pruzanje pomoci. Koristila se na sudu
da oznadi pravnog pomocnika, savjetnika za odbranu, advokata; zatim,
generalno, onog koji brani slucaj drugoga, posrednika, advokata kao u 1.
Jovanovoj 2:1 za Gospoda Isusa. U najsSirem smislu, ona oznacava ‘po-
mocnika, tjesitelja’. Hrist je to bio Njegovim ucenicima putem implikacije
Njegovog izraza ‘drugi (alos, ‘drugi iste vrste,” ne heteros, ‘razliciti’) Utje-
Sitelj’, kad govori o Svetom Duhu, Jovan 14:16. U Jovanu 14:26, Jovanu
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15:26, Jovanu 16:7 On ga naziva ‘Utjesiteljem’. ‘Utjesitelj’ ili ‘Tjesitelj’ ko-
respondira sa imenom ‘Menahem’ koje su Jevreji dali Mesiji.“ (W.E.
Vine’s M.A., Expository Dictionary of New Testament Words, 1940)

Evo Citavog pasusa. Jovan 14:6, 16-23: ,,6 Isus mu odgovori: ‘Ja sam
put i istina i Zivot. Niko ne dolazi k Ocu osim kroz mene. | ja éu zamoliti
Oca i on ¢e vam dati drugog [alos] utjesitelja [parakletos] da bude s vama
uvijek, 17 Duha istine, koga svijet ne moze primiti, jer ga ne vidi i ne poz-
naje. A vi ga poznajete, jer stoji i bice u vama. 18 Necu vas ostaviti kao
siroCi¢e. Dodi ¢u k vama. 19 Jos malo i svijet me viSe nece vidjeti, ali vi
cete me vidjeti, jer ja Zivim, a i vi ¢ete Zivjeti. U taj dan ¢ete spoznati da
sam ja u Ocu svom, i vi u meni, i ja u vama. 21 Ko ima moja uputstva i drzi
ih, taj me voli. A ko voli mene, njega ce voljeti moj Otac, i ja ¢u ga voleti i
objavi¢u mu se.” 22 Na to mu je Juda, ali ne Iskariotski, rekao: ‘Gospode,
kako to da namjeravas da se objavis nama, a ne svijetu?’ 23 Isus mu je
odgovorio: ‘Ako me neko voli, drza¢e moje rijeci, i moj Otac ée ga voljeti,
i do¢i ¢emo k njemu i prebivacemo s njim."“

U 16. stihu Isus kaZe da ¢e poslati ,,drugog” Utjesitelja ali ne ostavlja
sumnje na koga je mislio u 18. stihu. Na nedvojben nacin On kaZe: ,,Necu
vas ostaviti kao sirocice (neutjesne). Do¢i ¢u k vama.” Ovaj ,, drugi Utjesi-
telj“ je niko drugi do sam Hrist u drugoj formi (duhovnoj formi). On se ne
vidi (fizicki) kao kad je bio na zemlji. On se uklonio iz domena ¢ula vida,
ali je i dalje s nama u Duhu. Na UtjeSitelja se ukazuje kao na Duha istine
u 17. stihu, Sto je prvi put da Hrist otkriva da ukazuje na sebe u ovom
pasusu. Deset redaka ranije Isus kaze: ,Ja sam istina” (6. stih) i On je svo-
jim Duhom ,,Duh istine”. U 17. stihu takode vidimo da je Utjesitelj neko
koga svijet ne mozZe primiti jer Ga ne poznaje. Ali Hrist kaZe svojim uceni-
cima da ga oni poznaju jer On prebiva sa njima. Jedini koji je sa njima je
Hrist. U 19. stihu Hrist kaze da jos malo i svijet Ga nece vidjeti, ukazujuci
na svoju smrt i uskrsenje, pa tako u 18. i 19. stihu On u nastavku kaZe da
iako odlazi, nece ih ostaviti neutjesne i da ¢e im se vratiti. Tako su ucenici
znali da je Hrist taj koji im se vraéa kao njihov Utjesitelj ali nijesu razumjeli
kako. | zatim je Juda, ne Iskariotski, pitao Isusa kako ¢e se manifestovati
kao Utjesitelj njima a ne svijetu (22. stih)? Kako su ucenici shvatili ,drugog
Utjesitelja“? Da li su oni razumjeli da je Hrist govorio o nekom drugom?
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Ne! Ovaj Juda je savrseno shvatio da je Hrist taj koji im se vrac¢a a ne neko
drugi. Zapazite da njegovo pitanje ne pocinje sa ,ko” nego sa , kako”.
Tako se Juda nije pitao ,ko“ ve¢ ,kako” ¢e se Hrist manifestovati kao nji-
hov UtjeSitelj. Odgovor je: Njegovim Duhom $to je bilo nesto Sto oni ni-
jesu shvatali.

,T0 Sto im se Hrist trebao manifestovati, a za svijet, pak, biti nevid-
ljiv, bilo je zagonetno ucenicima. Oni nijesu mogli shvatiti Hristove rijeci
u njihovom duhovnom smislu. Mislili su na spoljasnju, vidljivu manifesta-
ciju. Oni nijesu mogli prihvatiti ¢injenicu da mogu imati prisutnost Hri-
stovu sa njima, a da On bude nevidljiv svijetu. Nijesu razumjeli znacenje
duhovne manifestacije.” (Ellen G. White, Southern Watcher, Sept 13,
1898)

U Jovanu 16:7 Isus kaZe: ,,Govorim vam istinu: Za vase je dobro Sto
ja odlazim. Jer ako ne odem, utjesitelj nece doci k vama, ali ako odem,
poslac¢u ga k vama.” Kako to da Utjesitelj koji im je trebao biti poslat bo-
ravi s njima u Jovanu 14. glava? U Jovanu 7:39 nalazimo: , A rekao je to za
Duh koiji je trebalo da prime oni koji vjeruju u njega. Tada, naime, Duh jos
nije bio dat, jer Isus joS nije bio proslavljen.” Ako je Sveti Duh drugo bice
kao u doktrini o trojstvu, ne bi zavisio od Hristovog povratka Ocu i Njego-
vog proslavljanja prije nego bude dat. Sveti Duh nije mogao biti dat dok
se Hrist ne proslavi i tako se Hrist vra¢a u drugoj formi (kao drugi), to jest
putem svog Svetog Duha. Obratite paznju na dio teksta u Jovanu 14:23:
»i doci ¢emo k njemu i prebivaé¢emo s njim.” To jest, i Otac i Sin kroz nji-
hovog Svetog Duha. Ne Salje nam se odvojena osoba BoZanstva, veé sami
Zivot od Boga nam dolazi kroz Njegovog Sina Isusa Hrista. Ko je kvalifiko-
vaniji da nas utjesi od nekog ko je Zivio i stradao kao jedan od nas i zna
kako je biti kusan? Kako je dragocjeno imati i Oca i Sina. Oni koji ne shva-
taju ovo propustaju mnoge blagoslove. Ako vjerujete da je Sveti Duh
drugo bice, sto je izum Covjeka i Sotone, Ciji ¢ete duh tada imati?

»Putem Duha Otac i Sin ¢e dodi i naciniti svoje prebivaliste s vama.
[Citiran Jovan 14:23]“ (Ellen G. White, Bible Echo, Jan 15, 1893)

Ovo nas vodi nazad do Jovana 14:26. Mnogi vjeruju da je Sveti Duh
Utjesitelj kao doslovno bi¢e odvojeno od Hrista jer pogresno shvataju Jo-
van 14:26 i ko je uistinu Duh. Dodate rijeci u nekim prevodima , koji je”
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(KJV) imaju tendenciju odvodenja na krivi zakljucak i kad bi se umjesto
toga stavilo , kroz“ vjerovatno bi bilo manje nerazumijevanja. To bi bilo
konzistentno sa ostalim Pismima i bez prividne kontradiktornosti sa dru-
gim stihovima koji otkrivaju Hrista kao naseg Utjesitelja, zastupnika i
posrednika. , A utjesitelj, kroz Duha Svetog, koga ¢e Otac poslati u moje
ime, pouci¢e vas svemu i podsjetice vas na sve $sto sam vam govorio.”
(Jovan 14:26) (U Bibliji Novi revidirani prevod takav problem ne postoji.)

»,Kroz Duha Hrist prebiva u nama; i Duha BoZjeg.” (Ellen G. White,
Desire of Ages, p. 388)

»Spasitelj je Utjesitelj. Osvjedofena sam da jeste.” (Ellen G. White, 8
Manuscript Releases, p. 49)

»Nocisu dugeibolne, ali Isus je moj Utjesitelj i moja Nada.” (Ellen G.
White, 19 Manuscript Releases, p. 296)

,Hrist je sve onima koji ga prime. On je njihov UtjeSitelj, njihova si-
gurnost, njihova sr¢anost. Mimo Hrista nema nikakve svjetlosti.” (Ellen G.
White, 21 Manuscript Releases, p. 372)

,»Posto vierom gledamo u Isusa, nasa vjera probija sjenku, i mi se di-
vimo Bogu za Njegovu ¢udesnu ljubav u davanju Isusa Utjesitelja.” (Ellen
G. White, 19 Manuscript Releases, 297.3)

»Razlozi zasto su crkve slabe i bolesne i gotove da umru su Sto je
neprijatelj unio uticaje obeshrabrujuée prirode i nametnuo ih dusama
koje strepe. On je nastojao da zakloni Isusa iz njihovog pogleda kao Utje-
sitelja.” (Ellen G. White, Review and Herald, Aug 26, 1890)

»Mi smo spremni primiti UtjeSitelja; mi otvaramo vrata naseg srca i
pozivamo unutra Spasitelja.” (Ellen G. White, General Conference Bulle-
tin, April 2, 1903)

»Neka proucavaju sedamnaesto poglavlje jevandelja po Jovanu i na-
uce kao moliti i kako Zivjeti molitvu Hristovu. On je Utjesitelj. On ¢e nasta-
viti u njihovim srcima, cineci im radost potpunom.” (Ellen G. White, Re-
view and Herald, Jan 27, 1903)

»Hrist mora biti upoznat po blagoslovenom imenu UtjeSitelj. ‘Utjesi-
telj’, rekao je Hrist svojim uéenicima, ‘koje je Sveti Duh, kojeg ¢e Otac
poslati u Moje ime, naucice vas sve i povratiti vam sve u sjecanje sto sam
vam govorio. Mir svoj dajem vam, ne kao svijet Sto ga daje, dajem vam.
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Neka se vasa srca ne uznemiravaju i ne plase.”” (Ellen G. White, Ma-
nuscript 7, 1902)

»Hrist kaze: ‘Ako me volite, drzite moje zapovijesti. | Ja ¢u moliti Oca,
i On ¢e vam dati drugog Utjesitelja, Duha istine (koje je Hrist oblikovan u
nadi slave), kojeg svijet ne moze primiti, jer ga ne vidi, ali vi ga znate jer
prebiva u vama, i bie u vama. Nedu vas ostaviti neutjesne.”” (Ellen G.
White, Manuscript 24, Feb 22, 1898)

»Isus vam dolazi kao Duh istine; proucavajte um Duha, konsultujte
vaSeg Gospoda, slijedite Njegov put.” (Ellen G. White, 2 Manuscript Rele-
ases, 337.1)

,Duh istine je jedini djelotvorni ucitelj bozanske istine; oni koji se
poducavaju od njega stupili su u Hristovu skolu. Koliko je Bog morao cije-
niti ljudski rod da je dao Njegovog Sina da umre za njih i naimenovao svog
Duha da bude covjeku ucitelj i stalni vodi¢.” (Ellen G. White, The Signes
of the Times, Oct 24, 1906)

Dakle, u Jovanu 14:16-23 Isus objasnjava ucenicima da ¢e ih uskoro
napustiti ali ih nece ostaviti neutjesne i da ¢e im dodi. Juda je pitao kako
¢e im Isus doci natrag ali ne i svijetu. Oni nijesu razumjeli da ¢e im On dodi
putem svog Duha. | ne samo njima posto Hrist kaZe da ée i Otac i On sam
naciniti prebivaliste njihovim Duhom u onima koji drze Njegova uputstva.
Tako se Isus vraca Ocu ali dolazi opet kroz Svetog Duha kao drugi iste
vrste. Hrist im ovo objasnjava kako se ne bi uznemiravali ili plasili, i da,
kad se to dogodi, vjeruju. Slijedi nastavak ovog pasusa gdje éete zapaziti
da Hrist opet govori da je On taj koji im se vraca.

Jovan 14:27-29: ,,Mir vam ostavljam, mir svoj dajem vam. Ja vam ga
ne dajem onako kako ga svijet daje. Neka se vaSe srce ne uznemiruje i
neka se ne boji. Culi ste da sam vam rekao: ‘Odlazim i vrati¢u se k vama.’
Ako me volite, radovadete se Sto odlazim k Ocu, jer je Otac veéi od mene.
Sada vam to govorim, prije nego Sto se dogodi, da biste vjerovali kad se
dogodi.” Isus ne samo Sto je rekao da se vraca, ve¢ u Mateju 28:20 nakon
svog uskrsenja definitivno potvrdio na sta je mislio: ,| evo, ja sam uvijek
sa vama, sve do svrietka ovog doba.” Kakve divne rijeci od Utjesiteljal
Isus je rekao: ne uznemiravajte se i ne plasite se sto Ja odlazim, vraticu se
da budem s vama sve do kraja ovog doba. Ali kako ¢e Hrist biti s nama i
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tjesiti nas do kraja ovog doba kad se vaznio k svom Ocu gdje Ce i ostati
sve do Drugog dolaska? Vrativsi se kao drugi iste vrste, tj. kroz Svetog
Duha kao naseg Utjesitelja!l

»Isus je uskoro trebao ukloni od ucenika; ali On ih je uvjeravao da
iako e se uspeti k Ocu, Njegov Duh i uticaj bic¢e uvijek s njima i sa njihovim
naslednicima sve do kraja svijeta.” (Ellen G. White, 3 Spirit of Prophecy,
238.1)

»Sprijecen ljudsko$éu, Hrist nije mogao biti licno na svakom mjestu;
stoga je skupa bilo njihovo preimucéstvo ako ih On napusti, ode svom Ocu
i posalje Svetog Duha da bude Njegov naslednik na zemlji. Sveti Duh je On
sam, lisen ljudske licnosti, i otuda nezavisan. On se mogao tako reprezen-
tovati kao prisutan na svim mjestima svojim Svetim Duhom, kao Svepri-
sutan.” (Ellen G. White, 14 Manuscript Releases 23.3, 1895)

,OVvo se odnosi na sveprisutnost Duha Hristovog, nazvanog Utjesi-
telj.” (Ellen G. White, Letter 119, Feb 18, 1895)

Obratite paznju koliko puta hriS¢ani propustaju da uvide da Isus go-
vori da ¢e On biti UtjesSitelj zato Sto pogresno shvataju sta je Isus mislio
kad je rekao ,,drugi Utjesitelj”.

Jovan 14:17: ,,Duha istine [Isus je istina i svojim Duhom On je Duh
istine], koga svijet ne moZe primiti, jer ga ne vidi i ne poznaje. A vi ga
poznajete, jer stoji [Hrist je jedini medu njima] i bi¢e u vama [Njegovim
Duhom kao Utjesitelj].”

Jovan 14:18: ,Neéu [Ja, Isus] vas ostaviti kao sirocice. Doéi ¢u k
vama.”

Jovan 14:20: ,U taj dan cete spoznati da sam ja u Ocu svom, i vi u
meni, i ja u vama [svojim Duhom kao Utjesitelj].”

Jovan 14:21: , Ko ima moja uputstva i drzi ih, taj me voli. A ko voli
mene, njega Ce voljeti moj Otac, i ja ¢u ga voljeti i objaviéu mu se [svojim
Duhom kao Utjesitelj].”

Jovan 14:22:,Na to mu je Juda, ali ne Iskariotski, rekao: ‘Gospode,
kako to da namjeravas da se objavi§ nama [kao UtjeSsitelj], a ne svijetu?’“

Jovan 14:23: ,Isus mu je odgovorio: ‘Ako me neko voli, drzac¢e moje
rijeci, i moj Otac ée ga voljeti, i do¢i ¢emo [Isus i Njegov Otac] k njemu i
prebivacemo s njim.”“
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Jovan 14:28: , Culi ste da sam vam rekao: ‘Odlazim [Ja, Isus] i vrati¢u
se k vama.’ [svojim Duhom kao Utjesitelj].”

Hrist ne bi mogao biti na svim mjestima i sa svakim u isto vrijeme u
ljudskom obli¢ju, ali kroz Duha, On moZze biti sa svima kao njihov Utjesi-
telj. Tako Hrist dolazi kao nas UtjeSitelj kroz Svetog Duha, koji nam 3alje,
i kad primimo Sveti Duh, mi primamo i Duh od Oca, i kroz Duha, Njegovog
Sina takode (Rimljanima 8:9-11).

Sada bi trebalo da je vrlo jasno da je Hrist nas Utjesitelj koji se takode
naziva Duhom istine. | radi daljeg pojasnjenja, evo Cetiri nacina koje Sveto
Pismo otkriva da je Hrist Duh istine.

1) Jovan 14:16,17,26; 15:26 otkriva da je UtjeSitelj Duh istine a Utje-
Sitelj je Hrist. ,Necéu vas ostaviti kao siroci¢e. Do¢i ¢u k vama.” (Jovan
14:18)

2) Jovan 14:16 kazZe da je Isus istina i putem Njegovog Duha On je
Duh istine. ,Isus mu odgovori: ‘Ja sam put i istina i Zivot.”“ (Jovan 14:6)

3) Duh istine ne govori od sebe; Njegov Otac mu kazuje $ta ¢e govo-
riti (vidi: Jovan 8:28; 12:49; 14:10, 24 i 16:13).

4) Duh istine takode nam pokazuje ono $to dolazi. U Otkrivenju 1:1
stoji da Isus Hrist otkriva ono sto mu daje Njegov Otac.

Jovan 16:13: ,Ali kad dode Duh istine, uputice vas u svu istinu, jer
necée govoriti sam od sebe, nego ¢e govoriti ono sto ¢uje i objavice vam
ono $to dolazi.”

Zapazite u Jovanu 16:13 da Duh istine (Hrist) ne govori sam od sebe
vec Sto Cuje od nekog drugog. U stihovima koji slijede nalazimo da je neko
drugi Njegov Otac. Isus ne govori sam od sebe ve¢ ono Sto Ga Otac upu-
¢uje da kaZe. | to ostaje isto kad se Hrist vrati kao nas UtjeSitelj i Duh
istine. Cak ni svojim Duhom On ne govori sam od sebe ve¢ govori ono $to
¢uje od svog Oca. Ovo opet potvrduje veliki bozanski princip o Ocu kao
Izvoru svega i Sinu kao Kanalu svega.

Jovan 12:49: ,Jer ja nijesam govorio sam od sebe, nego mi je Otac,
koji me je poslao, dao nauk sta da kazem i Sta da govorim.”

Jovan 14:10:,,0no $to vam ja govorim ne govorim sam od sebe, nego
Otac koji stoji u meni €ini svoja djela.”

Jovan 14:24: ,Ko me ne voli, ne drZi moje rijeci, a rije€ koju slusate
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nije moja, nego je od Oca koji me je poslao.”

Jovan 8:28: ,,Zato je Isus rekao: ‘Kad jednom podignete Sina ¢oveci-
jeg, tada ¢ete znati da sam ja ono Sto kazem da jesam i da nista ne ¢inim
sam od sebe, nego govorim onako kako me je Otac naucio.””

Duh istine takode nam pokazuje ono S$to dolazi, a u Otkrivenju 1:1
nalazimo da je to Hrist. Bas kao Sto su rijeci koje On govori od Njegovog
Oca, tako nam On pokazuje i ono Sto dolazi. Otuda nalazimo da se sva
Pisma slazu bez ikakve kontradikcije ili nedoslednosti kao Sto je uvijek
slucaj sa istinom.

Otkrivenje 1:1: , Otkrivenje Isusa Hrista, koje mu je dao Bog, da po-
kaze svojim slugama ono sto ce se uskoro dogoditi.“
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29. STA JE COMMA JOHANNEUM?

U pitanju je jedan dodatak Svetom Pismu koji je toliko cuven i dobro
poznat da je ¢ak dobio svoje ime. Comma Johanneum je comma, dio re-
¢enice (kratka dopuna) u 1. Jovanovoj 5:7,8, sto je ,,jedini” pasus u cijeloj
Bibliji koji kaZe da su troje jedno bez pretpostavki ili nebiblijske ljudske
logike. U vedini Biblija ¢itamo: ,Jer je troje Sto svjedoci na nebu: Otac,
Rijec, i Sveti Duh; i ovo je troje jedno. | troje je Sto svjedoci na zemlji: duh,
i voda, i krv; i troje je zajedno.” (1. Jovanova 7:7,8 VSK)

Postoji naucni konsenzus da je ovaj pasus latinsko podmetanje koje
je naslo svoj put u jednom grckom manuskriptu u nekom ranijem vre-
menu dok ga nema u drugima. Uznemirujuce je otkriée da ne manjka do-
kaza koji otkrivaju da je ovaj tekst dodat. Thomas Nelson and Sons Catho-
lic Commentary, 1951, na strani 1186 objasnjava: ,Sada se uopsteno sma-
tra da je ovaj pasus, zvani Comma Johanneum, opaska koja se uvukla u
Stari latinski tekst i Vulgatu negdje ranije, ali je nasla svoj put u grcki tekst
tek u 15. ili 16. vijeku.”

Evo kako ispravno glasi tekst u Bibliji Novi revidirani prevod i drugim
relevantnim prevodima: ,Jer je troje sto svjedoci, Duh, voda i krv, i to
troje je jedno.” (1. Jovanova 5:7,8)

Slijede komentari biblijskih skolara.

,Ovaj stih vjerovatno nije vjerodostojan. On nedostaje u svakom ma-
nuskriptu ove poslanice pisane prije nego $to je izumljena Stampa, sa jed-
nim izuzetkom, Kodeks Montfortii, Trinity koledz, Dablin: ostalih koji izo-
stavljaju ovaj stih ima sto dvanaest. On nedostaje u sirijskim, arapskim,
etiopskim, koptskim, sahidijskim, jermenskim, slovenskim rukopisima,
itd., ili jednom rijecju, u svim antickim verzijama osim Vulgate; a ¢ak ni
ovoj verziji ga nema u najstarijim i ispravnim manuskriptima. Takode ne-
dostaje kod svih antickih grckih crkvenih otaca, i u vecini kod latinskih.

Rijeci koje postoje u svim grékim manuskriptima, sa izuzetkom Ko-
deksa Mantfortii, su sledece:

1. Jov. 5:6. A on, Isus Hristos, dosao je posredstvom vode i krvi; ne
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samo vodom, ve¢ vodom i krvlju. | Duh svjedoci jer Duh je istina.

1. Jov. 5:7. Jer je troje Sto svjedoci:

1. Jov. 5:8. Duh, voda i krv, i to troje je jedno.

1. Jov. 5:9. BoZje svjedocanstvo je vece od ljudskog svjedocanstva,
koje mi prihvatamo.

Rijeci koje izostavljaju svi manuskripti u svim verzijama osim Vulgate
su: na nebesima, Otac, [Rijec i Sveti Duh, i ovo troje je jedno, i troje je Sto
nosi svjedocanstvo na zemlji]. Da bi sve bilo jasnije, da svaki ¢ilac moze
vidjeti Sta je dodato, postavi¢u ove stihove sa umetnutim rije¢ima u za-
gradama.

1. Jov. 5:6. | Duh svjedoci jer Duh je istina.

1. Jov. 5:7. Jer je troje Sto svjedodi: [na nebesima, Otac, Rijec i Sveti
Duh, i ovo troje je jedno.

1. Jov. 5:8. | troje je Sto nosi svjedocanstvo na zemlji], Duh, voda i
krv, i to troje je jedno.

1. Jov. 5:9. Bozje svjedocanstvo je veée od ljudskog svjedocanstva,
koje mi prihvatamo.” (Adam Clarke’s Bible Commentary. Adam Clarke
LL.D., F.S.A,, 1715-1832)

»,T0 je dodala neka preduzimljiva osoba ili osobe koja je osjecala da
je Novi Zavjet Zalosno manjkav u direktnom svjedocanstvu u prilog dok-
trine o Trojstvu koju je favorizovao i odlucio da popravi taj nedostatak...
Pokusaj citanja trinitarske doktrine direktno sa stranica Novog Zavjeta je
gubljenje vremena.’”” (Reasonable Belief: A Survay of the Christian Faith
1980, Anthony and Richard Hanson, p. 171)

,Ovaj stih zapravo nema podrsku medu ranim grckim manuskrip-
tima... Njegova pojava u kasnim grckim manuskriptima zasniva se na €i-
njenici da je Erazmo bio izloZzen crkvenom pritisku da ga ukljuci u svoj
grékiNZ 1522, dok ga je izostavio u svoja dva ranija izdanja iz 1516.i 1519.
godine posto nije mogao nadi nijedan grcki manuskript koji ga sadrzi.”
(The Big Book of Bible Diffficulties, Norman Geisler and Thomas Howe,
2008, pp. 540-541)

,Ovaj tekst vezano za svjedocanstvo na nebesima ne sadrzi nijedan
gréki manuskript koji je pisan ranije od petnaestog vijeka. Nije ga citirao
nijedan duhovni pisac, niti neki rani latinski oci ¢ak ni kad su ih predmeti
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kojima su se bavili prirodno navodili da se pozovu na njega. Stoga je oci-
gledno krivotvoren.” (Emphatic Diaglott, Benjamin Wilson)

Erazmo nije uklju€io neslavni Comma Johanneum iz 1. Jovanova
5:7,8 u svoja izdanja grckog Novog Zavjeta iz 1516. i 1519. godine, ali je
nasao svoj put u njegovom tre¢em izdanju 1522. zbog pritiska iz Katolicke
crkve. Nakon pojave njegovog prvog izdanja 1516, podigao se veliki bijes
zbog odsustva tog dodatka (comma) tako da je Erazmo morao da se brani.
On je naveo da nije stavio Comma trinitarsku formulu zato sto je nije na-
Sao u grckim tekstovima koji je ukljucuju. Jednom kad je neko proizveo
tzv. Kodeks 61, koji je napisao izvjesni Roj ili Froj sa Oksforda oko 1520.
godine, on je nerado pristao da ga ukljuci u svom narednom izdanju. Era-
zmo je vjerovatno izmijenio tekst iz politicko-teolosko-ekonomskih raz-
loga. (U Erazmovom tre¢em izdanju Novog Zavjeta takode se pojavila ne-
postojeca rijec ,,crkva“koju je u ranijim izdanjima bila pravilno prevedena
kao ,,skupstina“ — ,eklesija“ na grckom.)

Nema sumnje da drugi dio 1. Jovanove 5:7 i prvi dio 1. Jovanove 5:8
nikad nijesu postojali u originalnoj i nadahnutoj Rijeci BoZjoj. Tekstualni
skolar Bart Ehrman opisao je ovu krivotvorinu na sledeéi nacin: , Ovo
predstavlja najocigledniji primjer teoloski motivisane korupcije u cijeloj
tradiciji manuskripta Novog Zavjeta.” Engleska Biblija Kralja DZejmsa
(KJV), prevedena 1611. godine, zadrzala je ovu trinitarsku krivotvorinu ali
zato je savremeni relevantni prevodi izostavljaju. | poSto ovaj tekst nije
bio od Boga, od koga on u stvari potice?

,»Vidjela sam da je Bog posebno cuvao Bibliju; ipak kad je njenih pre-
pisa bilo malo, uceni ljudi su u nekim prilikama mijenjali rijeci, mislec¢i da
ih ¢ine jasnijim, dok su u stvari mistifikovali ono $to je bilo jasno, prilago-
davajudi ih njihovim ustanovljenim pogledima koji su bili vodeni tradici-
jom.” (Ellen G. White, Early Writings, 220.2)
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30. TROJSTVENA FORMULA U MATEJU 28:19

Trinitarci ¢esto kazu da Matej 28:19 podrzava njihovo vjerovanje
konstatujuéi da se dijeljenim autoritetom trojice obavezujemo za krsta-
vanje. Medutim, ovaj stih, ¢ak i ako ga uzmemo zdravo za gotovo, ni na
koji nacin ne afirmiSe doktrinu o trojstvu koja tvrdi da su Otac, Sin i Sveti
Duh tri su-jednaka, su-vjecna bic¢a koja Cine jednog Boga. , Sveti Duh” je
sila i prisutnost BoZja i Hristova i moze funkcionisati nezavisno, iako nije
doslovno treca osoba ili bice. To je nacin kako se predstavljaju Otac i Sin
tamo gdje nijesu Oni sami liéno prisutni. Tako ovaj stih ukazuje na troje
ali nikad ne govori da su oni jedno i nista o njihovoj licnosti. Niko ne negira
da postoje Otac, Sin i Sveti Duh. ,Zato idite i naucite sve narode, krsteci
ih uime Oca i Sina i Svetoga Duha.” (Matej 28:19, u vecini prevoda)

Ponavljamo, ako ovaj stih uzmemo ovakav kakav jeste:

on ne kazZe da postoje tri bica;

on ne kaze da su oni tri u jedan ili jedan u trojici;

on ne kaze da su ovo troje Bozanstvo;

on ne kazZe da su ovo troje trojstvo;

on ne kaZe da su ovo troje su-jednaka ili su-vjecna biéa;

on ne kaze da su ovo troje svi Bog;

pa ipak neki izvlace zaklju¢ak da ovo podrzava njihovo vjerovanje u
trojstvo, dok je jasno da nije tako. Trinitarci zakljucuju nesto iz ovog stiha
$to on ne govori.

»Neka budu zahvalni Bogu za Njegove mnogostruke blagodati i budu
ljubazni jedni prema drugima. Oni imaju jednog Boga i jednom Spasitelja,
i jednog Duha — Duha Hristovog — koji ¢e unijeti jedinstvo u njihovim re-
dovima.” (Ellen G. White, 9 Testimonies 189.3, 1909). Treca, uslovno re-
¢eno osoba, je Duh Hristov, ne trece zasebno bice.

Autenticnost trinitisticke formule u Mateju 28:19 je sporna

Brojni istrazivaci biblijskog originalnog teksta bavili su se pitanjem
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da li je trojstvena formula u jevandelju po Mateju 28:19 autenti¢na ili
nije. Jedan od njih je Stendford Rajvs (Standford Rives) koji u knjizi Origi-
nalno Jevandelje po Mateju (Original Gospel of Matthew), izdatoj 2012.
godine, izlaze dokaze da prvobitni tekst nije imao trinitisticku formulu
krstenja. Rajvs je pravnik i takode klasicni jezicki skolar latinskog i grékog.
On je prikupio varijante Jevandelja po Mateju iz Sirokog asortimana
izvora i nakon opseZnog i napornog istrazivanja njegova konacna najpri-
bliznija rekonstrukcija teksta u Mateju 28:19 glasi: ,Zato idite i naudite
sve narode u moje ime.”

Kao $to mozemo zapaziti on izostavlja ,krsteci ih“ u ovom nalogu,
Sto izvjesno ne moZe biti sporno jer krstavanje (uronjavanje pod vodu) u
ime Gospoda Isusa Hrista je praksa koju biljeze Djela apostolska i ostali
novosavezni spisi koja pociva na utemeljenoj teoloskoj platformi (vidi:
Rimljanima 6:3-11). Ono sto je za nas bitno je da se SVI ozbiljni i nepris-
trasni istrazivaci slazu u zakljuc¢ku da trinitisticke formule u originalnom
jevandelju po Mateju nije bilo te da je ovaj tekst naknadno preureden.

Nesklad krstenicke formule u Novom Savezu

Trinitisti¢ka krstenicka formula pojavljuje se samo na jednom mjestu
u Novom Zavjetu: u kanonskom grékom Mateju 28:19. Paralelni tekst u
Marku 16:15 je inace identi¢an osim Sto nedostaje ikakva trinitisti¢ka krs-
tenicka formula.

Uistinu, svaki preostali grcki manuskript Mateja 28:19 ima triniti-
sti¢ku formulu. Jedini ne-grcki tekstovi koji imaju varijantu koja je izostav-
lja su Sem-Tovov hebrejski Matej i neki stari latinski i sirijski tekstovi. Da
li je moguce da je Matej 28:19 namjerno krivotvoren radi odbrane triniti-
zma posto po svoj prilici svaki prezivjeli gréki tekst Mateja datira od 340.
godine n.e. ili kasnije? Jasno je da je mogao biti preureden da niko i ne
opazi Stetu. Samo navodi crkvenih otaca iz ranijeg vremena mogli bi odati
istinu. | zaista, postoji sedamnaest takvih citata i svaki od njih izostavlja
trinitisticku krsteni¢ku formulu u svojim direktnim navodima Mateja
28:19.

Koliko je jak ovaj dokaz? Postoji konsenzus najkonzervativnijih
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skolara da je trojstvena formula u Mateju 28:19 dodata originalnom tek-
stu znatno kasnije, nakon usvajanja doktrine o trojstvu. Knjiga Djela apo-
stolska i Pavlove poslanice iznova pokazuju da je prvobitna krstenicka for-
mula bila u Isusovo ime (vidi: Djela 2:38; 8:16; 10:43; 19:5; Galatima 3:27;
Rimljanima 6:3; 1. Korinéanima 1:13-15).

»,Ova istorijska zagonetka se ne rjeSava Matejom 28:19, posto,
prema Sirokom nau¢nom konsenzusu, to nije Isusovo autenti¢no kaziva-
nje, niti ¢ak elaboracija o Isusovom kazivanju o krstenju.” (The Anchor
Bible Dictionary, Vol. 1, 1992, p. 585). Dalja istrazivanja otkrivaju da je
ovo slucaj posto svi biblijski komentari i rjecnici navode ovo pitanje tvr-
deci da je sporni tekst ,,doradila“ Rimska crkva da podrzi njihovu trinitar-
sku formulu.

Protestantski autoritet Nova Saf-Hercogova Enciklopedija religijskog
znanja slaze se da je trinitisticka formula u Mateju 28:19 lazni dodatak:

»Isus, medutim, nije mogao dati Njegovim u¢enicima ovaj trinitisticki
nalog za krstenje posle svog uskrsenja; jer Novi Zavjet poznaje samo
jedno krstenje u ime Isusovo (Djela 2:38; 8:16; 10:43; 19:5; Gal. 3:27; Rim.
6:3; 1. Kor. 1:13-15), koje se jo$ uvijek praktikuje u drugom i treéem vi-
jeku, dok se trinitisticka formula javlja samo u Mat. 28:19, i zatim opet
samo u Didahi® 7:1 i Justinovoj Apologetici 1:61... Konaéno, izrazito litur-
gijski karakter ove formule... je ¢udan; nije bilo svojstveno Isusu da daje
takve formule... Formalna autenti¢nost Mat. 28:19 mora se osporiti...”
(The New Schaff-Herzog Encyclopedia of Religious Knowledge, Funk &
Wagnalls, p. 435, 1908)

Jos jedan jednako vazan protestantski autoritet se slaZze oko ovog
predmeta. Medunarodna standardna biblijska enciklopedija u podna-
slovu ,,Krstenje” kaze:

»Matej 28:19 u jednom dijelu kanonizuje samo kasniju crkvenu situ-
aciju... i njegova trinitisticka formula strana je Isusovim ustima.” (The
International Standard Bible Encyclopedia, Vol. 4, p. 2637, 1915)

Cak i Rimo-katoli¢ka Jerusalimska Biblija (N.Y., 1966) priznaje u na-
pomeni na strani 64:

5 Anonimna saZeta rasprava ranih hrid¢ana o U&enju dvanaest apostola.
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»Moguce je da je ova formula [t]. trinitisticka krSteni¢ka formula u
Mateju 28:19] sto se ti¢e punoce njenog izraza, odraz liturgijske upotrebe
uspostavljene kasnije u primitivnoj zajednici. Treba se podsjetiti da Djela
govore o krstavanju u ime Isusovo...”

Katolicki skolar Bernard Henri Kuneo u svom djelu Gospodnji nalog
za krstenje: Istorijsko kriticko istraZivanje kaze:

»Pasusi u Djelima i Pismima sv. Pavla... izgleda da ukazuju na najra-
niju formu krstenja u ime Gospodnije... Da je Hrist dao takav nalog [u ime
trojstva], nesumnjivo bi ga Apostolska crkva slijedila, i trebali bismo imati
neke tragove ove poslusnosti u Novom Zavjetu. Ne mogu se naci takvi
tragovi.” (The Lord’s Command To Baptize: An Historical Critical Investi-
gation, p. 27, Catholic University:1923)

Isto tako, Enciklopedija Britanika (1911) Vol. 26, objasnjava da Matej
28:19 ocito nije prvobitno imao trinitisticku krstenicku formulu koju na-
lazimo danas u Bibliji:

»Postoje naznake u Novom Zavjetu da se krstenicko priznanje obav-
ljalo jednostavno uime Hristovo (1. Kor. 1:13; Rim. 6:2; ¢ak i posledniji dio
Djela 8:37), ne uime trojstva. Povrh toga, tekstualni kriticizam ukazuje da
je rani tip Citanja Mateja 28:19 bio bez trostruke formule.” (str. 774)

Naveséemo jos citata iz relevantnih izvora:

»Krstenicku formulu je promijenila Katolicka crkva od imena Isusa
Hrista u rijeci Oca, Sina i Svetog Duha u drugom vijeku.” (Britannica
Encyclopedia, 11th edition, Vol 3, pp. 365-366) Isti stav dijele neki kato-
licki skolari gdje je primjetan napor da trojstvo gurnu Sto je moguce blize
izvornom hrisc¢anstvu, iako je ¢injenica da je zaZivjelo tek u 4. vijeku.

»Svugdje u najstarijim izvorima se konstatuje da se krstenje obav-
ljalo u ime Isusa Hrista.” (Britannica Encyclopedia, Vol 3, p. 82)

»Rana crkva je uvijek krstavala u ime Gospoda Isusa do razvoja dok-
trine o trojstvu u 2. vijeku.” (Canney Encyclopedia of Religion, p. 53)

»Hris¢ansko krstenje se obavljalo koristeci rijeci ‘u ime Isusovo.””
(Hastings Encyclopedia of Religion, Vol 2, p. 377)

»Upotreba trinitisticke formule bilo koje vrste ne sugeriSe se u ranoj
istoriji crkve.” (lbid, Vol. 2. p. 378)

»Krstenje je uvijek bilo u ime Gospoda Isusa do vremena Justina
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Mucenika kad se koristila formula trojedinog.” (lbid, Vol. 2, p. 389)

»,rermin ‘trojstvo’ potice od Tertulijana, rimo-katolickog crkvenog
oca.” (New International Encyclopedia, Vol 22, p. 477)

Koliko daleko unatrag mozemo nadi trinitisticku krsteni¢ku formulu
u pisanim izvorima? Ona se moZe naci samo u onim spisima koji datiraju
nakon crkvenog prihvatanja dogme o trojstvu u 300-im godinama. Ali u
ranijim spisima mozemo naci naznake drugacijeg Citanja spornog teksta
upravo do istog perioda — 300-ih godina. Kao $to je istaknuto u Metodi-
stickom Pregledu:

»| postoji razlog za vjerovanje da se prvobitna zapovijest u Mateju
odnosila samo na krstenje u ime Hristovo. Ovo Citanje [tj. nedostatak tri-
nitisticke formule], koje se moze pratiti sve do Cetvrtog vijeka, odgovara
¢injenici da se u apostolskom dobu i kasnije krStenje obavljalo u ime Hri-
stovo.” (Methodist Review, Vol. 88, p. 148, January 1906),

Kenijeva Enciklopedija religije objasnjava da je promjena u Mateju
28:19 slijedila a ne prethodila promjenama u doktrini:

»lsprva su ljudi bili krStavani u ‘ime Isusa Hrista’ (Djela 2:38, 48) iliu
‘ime Gospoda Isusa’ (Djela 8:16; 19:5). Nakon toga, sa razvojem doktrine
o Trojstvu, oni su krstavani u ime Oca, Sina i Svetog Duha.” (Canney
Encyclopedia of Religion, p. 53, 1921)

Ne postoje ranije saCuvani tekstovi Mateja od onih posle 325. godine
n.e. Prije 4. vijeka postoje samo neki fragmenti papirusa grckog jevande-
lja po Mateju.

Osim Sem-Tova, dva stara ortodoksna latinska i sirijska teksta pot-
krjepljuju &injenicu da 28:19 nije imao trinitisticku formulu. Citamo u
Enciklopediji religije i etike: , U svim postojec¢im [grékim] verzijama taj
tekst se nalazi u tradicionalnom obliku, premda se moramo podsjetiti da
u starim africkim latinskim i starim sirijskim verzijama postoji manjak na
ovoj tacki.” (Encyclopedia of Religion and Ethics). To znaci da pomenute
verzije izostavljaju trinitisticku krstenicku formulu.

Ona se isto tako ne nalazi u Marku 16:15.

»Formula koja se koristila bila je ‘uime Gospoda Isusa Hrista’ ili neka
srodna fraza; nema dokaza o upotrebi trostrukog imena... Najranija
forma, predstavljena u Djelima apostola, bila je jednostavno uronjavanje
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... uvodu, upotreba imena Gospodnjeg i polaganje ruku. Tome je dodato
u razli¢itim vremenima i mjestima koja se ne mogu sa sigurnoséu identi-
fikovati trostruko ime (Justin)...“ (Encyclopedia of Religion and Ethics,
1951, Il, 384, 389)

»Dokazi... upuéuju da se krstenje u ranom hris¢anstvu obavljalo ne u
trostrukom imenu, vec¢ u ‘ime Gospoda Isusa.”” (Interpreters Dictionary
of the Bible, 1962, 1, 351)

»lsprva se krsenje obavljalo u ime Isusovo, ali postepeno u ime tro-
jedinog Boga: Oca, Sina i Svetog Duha.” (A History of Christian Thought,
Otto Heick, 1965, 1, 53)

,Trinitisticka krsteni¢ka foruma... zamijenila je staro krsenje u ime
Hristovo.” (A History of the Christian Church, Williston Walker, 1947, p.
58)

»Novi Zavjet poznaje samo krstenje u ime Isusovo... koje se i dalje
obavlja ¢ak u drugom i tre¢em vijeku.” (The New Schaff-Herzog Encyclo-
pedia of Religious Knowledge, 1957, |, 435)

»Prirodno je zakljuciti da se u najranijim vremenima krstenje obav-
ljalo ‘uime Isusa Hrista’, ili ‘uime Gospoda Isusa’. Ovo glediste potvrduje
¢injenica da su najranije forme krstenickog vjeroispovjedanja bile u jed-
nom — ne u trojici, $to je bila kasnija vijeronauka.” (Encyclopedia Biblica,
1899, I, 473)

,Trinitisticka formula i trojno uranjanje nijesu se jednoobrazno kori-
stili od pocetka... Kr$tenje u ime Gospodnje bila je redovna formula novog
Zavjeta. U 3. vijeku krstenje u ime Hristovo i dalje je bilo toliko Siroko ras-
prostranjeno da je papa Stefan, nasuprot Kiprijanu iz Kartagine, objavio
da je ono punovazno.” (Encyclopedia Britannica, 11th edition, 1910, Vol
2, p. 365)

Mnogi skolari insistiraju, ¢ak i rimokatolicki, da je crkva krivotvorila
ovaj stih i dodala trinitisticku formulu.

Konacno, Euzebije (cca. 260-340 n.e.) u 320-im godinama se poziva
na hebrejsko Jevandelje: ,Oni su isli svim narodima, uceci svoju poruku u
sili Hristovoj, jer On je zapovijedio, govoredi, ‘Idite i nacinite ucenicima
sve narode u Moje ime.”” (Eusebius, Ecclesiastical History, 3.5.2.)

Euzebije je prije 325. godine sedamnaest puta potpuno citirao ovaj
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pasus, i svaki put nije bilo trinitisticke krstenicke formule. On je ucestvo-
vao na Saboru u Nikeji i bio ukljuéen u debatama o BoZanstvu. Da je u
manuskriptima koje je posjedovao pisalo ,,u ime Oca i Sina i Svetog
Duha“, on nikad ne bi citirao ,,u Moje ime*“. Medutim, njegovi citati posle
325. i sabora u Nikeji svi sadrze trinitisticku formulu. To ukazuje da je Eu-
zebije i sam imao ucesca u toj krivotvorini.

Kako god uzeli tekst iz Mateja 28:19, on niti dokazuje niti opovrgava
doktrinu o trojstvu, ali za trojstvenu formulu krStenja moze se dokazati
da je naknadno doradena.

Profesor Tabor komentarise: ,Nedostatak trinitisticke formule u
Mat. 28:19-20 je jedinstven [u Sem-Tovu] ali izgleda i kodeksima koje je
Euzebije pronasao u Cezareji: on navodi (H.E. 3.5.2): ‘Oni su na svom putu
iSli svim narodima uceci njihovu poruku u sili Hristovoj jer On im je rekao:
‘Idite i naCinite u€enicima sve narode u Moje ime.””

Euzebije koji je Zivio u Cezareji se u svojim ranijim (pre-trinitistickim
navodima) ocito oslanjao na hebrejski original jevandelja po Mateju
(izvjesno je da je Matejevo jevandelje pisano na hebrejskom), a Euzebije
pominje Pamfilija kao svoj izvor za Mateja. Pamfilije je bio taj koji je pri-
kupio citate iz originalnog jevandelja po Mateju i ¢uvao ih u biblioteci u
Cezareji. To potvrduje Jerom oko 400. godine.

Velika vjerovatnoca da je Matejevo jevandelje originalno pisano na
hebrejskom jeziku i kasnije prevodeno na grcki jezik, dodatno upucuje na
sumnje u manipulaciju sa Hristovim nalogom u Mateju 28:19.

Biblijski Cinjeni¢no je dokazivo u Djelima apostolskim da se krste-
ni¢ka formula postojano razlikuje od one u tradicionalnim verzijama Ma-
teja 28:19. U Djelima 19:3-5 navodi se prvobitno ucenje o krstenju: ,Kad
su to culi, krstili su se u ime Gospoda Isusa.” Isto tako, u Djelima 2:38
Petar uci: ,Pokajte se i neka se svako od vas krsti u ime Isusa Hrista za
oprostenje svojih grijeha, i primi¢ete dar Svetog Duha.” U Djelima 8:16
stoji: ,,...nego su samo bili krSteni u ime Gospoda Isusa.” U Djelima 10:48
¢itamo: ,Tako ih je uputio da se krste u ime Isusa Hrista.” Dakle, ako je
krstenicka formula u tradicionalnom grékom tekstu Mateja 28:19 zaista
validna, to bi znacilo da apostoli i prvi hris¢ani nijesu postovali Isusov na-
log i da su nepravilno krstavali ljude samo u Isusovo ime. Odatle se mora
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zakljuciti da je trinitisticka formula krajnje upitna i da je svaki pokusaj
njene odbrane na osnovu biblijskih i relevantnih istorijskih dokaza iz pe-
rioda ranog hris¢anstva (prije uspostavljanja dogme o trojstvu) prosto ne-
odrziv.

Dakle, prema najboljoj rekonstrukciji, Hristov nalog u Mateju
28:19,20 treba da glasi: ,Zato idite i naucite sve narode, [krsteci ih] u
moje ime, i ucedi ih da drze sve $to sam vas uputio. | evo, ja sam uvijek sa
vama, sve do svrSetka ovog doba. Amin.” Mogude je da u originalnom
rukopisu nije postojao samo dio u zagradama , krsteci ih“ ali to svakako
nije sporno.
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31. DA LI JE OTAC VECI OD ISUSA?

Sta je Isus mislio kad je rekao ,,moj Otac je ve¢i od mene*, imajuci u
vidu neke druge izjave u Svetom Pismu koje sugeriSu da je Sin jednak sa
Ocem? Da li ima nekih kontradikcija u stihovima koje ¢emo upravo
razmotriti?

Jovan 14:28: ,Culi ste da sam vam rekao: ‘Odlazim i vrati¢u se k
vama.” Ako me volite, radovadete se Sto odlazim k Ocu, jer je Otac vedi
od mene.”

1. Korinéanima 11:3: , Ali Zelim da znate da je svakom muzu glava
Hristos, a Zeni je glava muz, a Hristu je poglavar Bog.”

Filipljanima 2:5,6: ,Neka u vama bude tendencija koja je u Hristu I-
susu, koji, iako je bio u BoZjem obli¢ju, nije se grabio da bude jednak sa
Bogom.“

KoloSanima 2:9: ,,Jer u njemu [Hristu] nastava svaka punoca BozZan-
stva tjelesno.”

Grcka rije€ ,teotes” za Bozanstvo u KoloSanima 2:9 oznacava bozan-
sku prirodu. Tako punoda boZanske prirode Oca prebiva u Njegovom Sinu
Isusu Hristu. Rijec ,obli¢je” u Filipljanima 2:6 oznacava ,,0blik/ prirodu”
te tako Pavle govori da je nacin na koji je Hrist jednak sa Njegovim Ocem
u ,prirodi“ koju je naslijedio kao Njegov Sin.

Rijec ,vedi“ u Jovanu 14:28 odnosi se na poloZaj na isti nacin kao sa
ljudskim ocem i sinomili kao sa muzem i Zenom. 1. Korinéanima 11:3 kon-
statuje da je glava Zeni muz. Ali da li to znadi da je muz superiornije bice
od svoje zene? Odgovor je ocigledno ne. Ona je ljudsko bi¢e bas kao
muskarac i oni su jednaki u prirodi. Muz je veci od Zene samo po poloZaju.
Isto je primjenljivo na oca i sina. Otac je vedi jer je otac, a isto vaZi za
naseg nebeskog Oca i Njegovog Sina. Otac je veci po polozaju u tome Sto
je On prvi i lzvor Zivota, ali nije vedi u prirodi ili obli¢ju kao Sto je konsta-
tovano u Filipljanima 2:6.

,Otac je ve¢ od Sina u tome $to je On bio prvi.” (James White, Review
and Herald, Jan 4, 1881).
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»Dok su obojica iste prirode, Otac je prvi u vremenskom smislu. On
je takode vedi po tome $to nije imao pocetak, dok je Hristova licnost imala
pocetak.” (E.J. Waggoner, The Signes of the Times, April 8, 1889)

Dakle, zapazamo isti koncept jednakosti u prirodi, ali Hrist se potci-
nio Ocu posto je On vedi po tome $to mu je Otac, lzvor svega. U ovim
stihovima nalazimo princip poglavarstva i potcinjavanja ustanovljen od
Boga koji vazi kako za BoZanstvo tako i u braku i porodici. Ova nacela ta-
kode otkrivaju da su Bog i Hrist stvarni Otac i Sin.

Na taj nacin Bog je dizajnirao poredak Zivota da bude funkcionalan,
odrziv i skladan, koji se ne zasniva na medusobnom nadmetanju ve¢ na
dopunjavanju.

Doktrina o trojstvu unistava ovo bozansko nacelo, Sto ima direktne
negativne posledice ne samo u teologiji ve¢ i u shvatanju meduljudskih
odnosa. Tako se umjesto bozanskih principa vjernici navode da prihvate
svjetovna nacela koja se uglavnom krecu ka dvije krajnosti — nametanju
kontrole nad drugima ili demokratiji (svi imaju ,jednaka“ prava).

Medutim, mi takode nalazimo da je Otac,,dao” svom Sinu svaku mo¢
i stavio sve u Njegove ruke. Tako je Hristu dat ,uzviSeni polozaj“i On ,na-
Cinjen jednakim” sa svojim Ocem u sili i autoritetu. Ali premda je Otac
ucinio svog Sina jednakim, Njegov Otac je i dalje veéi nego On, i Sin se i
dalje pokorava svom Ocu.

»,Data mi je sva vlast na nebu i na zemlji.“ (Matej 28:18) | Jovan je
pisao: ,,Otac voli Sina i sve je predao u njegove ruke.” (Jovan 3:35)

,»,Bog je Otac Hristov; Hrist je Sin BoZji. Hristu je dat uzviSeni polozaj.
On je nacinjen jednakim sa Ocem.” (Ellen G. White, 8 Testimonies 268.3).
Doktrina o trojstvu tvrdi da su Otac, Sin i Sveti Duh tri su-jednaka, su-
vjecna Boga. Ali zapazite da Elen Vajt ovdje konstatuje da je Hrist bio NA-
CINJEN JEDNAKIM sa Njegovim Ocem, od strane svog Oca kao $to otkriva
Sveto Pismo, opet dokazujuci da je ova doktrina od Sotone laz.

Adam i Eva (muskaraciZena) su u stvari u maloj razmjeri primjer Oca
i Sina. Razmotrite 1. Korin¢anima 11:3 i pasus koji slijedi vezano za biblij-
sko poglavarstvo. ,Zene neka budu posluine svojim muZevima kao
Gospodu, jer je muz poglavar Zeni kao $to je i Hristos poglavar pozvanima,
i on je spasitel]j tog tijela. | kao $to su pozvani podredeni Hristu, tako neka
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i Zene budu poslusne svojim muzZevima u svemu.” (Efescima 5:22-24)

Biblijsko poglavarstvo
Otac Sin
Muz Zena
Hrist Zajednica vjernika
Starjesina / Propovjednik Zajednica vjernika

Bozanski obrazac biblijskog poglavarstva koji definiSe ,,prauzor” Oca
i Sina otkriva vazna nacela. Na primjer, na isti nacin na koji je Bog poglavar
Hristu, muz je glava svojoj Zeni, i opet Hrist je glava svojoj Skupstini. Dok
je Adam bio nacinjen od zemaljskog praha, Eva je proistekla od Adamo-
vog rebra. Nema logi¢nog razloga da Bog postupi na taj nacin osim da
nam pokaze da jedno bi¢e moZe proisteci iz drugoga i da dijele istu pri-
rodu. Tako je dat Zivi primjer kako je Hrist proizasao od Oca i dijeli istu
bozansku prirodu.

Ovo takode otkriva zasto je zaredivanje Zena pogresno. Na primjer,
doktrina o trojstvu tvrdi da postoje tri su-jednaka biéa i da je bilo koje od
njih tri moglo igrati ulogu Sina i umrijeti za nas. Tako doktrina o trojstvu
dopusta promjenu uloga, i po tom principu, svako u gornjoj tabeli moze
mijenjati uloge. Otuda preokretanje uloga Covjeka i Zene u vodstvu crkve
nije manja zabluda od podredivanja Hrista crkvi, Sto se fakticki i dogada
kad se crkva postavi iznad Boga. Muzevi se takode mogu podrediti svojim
Zenama. U tom izopacenom konceptu cak i Sin Bozji bi mogao biti pogla-
var svom Ocu. Tako, na primjer, u katolicizmu postoji ustanova pape koji
je navodno , Otac ofeva“ (surogat nebeskog Oca) ili ,Hristov zamjenik”
(,Hrist” na zemlji).

Ovo je sve krsenje bozanskog obrasca koji je uspostavio sam Bog.
Preokretanje bilo koje od navedenih pozicija mijenja poredak uspostav-
lien od Boga na primjeru Oca i Sina. Tako trinitarski pogled ne prati bo-
Zanski obrazac i nebeski primjer i pokrece lavinu problema. Na primjer,
ako je Sveti Duh trece bice, kako se to uklapa u boZanski obrazac? 2 nije
jednako 3 niti je 3 jednako 1. Treée su-jednako biée mora biti uljez koji
pokusava da obori bozanski princip.
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Otaci Sin

Adami Eva

Sin je proistekao od Oca (Jovan 8:42;
Izreke 8:22-30).

Zena je proistekla od ¢ovjeka (Posta-
nje 2:21-23).

Otac je poglavar Hristu (1. Korinca-
nima 11:3).

Covjek je glava Zeni (1. Korinéanima
11:3).

Nebeska Porodica je nazvana po
Ocu.

Ljudska porodica je nazvana po A-
damu.

Sin je izaSao od Oca i stoga je iste
sustine kao Otac po nasledu (boZan-
ske prirode).

Eva je potekla od Adama i stoga je
iste sustine kao Adam po nasledu
(ljudskoj prirodi).

Sin se naziva Bogom (ili Jehovom) po
nasledu. Hrist se naziva Bogom ali
On nije Bog od kojeg je proistekao.

Eva je nazvana ,Covjecicom” po
nasledu. Eva je ljudsko biée ali ona
nije covjek od kojeg je proistekla.

Jednakost kroz odnos (jedan Duh).

Jednakost kroz odnos (jedno tijelo).

Od Oca je sve poteklo, On je Izvor
svega, a Hrist Kanal svega (1. Korin-
¢anima 8:6).

Od Adama (izvora) kroz Evu (kanal)
nastao je cijeli ljudski rod i to nacelo
se ponavlja u daljoj bioloskoj repro-
dukciji.

Sve je nacinjeno kroz Hrista (Efe-
scima 3:9).

Cijelo ¢ovjecanstvo je doslo kroz Evu
(Postanje 3:20).

Otac je poglavar nebeske Porodice.

Adam je glava zemaljske porodice.
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32. DA LI JE ISUS BIO
SVEZNAJUC | SVEMOCAN NA ZEMUI?

U Jovanu 21:17 nalazimo Petrovo priznanje Hristu: , Ti zna$ sve”.
Kako onda da razumijemo Isusovu izjavu: ,,A o tom danu ili ¢asu niko ne
zna, ni andeli na nebu ni Sin, ve¢ Otac.” (Marko 13:32; uporedi sa Matej
24:36) Tako ovdje imamo problem jer Isus sam priznaje da nesto ne zna.
Sveto Pismo takode navodi: ,Isus je rastao, napredovao u mudrosti i uzi-
vao sve vecu naklonost Boga i ljudi.“ (Luka 2:52) Kako napredujete u
mudrosti kad znate sve? | dalje: ,lako je bio Sin BoZji, iz onoga Sto je pre-
trpio naucio se poslusnosti.” (Jevrejima 5:8) Da li je Isus bio ogranicen
ljudskim tijelom pripremljenim za Njega i morao uciti stvari bas kao mi
§to ¢inimo? Sta je, dakle, Petar mislio? Da li je bio u pravu? Jer Isus mu
nije oponirao. Ili je postojao neki nacin na koji je Isus efektivno znao sve
Sto mu je bilo potrebno?

Odgovor nalazimo u mnogim Pismima kao u Jovanu 14:26: , A utje-
Sitelj, Duh Sveti, koga ¢e Otac poslati u moje ime, pouci¢e vas svemu i
podsjeti¢e vas na sve $to sam vam govorio.” Da li to znaci da ¢emo mi
bukvalno znati sve ¢emu bi nas Duh mogao poduciti? Moze li ljudski um
ikad sadrzati sve neogranic¢eno znanje Bozje? To nije realno ¢ak ni u uslo-
vima bez grijeha. Ovdje treba ista¢i da nema nista $to nas Duh Bozji ne
mozZe nauciti ili otkriti nama ili Njegovom Sinu. Otac zna sve i tako je Hrist
mogao znati SVE STO MU JE BILO POTREBNO kroz silu Svetog Duha, bilo
da su to misli drugih ljudi u odredenim situacijama ili neko znanje koje
mu je trebalo po volji BoZjoj (rijec je o SVRHOVITOM ZNANJU, u skladu sa
glavnom svrhom Njegove misije na zemlji). Da ne biste shvatili pogresno,
to ne znaci da je Isus imao ili upraznjavao sposobnost da ide okolo i ¢ita
misli ljudima, nego mu je Bog svojim Duhom davao ono $to mu je potre-
bno za realizaciju Njegove misije onda kad je to bilo zaista potrebno.

| stvar se ne zaustavlja sa sveznanjem Duha BoZjeg vec se odnosi i na
silu u Duhu. U Mateju 12:22-32 nalazimo da je Isus istjerao demona. Fa-

riseji su tvrdili da je to uradio davolskom silom (Sto znaci da postoji i ta
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mogucénost kao obmana u obmani od Sotone i demona). Ali Isus, buduci
u potpunosti ¢ovjek, je rekao da je to ucinio Duhom BoZzjim. Zatim ih je
informisao da mogu govoriti protiv Sina ¢ovjecjegidaim bude oprosteno,
ali hula na Svetog Duha nece se oprostiti. Zasto? Jer 28. stih kaze da je to
ucinio silom Svetog Duha. Sjetite se da je Isus bio Rije¢ koja je nacinjena
tijelom i da je bio potpuno Covjek. Fariseji nijesu uvrijedili Sina covjecjeg
veé¢ Duha Bozjeg Cijom silom je demon bio istjeran te su tako hulili na
Svetog Duha pripisujuci djelo Duha Bozjeg Sotoni. U svakom slucaju, Isus
ne bi istjerivao demone silom Svetog Duha da je sam po sebi imao sve-
moc. Isus je rekao: ,Ja ne mogu nista da ucinim sam od sebe.” (Jovan
5:30)

Zapazite da Matej 12:22-32 otkriva da je neoprostivi grijeh i hula
protiv Svetog Duha pripisivanje rada Svetog Duha Sotoni. Neki trinitarci
koji ovo ne razumiju zaklju€uju da hula na Svetog Duha moze biti dijelje-
nje istine o ovom predmetu, $to je jasno da nije tako. Ali $ta je sa trinitar-
cima? Da li bi oni u stvari mogli biti krivi zbog hule na Svetog Duha? Sta
ako je ,Duh Bozji“ ,,Duh OD Boga“ bas kao Sto Biblija konstatuje, a ne
nesto nazvano ,bog sveti duh, sto Biblija nikad ne kaze? Ako je doktrina
o trojstvu u krivu, tada je Sveti Duh zaista tvorevina Sotone prije nego
Duh od Oca i Sina. | ako je kreacija Sotone, kome trinitarci pripisuju rad
Svetog Duha? Oni nesvjesno pripisuju rad Duha BoZjeg Sotoni, $to je u
stvari neoprostivi grijeh! Ne moZete dopustiti sebi da budete u krivu oko
toga.

,Sta sacinjava grijeh protiv Svetog Duha? To je voljno pripisivanje
Sotoni djela Svetog Duha.” (Ellen G. White, 5 Testimonies 634.1, 1889)

Biblija u viSe navrata otkriva da su ¢uda koja je Hrist izvodio dok je
bio na zemlji ¢injena od Njegovog Oca na nebesima. Jovan 11:40,41 uka-
zuje da je Lazar podignut iz mrtvih kroz Isusovog Oca. Svako veliko ¢udo
koje je Isus uradio na slican nacin Cinili su Njegovi ucenici ili starosavezni
proroci, uklju¢ujuéi hodanje po vodi i podizanje mrtvih (Matej 14:29; Jo-
van 14:12; Djela 20:9,10; 1: Kraljevima 17:22). Ovo nije znak da su oni
imali svu mo¢ vec znak da je Bog bio s njima kao Sto je bio i sa Njegovim
Sinom. Nakon $to je iscijelio paralizovanog ¢ovjeka, mnostvo se cudilo i
»pocelo da slavi Boga sto je ljudima dao takvu vlast” (Matej 9:8). Petar
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objasnjava: ,Naime, o Isusu iz Nazareta, kako ga je Bog pomazao Svetim
Duhom i silom, a on je prolazio zemljom ¢ineéi dobro i lijecedi sve koje je
Pavo tlacio, jer je Bog bio s njim.” (Djela 10:38) Isus takode objasnjava:
,»Otac koji stoji u meni ¢ini svoja djela.” (Jovan 14:10)

»Sva C¢uda Hrist je vrSio za namucene i napacene silom Bozjom, kroz
sluzbu andela.” (Ellen G. White, Review and Herald, Jan 21, 1873)

Aktivno sudjelovanje andela u realizaciji Plana spasenja potvrduje
Sveto Pismo na mnogo mijesta, a to je slucaj i kad se radi o posebnim
Bozjim prorockim otkrivenjima. Da je i Isus u svojoj zemaljskoj misiji zavi-
sio od pomodi Bozjih andela, svjedoci nam On sam prilikom svog hapsenja
kad je jedan od ucenika posegao za noZzem u namjeri da odbrani Isusa:
»Zar mislis da ne bih mogao da zamolim Oca da mi sad posalje vise od
dvanaest legiona andela?” (Matej 26:53) Zasto bi Isus ako je posjedovao
bozansku prirodu uporedo sa ljudskom za svoje oslobadanje zavisio od
intervencije andela?

Tako Biblija otkriva da je Hrist samo znao ono Sto je naucio kao
Covjek i Sto mu je Njegov Otac otkrio kroz Duha. Posto nas Otac na Nebe-
sima zna sve, Hrist je takode efektivho mogao znati sve Sto mu je potre-
bno ako mu Duh BoZji otkrije. Stoga ako Isus nije znao dan i ¢as svog
povratka, to je moglo biti samo zato Sto mu to Njegov Otac nije otkrio, a
razlog zasto je to bio slucaj nije nam recen. Razlozno je pretpostaviti da
jedno takvo otkri¢e ne bi bilo u skladu sa Njegovom misijom i BoZjim pla-
nom, ¢ak i da je to mogao znati kad su ga ucenici pitali. Takva informacija
bila bi kontraproduktivna ne samo za ucenike veé i sav BoZji narod ubu-
duce. Osim toga, boZansko sveznanje ne podrazumijeva predodredenje.
To znaci da Bog daje priliku za spasenje svima koja nije uslovljena fiksira-
njem buduceg prelomnog trenutka, ve¢ primarno zavisi od nase voljnosti
ili nevoljnosti da se pokajemo i pomirimo s Bogom, tj. mogu¢nosti i htje-
nja koji mogu nepovratno potroseni ako se sazivimo sa grijehom. Dakle,
Bog u svom sveznanju ZNA kako i kada ¢e se odredene stvari zavrsiti, ali
to ne znaci da On ,Steluje” dogadaje u sudbinskom smislu.

Sveto Pismo pokazuje da je Isus znao misli drugih ali da ovo ne bismo
pogresno shvatili kao zloupotrebu moci (Sto je svojstveno okultizmu) i da
bismo bili dosledni biblijskoj nauci, to je moralo biti kroz Svetog Duha.
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Petar, Elisa i Danilo su takode u odredenim situacijama znali $ta drugi
misle, Sto im je bilo otkriveno od Boga (Djela 5:1-4; 2. Kraljevima 5:25-27;
Danilo 2:28-30).

Neki ée odgovoriti da Isus nije znao neke stvari u Njegovoj ljudskoj
prirodi ali je znao u svojoj boZanskoj prirodi poSto dogma o trojstvu uci o
jednoj osobi koja postoji u dvije prirode. Isus nije mogao imati dva uma,
jedan koji je nesto znao i drugi koji to nije znao, naravno ukoliko ne Zelite
izadi sa apsurdnom tvrdnjom da um i tijelo nijesu u korelaciji.

Zasto je tako tesko prihvatiti i razumjeti da su ucenici i mnogi drugi
Cinili ista ¢uda kao sto je Isus ¢inio silom Svetog Duha (Rimljanima 15:9),
i tako kad je Isus dodao kao ¢ovjek da ih je ¢inio na isti na¢in? Cini se da
vecina odbija prihvatiti da je njihov Gospod i Spasitelj ostavio mnogo toga
kad je doSao kao Covjek, i da ne mogu podnijeti misao da neko vrijeme
nije bio sveprisutan, svemocan i sveznaju¢. Takve snazne predrasude,
koje uz to atakuju na zdravi razum, mogla je proizvesti samo indoktrina-
cijadogmom o trojstvu. Veéina ipak prihvata da je Hrist ostavio svoju sve-
prisutnost ali samo zato sto nemaju izbora i nikako ne mogu eskivirati tu
¢injenicu. Medutim, koliko njih je prestalo da razmatra nevjerovatnu lju-
bav nasSeg Spasitelja koja se, izmedu ostalog, ogledala i u Njegovom pri-
vremenom ostavljanju ovih preimuéstava, $to ¢ini Njegovu Zrtvu mnogo
vecom, koja je mogla biti kobna u kosmickim razmjerama. Isus je ¢ak mo-
rao ostaviti svoje dostojanstvo i podizati se kao svaka beba tog vremena.
Prihvatanjem cCinjenica iz Svetog Pisma, mi ne moramo traziti druge tek-
stove kako da opovrgnemo neku izjavu ili joj izvrnemo smisao. Mi mo-
ramo biti u stanju da uskladimo sva Pisma i shvatimo da kad smo prinu-
deni da zabijamo kvadratni klin u okruglu rupu tada radimo nesto
pogresno.

Pavle u Filipljanima 2:5-9 govori o Zrtvi i poniznosti Hristovoj u
pogledu onoga Sto je ostavio dosavsi kao Covjek, sve do momenta smrti,
i da mi trebamo imati isti um i odnos kao On. Grcki tekst kaze da je On
mogao imati oblicje ili prirodu Bozju ali je ispraznio sebe, Sto znaci da je
ostavio po strani one bozanske atribute koji bi Ga sprijecili da Zivi i umre
kao jedan od nas. Da je zadrzao isto obli¢je i bozansku prirodu, On nikad
ne bi bio umoran ili podnosio patnju i druge stvari kroz koje je prosao u
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ljudskom oblicju. Isus je imao sve ukljuc¢ujuéi besmrtnost, i sve je to voljno
ostavio i Zrtvovao radi nas. Ali On je podnio najvecu Zrtvu kad je umro kao
covjek jednom od najmucnijih i najtezih smrti koja se moze zamisliti. Kad
ljudi odbijaju da priznaju Sta je Isus napustio, oni takode propustaju da
priznaju veli¢inu i dubinu Zrtve koju je stvarno podnio za nas i kako to
demonstrira nemjerljivu ljubav koju On i Njegov Otac imaju za nas.

Sta je, dakle, Isus dobio nazad kad se vratio Ocu? Cinjenica je da nam
to nije specificno receno. Ali znamo da je povratio svoju sveprisutnost
kroz Svetog Duha kao naseg Utjesitelja. Na primjer, Isus je rekao: , | evo,
ja sam uvijek sa vama, sve do svrsetka ovog doba.” (Matej 28:20) Takode
znamo da je Isus zadrzao oziljke na svojim rukama, stopalima i slabini (Jo-
van 20:25-27). Iz Njegove izjave: ,,Data mi je sva vlast na nebu i na zemlji“
(Matej 28:18), pretpostavljamo da je dobio natrag sva ovlaséenja i auto-
ritet, Sto Ga takode kvalifikuje za boZansko posredovanje ne samo svojim
Duhom ve¢ u liénoj sluzbi u Nebeskoj Svetinji. Osim toga, kako se Hristu
mogla dati vlast po Njegovom povratku na Nebo ako je to nesto Sto odu-
vijek ima sam po sebi? Onaj koji daje vlast i autoritet svakako mora biti
veci od onog ko to prima. Tek kad budemo jednom s Njim moci ¢emo
shvatiti koliko je velika bila Zrtva Oca i Sina i nevjerovatna ljubav za nas.

Evo jo$ jednog primjera za razmatranje koji mnogi previdaju. Otkri-
venje 1:1 konstatuje: , Otkrivenje Isusa Hrista, koje mu je dao Bog, da po-
kaze svojim slugama ono Sto ¢e se uskoro dogoditi. | on je to poslao i
pokazao u znacima preko svog andela svom sluzi Jovanu.” Ovo otkrivenje
je dato Isusu Hristu od Boga. Zasto bi Hrist imao potrebu da mu Njegov
Otac otkriva ove stvari ako je sam po sebi su-jednak Bogu Ocu i zna sve?

Sve izloZzeno nam kazuje da Isus ne moZe biti jedini pravi Bog Otac,
od koga je sve, kao Sto tvrdi doktrina o trojstvu.
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33. DA LI JE ISUS UVIJEK BIO BESMRTAN?

Doktrina o trojstvu uci da je Isus Hrist su-jednak sa svojim Ocem na
svaki nacin. Odatle proizilazi tvrdnja da posto Otac ne moze umrijeti,
onda ne moZze ni Njegov Sin. Ali Biblija kaZe da postoji samo jedna Osoba
koja ne moze umrijeti a to je Bog Otac. Biblija govori da kad se Isus pojavi
Njega ¢e ,,u svoje vrijeme pokazati blagosloveni i jedini Silni Kralj nad kra-
ljevima i Gospodar nad gospodarima, jedini koji ima besmrtnost, koji pre-
biva u nedostupnoj svjetlosti, koga niko od ljudi nije vidio niti ga moze
vidjeti.” (1. Timoteju 6:14-16) Ovo moZe biti samo nas nebeski Otac jer
On je jedini koji ,,prebiva u nedostupnoj svjetlosti, koga niko od ljudi nije
vidio niti ga moze vidjeti.” Mi, pak, znamo da ¢emo se i sami jednog dana
,obuci u besmrtnost” (1. Korinéanima 15:53)

Dakle, kad Biblija kaze da ,,samo Otac ima besmrtnost“, to mora zna-
Citi besmrtnost u apsolutnom i neograni¢enom smislu. Biblija otkriva da
je Bog Otac jedini koji ne moze umrijeti ni pod kakvim okolnostima. Kad
bi to bilo moguce, sav Zivot i tvorevina bili bi ugroZeni. Isus je nacinjen
podloZan smrti i ,umro za nade grijehe” (1. Korinéanima 15:3). Covjek
mozZe umrijeti, ,dusa koja sagrijesi, ona ¢e umrijeti“ (Ezekijel 18:20).
Andeli mogu umrijeti, jer je ,oganj viekovni pripremljen za davola i nje-
gove andele” (Matej 25:41). Pridjev ,vjekovni“ (,,eonski“ na grckom) od-
nosi se na izvrsni BoZji sud u zavrSnom dobu (eonu) Plana spasenja (Otkri-
venje 20:7-15). Bog je rekao Sotoni: ,Zato ¢u posred tebe pustiti vatru
koja ¢e te prozdrijeti. Pretvoric¢u te u pepeo na zemlji pred oc¢ima svih koji
te gledaju... Snadi ¢e te propast koju ne ocekujes i nikada te vise neée
biti.” (Ezekijel 28:18,19) Prema tome, istina je da je Otac jedina Osoba
koja ne moze umrijeti ni pod kakvim okolnostima, sto iskljucuje Njegovog
Sina koji je ,,okusio smrt za svakoga“ (Jevrejima 2:9). Tako Hrist nije bio
besmrtan kad je bio ovdje na zemlji, a primarni razlog zasto je postao
ljudsko bice bio je da moze posrednicki umrijeti za nase grijehe. Sin BoZji
je stradao stvarnom smrcéu za nase grijehe (vidi: Isaija 53:6; 1. Jovanova
2:2).
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Neki tvrde da je Isus siSao sa nebesa i nastanio se u ljudskom tijelu
te je samo umrlo ljudsko tijelo dok je bozanska priroda sa nebesa ostala
Ziva. Ali odavde bismo morali zakljuciti da je samo ljudska Zrtva podne-
sena za nase otkupljenje. Nebiblijski je kazati da je ljudska Zrtva dovoljna
da iskupi ¢ovjecanstvo ili da je samo polovina Hrista umrlo. Ako se Hrist
samo pretvarao da umire, to povlaci nuznost da postane ¢ovjek i mogao
je to uraditi bez utjelovljenja. Autor poslanice Jevrejima kaze da je On
»bio ucinjen malo manjim od andela, krunisan slavom i ¢aséu jer je pre-
trpio smrt“ (Jevrejima 2:9). Sam Hrist je pojasnio Jovanu da je On bio
mrtav: ,,Bio sam mrtav, i evo Zivim u vjekovima vjekova, i imam kljuceve
od smrti i hada.” (Otkrivenje 1:18) Isus Hrist je stvarno ,umro za nase
grijehe, kao Sto piSe u Pismima; bio je sahranjen i uskrsnuo je treéi dan,
kao Sto pise u Pismima.” (1. Korinéanima 15:3,4)

,Osim toga, kad je po obli¢ju postao Covjek, ponizio se i postao po-
slusan sve do smrti, i to smrti na krstu.” (Filipljanima 2:8)

,On se ponizio i uzeo smrtnost na sebe. Kao ¢lan ljudske porodice,
on je bio smrtan.” (Ellen G. White, Review and Herald, Sept 4, 1900)
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34. DA LI JE ISuS BOG OTAC ILI OTAC VIECNI?

Isus je rekao da On nije bio Otac vise od 80 puta. Dok ostaju jedno u
namjeri, Isus i Otac su dva jasno odvojena i razli¢ita bi¢a kao sto smo pret-
hodno ve¢ vidjeli. Vise nego jednom, Otac je govorio Isusu sa neba. ,A
glas sa neba rece: ‘Ovo je moj voljeni Sin, koji je po mojoj voljil’“ (Matej
3:17) lli su Isus i Otac dvije odvojene pojedinacne osobe, ili moZzemo optu-
Ziti Isusa da je proizvodio neke iluzije.

»Bozanska priroda u li¢nosti Hristovoj nije bila transformisana u ljud-
sku prirodu i ljudska priroda Sina ¢ovjecjeg nije bila promijenjena u bo-
Zansku prirodu, ali one su bile tajanstveno pomijesane u Spasitelju Covje-
¢anstva. On nije bio Otac ali je u Njemu prebivala sva puno¢a Bozanstva
tjelesno.” (Ellen G. White, Letter 8a, July 7, 1890)

,Covjek Hrist Isus nije bio Gospod Bog Svemogucdi, Hrist i Otac su,
pak, jedno.” (Ellen G. White, Manuscript 140, 1903)

»Jedinstvo koje postoji izmedu Hrista i Njegovih ucenika ne unistava
niciju licnost. Oni su jedno u namjeri, u umu, u karakteru, ali ne u liénosti.
Tako su Bog i Hrist jedno.” (Ellen G. White, 8 Testimonies 269.4, 1904)

Medutim, dogma o trojstvu koja 3 su-jednaka boga ,pakuje” u jed-
nog Boga neminovno povlaci za sobom apsurdan zaklju¢ak da je Isus Bog
Otac. Trinitarski teolozi ¢ine velike napore u pokusajima da to ,dokazu”.

Da li je Isus Vjecni Otac?

»Jer nam se rodi Dijete, Sin nam se dade, kome je vlast na ramenu, i
ime ¢e Mu biti: Divni, Savjetnik, Bog silni, Otac vjecni, Knez mirni.” (Isaija
9:6, Danicic)

Odgovor lezi u ispravnom prevodu sa hebrejskog jezika. ,,Haldejci su
to ovako izrazili: ‘Covjek koji Zivi zauvijek.” Vulgata: ‘Otac buduceg doba.’
Lowth: ‘Otac trajnog (vjecnog) doba.” Doslovno, to je Otac vjec¢nosti.”
(Albert Barnes’ Notes on the Bible)

Tako u hebrejskom tekstu, ova fraza doslovno znaci, Otac vje¢nosti“,
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ne , Otac vjecni“. Dakle, Isaija 9:6 ne kaZe da je Hrist Otac ve¢ da je On
Otac svega vremena koje dolazi. To je prikladna prorocka najava za ono
Sto je Mesija imao postic¢i. Dakle, treba praviti razliku izmedu apsolutne
vjecnosti koja pripada isklju¢ivo Bogu Ocu i uslovne vje¢nosti u smislu
trajnog vremenskog kontinijuma ili onog sto Biblija naziva eonima.

Vrlo su rijetka izdanja Biblije koja ovu dionicu tacno prevode.

»Jer Dijete nam se rodi, Sin nam se dade, vlast ¢e biti na njegovom
ramenu. Ime ¢e mu biti Divni, Savjetnik, Moéni Bog, Otac vjecnosti, Knez
Mira.” (Isaija 9:6, Young’s Literal Translation)

»Jer nam se dijete rodi, sin nam se dade, vlast ée biti na njegovom
ramenu; i zvace se Divni, Savjetnik, Moéni Bog, Otac vjecnosti, Knez
mira.” (Isaija 9:6, Darby)

Kroz Isusa je stvoreno sve te je na taj nac¢in On takode Otac stvaranja
(Jevrejima 1:2; Jovan 1:3; KoloSanima 1:16,17). Takode je interesantno
zapaziti da u grcka Septuaginta iz koje su Isus i apostoli navodili citate ne
sadrzi ovu frazu. Kako je, dakle, ta fraza koja je pogresno prevedena nasla
svoj put u hebrejskoj Bibliji?

»Jer Dijete nam sa rodi, Sin nam se dade, kome je vlast na Njegovom
ramenu. Njegovo ime ¢e biti Glasnik velikog savjeta; jer Ja ¢u donijeti mir
kneZevima, i zdravlje Njemu.” (Isaija 9:6, Septuaginta)

Grcki Stari Savez ili Septuaginta otkriva Sta je najvjerovatnije origi-
nalno stajalo u Isaiji 9:6. Septuagintu su preveli 70-72 jevrejska skolara
oko 300-200. godine prije n.e., $to znaci da je dosla od najstarijih i pouz-
danih dostupnih manuskripta. Medutim, hebrejski Stari Savez ustanovili
su Mazoreti u 6. vijeku n.e. Poznato je da se dosta tekstualnih oStecenja
i dodataka uvuklo u hebrejski tekst izmedu 6. i 7. vijeka. MoZemo da se
pitamo odakle se pojavio ovaj dodatni tekst u Isaiji 9:6 koji se ¢ak ni ne
prevodi ispravno u vecini prevoda.

Jedno je sigurno, a to je da niko ne moze poreci da samo jedan od
ovih prevoda moze biti ispravan. lzvorna BoZja Rijec izvjesno nikad nije
kontradiktorna sama sebi i zdravom razumu.
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35. JEDINSTVO ISUSA | OCA

Poznavanje Oca

»Isus mu odgovori: ‘Ja sam put i istina i Zivot. Niko ne dolazi k Ocu
osim kroz mene. Da ste upoznali mene, upoznali biste i mog Oca. Od sada
ga poznajete i vidjeli ste ga.” A Filip mu rece: ‘Gospode, pokazi nam Oca i
to nam je dovoljno.” Isus mu rece: ‘Ve¢ sam toliko vremena s vama, a ti
me, Filipe, jo$ nisi upoznao? Ko je vidio mene, vidio je i Oca. Kako onda
kazes: PokaZzi nam Oca? Zar ne vjeruje$ da sam ja u Ocu i da je Otac u
meni? Ono $to vam ja govorim ne govorim sam od sebe, nego Otac koji
stoji u meni Cini svoja djela.”” (Jovan 14:6-10)

Niko ne dolazi ka Ocu, osim kroz Isusa. Da li je ovo proizvoljna para-
digma, jer su tako tri velika nebeska bi¢a odlucila u svom savjetu ili je to
zaista tako, u smislu da je to realnost koja postoji u univerzumu, da je
nemoguce upoznati Oca, osim kroz Hrista?

Ako citamo Bibliju onako kako pise, onda moramo ,,uhvatiti“ Hrista
za Njegove rijeci da ne postoji nijedan nacin kako mozemo poznati Oca,
osim kroz Njega. Zasto?

»Ovako kaze Gospod: ‘Neka se mudar Covjek ne hvali svojom
mudroséu... Ko se hvali, neka se hvali time Sto je razborit i Sto mene poz-
naje, Sto zna da sam ja Gospod i da pokazujem dobrotu, pravdu i praved-
nost na zemlji, jer mi je to milo’, govori Gospod.“ (Jeremija 9:23,24)

Istinsko poznanje Boga znaci znati kakav je Njegov karakter i licnost.
Razmislite o tome samo na trenutak: za nas, kao stvorena biéa, bi bilo
nemoguce da zaista poznajemo Njega, a ne Njegova djela. Zasto? Ovdje
imamo Bice za koje ne znamo odakle je doslo i kako radi sve ove stvari.
Jedino $to znamo je da On Cini ove stvari, uklju€ujuéi i to da nas odrzava
u Zivotu. To Sto nema porijeklo, ¢ini za nas nemoguéim da Ga poznajemo
u Cisto odnosnom aspektu. Opet, zasto? Zbog toga Sto kada znate necije
porijeklo, moZete tu osobu poznati na osnovu toga kome ona pripada, a
ne nuzno na osnovu toga Sta ona radi.
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Ovo je momenat kada Sin BoZji dolazi da nas spasi. Pogledajte
pazljivo: ,Kao Sto Mene poznaje Otac i Ja poznajem Oca.” (Jovan 10:15)

Naslede koje je Isus dobio od Oca omogudilo mu je da zaista poznaje
Oca u aspektu samog odnosa. Isusova moguénost da na ovaj nacin poz-
naje Oca koji nema porijeklo, dok ga Isus ima, je dovoljan dokaz Njegovog
bozanskog porijekla. Stvoreno bic¢e nikada ne bi moglo da ,poznaje“ bice
koje nema porijeklo. To je nemoguce. Ipak, Isus, bozanski Sin Bozji, poz-
naje Oca. Stoga, samo kada gledamo u Isusa, moZemo se povezati sa
Vrhovnim Bi¢em u aspektu odnosa. Termin Sin BoZji je Njegovo najvece
veli¢anstvo i slava. On je Onaj koji je iziSao od Oca. Ovo porijeklo odnosa,
odnosa koji postavlja temelj za isto takvo kraljevstvo, kraljevstvo veza, na
kome se mogu zidati djela i rad.

Upravljanje univerzumom mora biti kroz Sina zbog toga sto Njegovo
porijeklo, koje je od Oca, osigurava odnosnu prirodu Ocevog kraljevstva
(vidi: Kolo$anima 1:15-17; Isaija 9:6,7). Na ovoj osnovi je poznavanje Sina
jedini put kako mozemo zaista poznati OcCevo srce. Ovo je pravi i jedini
razlog zbog cega je Isus dao slededu izjavu: ,,Da ste upoznali mene, upoz-
nali biste i mog Oca. Od sada ga poznajete i vidjeli ste ga.” (Jovan 14:7)

Jedino kroz Hrista moZemo spoznati naseg beskonaénog Boga. Kroz
Onog koji ima porijeklo moZemo upoznati Onoga koji nema porijeklo. Isus
je jedini put do Ocal!

Zapazimo da su i Jevreji Isusovog vremena, sli¢no kao trinitarci, bili
zavedeni idejom da porijeklo Mesije ne mozZe biti poznato: ,A evo, javno
govori i niSta mu ne kazu. Da nisu i poglavari zaista spoznali da je on Hri-
stos? Ali za njega znamo odakle je, a kad Hristos dode, niko nece znati
odakle je.” (Jovan 7:26,27)

Apsurd trojstva je u slede¢em: da bi ocuvali i odbranili Hristovo bo-
Zanstvo, jednakost sa Ocem, oni uniStavaju Njegov identitet. Isusovo si-
nastvo i Njegovo porijeklo su sve za nas i upravo je u ovome slava Njegove
licnosti. Porijeklo Sina BoZjeg je kriticna veza koja nam omogucdava da za-
ista poznajemo Oca. Bez ovoga, nikada Ga ne bi mogli zaista poznavati.
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Ja i Otac jedno smo

U Jovanu 10:30, Isus je objavio: ,Ja i Otac jedno smo.”

Ovo je vjerovatno najéesce pogresno navodeni i pogresno shvaéeni
stih koji danas koriste trinitarci. Mnogi zaklju¢uju da ovo znaci da su Isus
i Otac isto bi¢e prema dogmi o trojstvu. Ipak ovaj stih nikad ne bi trebalo
pogresno razumjeti posto je Isus taéno objasnio $ta je mislio malo kasnije
u jevandelju po Jovanu. Tako je ovo odli¢an primjer kako su trinitarci
indoktrinirani sa unaprijed stvorenim idejama.

Dio zbrke u pogledu broja bi¢a dolazi iz nerazumijevanja rijeci
»jedno”. Jednostavno, ,jedno” u Bibliji ne znaci uvijek broj¢anu kolicinu.
Zavisno od konteksta, , jedno” ¢esto oznacava jedinstvo.

Ovaj princip zapazamo vrlo rano u Svetom Pismu. ,Zato ¢e Covjek
ostaviti svog oca i svoju majku i prionuée uz svoju Zenu i postace oboje
jedno tijelo.” (Postanje 2:24) ,Jedno tijelo” ovdje ne znaci da se bracni
par smijeSao u jedno ljudsko bi¢e nakon vjencanja, ve¢ da su postali uje-
dinjeni u jednoj porodici. Rimljanima 12:5 kaze: ,Tako smo i mi, iako nas
je mnogo, jedno tijelo u Hristu, a kao pojedinci smo udovi jedni drugima.”
Da li nas ovo €ini sve jednim hris¢aninom? Trebalo bi odgovorite ,,da“ ako
slijedite logiku trojstvene formule.

Jevrejske vode bili su bijesni zbog Isusove izjave u Jovanu 10:30i gle-
dali da Ga pogube jer su mislili da Isus tvrdi da je jednak sa Bogom. ,Ju-
dejci su mu odgovorili: ‘Ne kamenujemo te zbog dobrog djela, nego zbog
hule, zato sto se ti, premda si Covjek, pravis da si Bog.” (Jovan 10:33) Tri
stiha kasnije nalazimo Isusovo objasnjenje gdje je rekao da se Njegova
tvrdnja odnosi na to da je On Sin Bozji. ,,Kako onda vi onome koga je Otac
posvetio i poslao na svijet kazete: ‘Hulis’, zato Sto sam rekao: Ja sam BoZji
Sin”?“ (Jovan 10:36)

Tako Isus ocito nije mislio da je ista osoba sa Ocem jer je Sin razlicita
osoba od Oca i Otac od Sina. Kao sto stoji u jednom biblijskom komentaru
stiha Jovan 10:30: ,To se dalje pokazuje koris¢enjem glagolske mnozine,
‘Ja i moj Otac [eopev] mi smo jedno.”” (Gill's Commentary)

U svakom slucaju, ne moramo Spekulisati Sta je Isus mislio kad je re-
kao da su On i Njegov Otac jedno, jer kasnije Hristove rijeci otkrivaju
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tacno sta je mislio. Hrist je mislio na jedno u jedinstvu kao Sto se vidi i iz
Njegove molitve da ucenici mogu biti jedno sa Njim i Njegovim Ocem.
Ova molitva nije imala u vidu jednog ucenika sa dvanaest glava, vec¢ dva-
naest ucenika koji djeluju zajedno u duhovnom jedinstvu.

»1 dao sam im slavu koju si ti dao meni, da budu jedno kao $to smo
mi jedno.” (Jovan 17:22)

»Sveti OcCe, ¢uvaj ih zbog svog imena koje si mi dao, da budu jedno,
kao sto smo i mi.” (Jovan 17:11)

Jovan 14:11 se Cesto pogresno citira kao da navodno ukazuje da su
Otac i Sin isti Bog. , Vjerujte mi da sam ja u Ocu i da je Otac u meni.” Na
osnovu ovog pogresnog razumijevanja, ako slijedimo isti obrazac tuma-
¢enja onda bismo trebali objasniti kako smo mi takode u Njemu i On u
nama. ,,U taj dan c¢ete spoznati da sam ja u Ocu svom, i vi u meni, i ja u
vama.” (Jovan 14:20) ,Da svi jedno budu, kao ti, Oce, $to si u meniijau
tebi; da i oni u nama jedno budu.” (Jovan 17:21)

| posto doktrina o trojstvu uci o 3 su-jednaka bica, onda prema ovoj
doktrini, izjava u Jovanu 10:30 bi trebalo da glasi: ,Ja i moj Otac i Sveti
Duh smo jedno.” Ali nema nista od toga.

Ko je vidio mene, vidio je i Oca

U Jovanu 14:9 Isus je rekao: , Ko je vidio mene, vidio je i Oca.” Da li
je Hrist mislio da je On bio Otac ili da je On ,jasno obli¢je Njegovog Oca“
te da tako ima istu prirodu, atribute i slavu? Drugim rije¢ima, ko vidi jed-
nog, vidio je i drugog. Evo nekih teoloskih komentara na ovu temu.

,Ko je vidio mene; ne tjelesnim ocima, veé oima razumijevanja; taj
je posmatrao savrsenstvo Bozanstva u meni:

Vidio je i Oca; savrSenstvo koje je u njemu takode; jer isto Sto je u
meni je u njemu, i isto Sto je njemu je u meni: ja sam njegovo tacno obli-
¢je, i posjedujem istu prirodu, atribute i slavu kao i on; tako da ko vidi
jednog, vidio je drugog.” (John Gill’s Exposition of the Entire Bible on John
14:9)

Hrist je jasno obli¢je Njegovog Oca. ,,Onima kojima je bog ovog doba
zaslijepio nevjerni¢ki um, da do njih ne prodre svjetlost slavne dobre
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vijesti o Hristu, koji je oblicje Boga nevidljivog.” (2. Korinéanima 4:4)

,Ko je obli¢je Bozje — Isus je nazvan obli¢jem BoZzjim:

(1) U pogledu svoje boZanske prirode, njegovoj tacnoj slicnosti Bogu
u bozanskim atributima i savrSenstvu; vidi Kol. 1:15 i Jev.1:3; i

(2) U njegovim moralnim atributima kao Posrednika, ¢ime pokazuje
slavu Oc¢evu ljudima. On je ‘nalik’ Bogu u svakom pogledu posto je nazvan
njegovim obli¢jem, i kroz njega je boZansko savrSenstvo obznanjeno lju-
dima. Poseban predmet nenaklonosti i mrznje Sotone je to Sto slava Hri-
stova, koji je obli¢je Boga, treba sjati na ljudima i ispuniti njihova srca.
Sotona mrzi ovo obli¢je, on mrzi da ljudi postanu poput Hrista, i on mrzi
sve sto ima sli¢nost velikom i slavnom Jahveu.” (Albert Barnes’ Notes on
the Bible on 2 Corinthians 4:4)

,On je slika nevidljivog Boga, prvorodeni prije svakog stvaranja.”
(KoloSanima 1:15)

,Koji bududi sjajnost slave i obli¢je bi¢a Njegovog, i noseci sve u rijeci
sile svoje, ucinivsi sobom ociséenje grijeha nasih, sjede s desne strane
prestola velicanstva na visini.” (Jevrejima 1:3)

Sin je u vecoj ili manjoj mjeri reprodukcija svog oca. On u odredenoj
mjeri ima osobine i licne karakteristike svog oca. Ne savrsene naravno jer
nema savrsenstva u ljudskoj reprodukciji. Ali nema nesavrSenstva u Bogu
ilinekom od Njegovih djela, te je tako Hrist ,jasno obli¢je” Oceve li¢nosti.

Tako je Isus govorio da je On oblic¢je svog Oca i da ima istu prirodu,
atribute i slavu. Hrist naravno nije ovo mogao doslovno misliti jer nas
Sveto Pismo informisSe da ,,Boga nikada niko nije vidio” (1. Jovanova 4:2).
Samo Sin BoZji je vidio jedinog pravog Boga Oca: , To ne znadi da je iko
vidio Oca, osim onoga koji je od Boga, on je vidio Oca.” (Jovan 6:46) Ako
suoni,jedno”tj. ,jedan Bog" kao $to tvrdi dogma o trojstvu, onda Sin ne
bi imao nikakve potrebe da vida Oca.

,Hrist je snazno utisnuo na ucenike Cinjenicu da Oca mogu vidjeti
samo vjerom. Boga ne mozZe vidjeti u spoljasnjoj formi nijedno ljudsko
bi¢e. Samo Hrist moZe predstaviti Oca ¢ovjecanstvu [citiran Jovan 14:9].“
(Ellen G. White, Review and Herald, Oct 19, 1897)

Prema ucenju o trojstvu, ovaj stih bi trebao da glasi: ,Ko je vidio
mene, vidio je Oca i Svetog Duha.” Ali opet nema nista od toga.
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36. DA LI JE TOMA VJEROVAO DA JE Isus OTAC?

U Jovanu 20:28 nalazimo poznatu Tominu izjavu: ,Toma mu na to
rece: ‘Moj Gospod i moj Bog!'“

Oko ove Tomine izjave zaista se moZe samo nagadati zasto je on to
rekao, ali buduci da je bio veoma sumnijicav, bilo bi razumljivo ako je ova
izjava data u momentu Soka i nevjerstva. Toma je bio Jevrej i moguée da
je koristio jedan vid izrazavanja koji je bio uobicajen u starosaveznom vre-
menu kad se na naimenovane BoZje predstavnike ukazivalo kao na
»,boga“. Hebrejska rije¢ za Bog je ,elohim” i moZe se odnositi na sledece:

,»a) vladari, sudije, ili boZanski predstavnici na posveéenim mjestima
ili odrazavali bozansko veli¢anstvo i modi;

b) boZanska, natprirodna biéa ukljucujuci Boga i andele.” (Brown-
Driver-Briggs’ Hebrew Definitions)

Dakle, Toma nije nazvao Isusa Bogom u trinitarskom smislu veé vje-
rovatno obracajuéi mu se kao nekom ko odrazava bozansku silu ili veli-
¢anstvo ili kao vladaru. Ako ovo nije slu¢aj, onda je sledeéa opcija najvje-
rovatniji razlog zasto je Toma to rekao.

Stojeci unutar granica ispravne gramatike, nalazimo obracanje dvo-
jici razli¢itih pojedinaca u izrazu ,,0 kKuplog pou kot o Beog pou” — Moj
Gospod i moj Bog.” Medutim, izraz ,elnev autw” — re¢e mu” znaci da go-
vori samo jednoj osobi.

Dakle, polazuci povjerenje u gramatiku, treba da pronademo tuma-
cenje koje je ne krsi. Ovo moZe biti uradeno ako razumijemo da dok je
Toma govorio tim rije¢ima Isusu, on se obradao i Isusu i Ocu koji je u Isusu.
Aktuelni kontekst podrZava ovo shvatanje do kojeg se dolazi razmatra-
njem poslednjeg ranijeg poznatog razgovora koji je Isus imao sa sumnji-
¢avim Tomom i Filipom.

Jovan 14:5-10: , Tada mu je Toma rekao: ‘Gospode, ne znamo kuda
ides. Kako bismo znali put?’ Isus mu odgovori: ‘Ja sam put i istina i Zivot.
Niko ne dolazi k Ocu osim kroz mene. Da ste upoznali mene, upoznali
biste i mog Oca. Od sada ga poznajete i vidjeli ste ga.” A Filip mu rece:
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‘Gospode, pokaZi nam Oca i to nam je dovoljno.” Isus mu rece: ‘Ve¢ sam
toliko vremena s vama, a ti me, Filipe, jos$ nisi upoznao? Ko je vidio mene,
vidio je i Oca. Kako onda kazes: PokaZi nam Oca? Zar ne vjerujes da sam
jauOcuidaje Otac u meni? Ono $to vam ja govorim ne govorim sam od
sebe, nego Otac koji stoji u meni Cini svoja djela.”

U Tominom prisustvu, Filip govori Isusu da bi videnje Oca bilo do-
voljno za njega. Isus odgovara Tomi i Filipu da ko je vidio Njega (Isusa),
vidio je i Oca zato Sto je Otac u Njemu. Ali Toma jos uvijek nije shvatao.

Slededi poznati razgovor koji je Toma imao sa Isusom je pasus u Jo-
vanu 20:26-29. Toma se sada konac¢no osvjedocio da Otac radi kroz Isusa,
da je ¢ak podigao Isusa iz mrtvih, i da tako vidjeti Isusa znaci vidjeti Oca,
te otuda Tomin uzvik: ,Moj Gospod (tj. Isus) i moj Bog (tj. Otac).” Toma
se nije obratio Isusu kao svom ,,Gospodu Bogu*“.

Mi takode znamo da nije moguce da je sumnji¢avi Toma izjavio da je
Isus jedini Bog iz slededeg.

Nekoliko stihova ranije, Jovan biljeZi da se ustali Isus pojavio Mariji
Magdaleni i rekao joj: ,Nemoj me doticati, jer joS nisam uzasao k Ocu,
nego idi mojoj bradi i reci im: ‘Uzlazim k svom Ocu i vaSem Ocu, svom
Bogu i vasem Bogu.’” (Jovan 20:17)

Isus je rekao da je Njegov Bog Njegov Otac i da je Njegov Bog takode
Marijin Bog. Da li je Isus rekao Mariji da je On njen Bog? Nasuprot, Isus je
bio vrlo izricit u konstataciji da je Njegov Bog takode njen Bog.

| posto je ustali Isus nazvao Oca ,Mojim Bogom®, kako Isus moze
biti Bog ako i On ima Boga? Jovan zaista nije mislio da je Toma nazvao
Isusa ,moj Bog“ u trinitarskom smislu kad je Jovan upravo zapisao da je
Isus nazvao Oca ,,Moj Bog”. Toma nije mogao zvati Isusa Bogom zato Sto
je Jovan napisao da je Isus uzasao istom Bogu kojeg su Marija i Toma i-
mali.

| dalje, samo jedan stih nakon Tominog priznanja, Jovan zakljucuje
pisuci: ,,Isus je pred ucenicima ucinio i mnoga druga cuda, koja nijesu za-
pisana u ovom svitku. A ova su zapisana da biste vjerovali da je Isus zaista
Hristos, Sin BoZzji.“ (Jovan 20:30,31)

Jovan nije napisao ,,da biste vjerovali da je Isus Bog“. Da je tako, za
Jovana bi bilo puno veée da objavi Isusa kao Boga nego da je On Sin Boiji.
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37. MOZE LI SAMO BOG OPRASTATI GRIJEHE?

Obmanutost nekih trinitaraca lako se vidi u njihovom fokusu na rijeci
fariseja dok su slijepi za rije¢i samog Hrista. Neki tvrde da je Isus Otac zato
Sto su fariseji rekli da samo Bog moze oprastati grijehe.

Marko 2:7: ,Zasto ovaj tako govori? On huli. Ko mozZe da oprasta gri-
jehe osim jednoga Boga?“

Ali ovi fariseji kojima je Hrist rekao da neée udi u kraljevstvo nebesko
(Matej 5:20; Matej 23:13) nijesu znali ili prihvatali da je Isus Sin BoZji ko-
jemu je dat autoritet od Njegovog Oca da Cini tako. Tri stiha kasnije Isus
nam kazuje da mu je dat autoritet da oprasta grijehe.

»Ali znajte da Sin Covjediji ima vlast da oprasta grijehe na zemlji!”
(Marko 2:10)

Zapazite da On to radi kao ,,Sin ¢ovjegji“ tj. kao Covjek, koje ovlasce-
nje su dobili i Hristovi sledbenici kroz koje radi isti Duh BoZji i Hristov (vidi:
Matej 16:19; Jovan 20:23).

I ne samo silu da oprasta grijehe. Isus je takode rekao: ,Data mi je
sva vlast na nebu i na zemlji.“ (Matej 28:18) | Jovan je pisao: ,,Otac voli
Sina i sve je predao u njegove ruke.” (Jovan 3:35)

Zapatite da je ,,sva vlast” i ,sva moé¢” data Sinu! Ako je Sin Bog kao
Otac sto je Bog i ako je Sin svemocan kao Otac, kako onda moZze ista biti
»,dato” Sinu ako je On isti Bog? Kako Bogu mozZe biti ,dato” ono Sto je
oduvijek posjedovao? Bog ne moZze zavisiti o nikome ili nicemu da bi mu
se nesto moglo ,,dati”. Ali mi vidimo da je Isusu moralo biti ,dato” sve u
Njegove ruke, bas kao mu je dat autoritet za oprasta grijehe kao Pred-
stavniku Njegovog Oca.
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38. TREBA LI DA OBOZAVAMO SAMO BOGA?

Neki tvrde da Matej 4:10 kaZe da se samo Bog treba obozavati, a
posto se Isus obozava, onda Sin mora biti Otac.

Matej 4:10:,,A Isus mu rece: ‘Odlazi, Sotono! Jer, zapisano je: Klanjaj
se Gospodu, svome Bogu, i njemu jedinom sluzi.””

Kad je Isus rekao ,zapisano je“, On je citirao Ponovljeni Zakon 6:13
iz Septuaginte (LXX) gdje stoji: ,,Boj se Gospoda, svog Boga i njemu jedi-
nom sluzi.”

Prva stvar koju valja zapaziti je da tehnicki ovi stihovi ne kazu , obo-
Zavati samo Boga“. Oni kazu da samo Bogu treba sluziti. Medutim, postoji
element bogosluZenja u rijeci ,sluZiti“ u ovom stihu. U svakom slucaju,
posto je Isus rekao da trebamo sluziti drugima, to ocigledno nije ono o
¢emu On ovdje govori. | posto je Otac naloZio oboZavanje Njegovog Sina,
ni to ne moze biti ono sto je Isus govorio. ,| opet kad uvodi Prvorodenog
u svijet kaze: ‘Neka mu se poklone svi andeli Bozji.”“ (Jevrejima 1:6)

Ne treba zaboraviti da Filipljanima 2:5,6 konstatuju da je Isus ,jed-
nak” sa Njegovim Ocem u prirodi te otuda potpuno boZanski i naravno
vrijedan oboZavanja. Isus je takode rekao: ,Da bi svi postovali Sina kao
Sto postuju Oca. Ko ne postuje Sina, ne postuje ni Oca koji ga je poslao.”
(Jovan 5:23)

Sta je, dakle, Isus rekao Sotoni $to mnogi pogresno shvataju? Nije
tesko to doznati. U Mateju 4:10 Isus je rekao ,jer je pisano”. Tako Isus
ukazuje na primjer necega u Pismima Starog Saveza. Da bi pronasli odgo-
vor, sve $to moramo uciniti je da pogledamo na $ta se Isus pozvao Stoima
primjenu na ono $to je On rekao Sotoni. Zapazite referencu.

Ponovljeni Zakon 6:13-15: ,,Boj se Gospoda, svog Boga, nhjemu sluzi i
njegovim se imenom zaklinji. Ne idite za drugim bogovima, za bogovima
naroda koji su oko vas — jer je Gospod, tvoj Bog, je revnosni Bog medu
vama — da se Gospod, tvoj Bog, ne bi Zestoko razgnjevio na tebe i da te
ne bi istrijebio s lica zemlje.”

Stvar ne moze biti ociglednija. To je bilo pitanje ,idolatrije” koje je
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laZzno oboZavanje u sluzbi laznim bogovima. ObozZavati Hrista i sluziti mu
nije idolatrija. Isaija 14:12-14 nam kazuje da je Sotona Zelio da bude obo-
Zavan poput najviSeg Boga. Sotona je Zelio da obori Sina BoZjeg i da on
bude obozavan kao bog, i stoga mu je Isus citirao Pismo Starog Saveza
koje kaZe da ne treba sluziti ili ,i¢i za drugim bogovima®“. Tako ove Hri-
stove rijeci treba uzeti u kontekstu onoga $to je On citirao. Hris¢ani cesto
zanemaruju kontekst odredenog pasusa i primjenjuju rijeci na nacin koji
im nikad nije bio namijenjen. To se obi¢no dogada kad pokusavaju doka-
zivati iz Svetog Pisma nesto Sto nije tacno ili nekad u nepoznavanju osnov-
nih pravila tumacenja.

Dakle, mi trebamo oboZavati Boga, ne lazne bogove, te ovaj nalog
stoga ne iskljuuje obozavanje Sina Bozjeg koji je po prirodi i datom au-
toritetu jednak Ocu. | mi trebamo sluZiti Bogu, ne laznim bogovima, a to
ne iskljucuje sluzenje Hristu.
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39. DA LI JE ISUS PODIGAO SAMOG SEBE IZ MRTVIH?

Oni koji kazu da Isus mora biti Bog na osnovu teksta u jevandelju po
Jovanu 10:18 i tvrde da je Isus podigao samog sebe iz mrtvih previdaju da
Sveto Pismo najmanje 22 puta konstatuje da Ga je Njegov Otac podigao
iz mrtvih.

Gréka rije¢ ,eksousia“ oznacava ,autoritet”, ,jurisdikciju”, ,slo-
bodu“, ,moc”“, ,pravo” i ,snagu”, i treba je prevoditi kao ,vlast (autori-
tet)“, pazedi pri tom pazljivo na sve ostale rijeci u recenici, bas kao sto je
to uradeno u Bibliji NRP ili nekim savremenim prevodima na engleskom
jeziku.

»Zato me Otac i voli, jer ja polazem svoj zZivot da bih ga opet primio.
Niko mi ga ne oduzima, nego ga ja sam od sebe polazem. Imam vlast da
ga poloZim i imam vlast da ga opet primim. Takvo sam uputstvo primio
od svog Oca.” (Jovan 10:17,18 NRP)

Obratite sada paZnju na prevod ista dva stiha u Novom Zavjetu Vuka
Stefanovica Karadzica:

»Zato me Otac ljubi, jer ja duSu svoju polazem da je opet uzmem.
Niko je ne otima od mene, nego je ja sam od sebe polazem. Vlast imam
poloZiti je i vlast imam uzeti je opet. Ovu sam zapovjest primio od Oca
svog.”

Ispravno preveden ovaj stih poprima potpuno novo znacenje gdje
nema ociglednih kontradikcija posto svi nize navedeni stihovi konstatuju
da je Bog podigao svog Sina iz mrtvih. Napominjemo da su dati izvodi ne-
kih stihova koji se ti¢u iskljucivo ovog predmeta.

Djela 2:24: ,Ali Bog ga je uskrsnuo oslobodivsi ga okova smrti, jer
nije bilo moguce da ga smrt zadrzi.”

Djela 2:32:,, Tog Isusa Bog je uskrsnuo, ¢emu smo svi mi svjedoci.”

Djela 3:15: ,,Ali Bog ga je podigao iz mrtvih, ¢emu smo mi svjedoci.”

Djela 4:10: ,Isusa Hrista Nazarecanina, koga ste vi razapeli, a koga je
Bog podigao iz mrtvih.”

Djela 5:30: ,,Bog nasih praoceva uskrsnuo je Isusa, koga ste vi ubili i
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objesili na drvo.”

Djela 10:40: , A Bog ga je treci dan uskrsnuo i dao mu da se pokaze
ljudima.”

Djela 13:30: ,,Ali Bog ga je podigao iz mrtvih.”

Djela 13:33: ,Da ga je Bog u potpunosti ispunio nama, njihovoj deci,
time sto je podigao Isusa.”

Djela 13:34:,,A da ga je uskrsnuo iz mrtvih tako da se viSe nece vratiti
u raspadljivost, Bog je ukazao rekavsi...”

Djela 13:37: ,,A onaj koga je Bog uskrsnuo nije vidio raspadanje.”

Djela 17:31: ,Jer je odredio dan u kom namjerava da sudi svijetu po
pravdi, preko ¢ovjeka kog je za to odredio, Sto je potvrdio pred svim lju-
dima uskrsnuvsi ga iz mrtvih.”

Rimljanima 4:24: ,Vjerujemo u Onoga koji uskrsnu Isusa Hrista
Gospoda nasega iz mrtvih.”

Rimljanima 6:4: ,Kao $to je Hristos uskrsnut iz mrtvih slavom Oce-
vom.”

Rimljanima 10:9: ,Ako u svom srcu vjerujes da ga je Bog podigao iz
mrtvih, bi¢es spasen.”

1. Korinéanima 6:14: , A Bog je uskrsnuo Gospoda, a i nas ¢e uskr-
snuti svojom silom.”

1. Korinéanima 15:15: ,Jer smo svjedocili protiv Boga da je uskrsnuo
Hrista...”

2. Korin¢anima 4:14: ,Znajuci da ¢e onaj koji je uskrsnuo Isusa uskr-
snuti i nas kao i Isusa i zajedno s vama postaviti nas pred sebe.”

Galatima 1:1: ,Kroz Isusa Hrista i Boga Oca koji ga je uskrsnuo iz
mrtvih.”

Efescima 1:20: ,Koju je na djelu pokazao na Hristu kad ga je podigao
iz mrtvih i postavio sebi zdesna na nebesima.”

KoloSanima 2:12: ,U kome s njim i ustaste kroz vjeru u djelotvornost
Bozju, koji ga je uskrsnuo iz mrtvih.”

1. Solunjanima 1:10: ,,1 da biste ¢ekali da s nebesa dode njegov Sin,
Isus, koga je podigao iz mrtvih.”

1. Petrova 1:21: ,Koji kroz njega vjerujete u Boga, koji ga je podigao
iz mrtvih i dao mu slavu.”
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40. DA LI IsAJA 43:11, ISAlJA 44:6
| OSlJA 13:4 DOKAZUJU DA JE ISUS BOG?

Posto ovi stihovi kazu da nema spasitelja osim Boga a stihovi poput
1. Jovanove 4:14 kaZu da je Isus nas Spasitelj, odatle se izvla¢i argument
da Isus mora biti jedini Bog. Ali ovaj argument ne drzi vodu i zapravo je
hvatanje za slamku.

Isaija 43:11: ,Ja, ja sam Gospod, i osim mene nema spasitelja.”

Osija 13:4: ,Ali ja sam Gospod, tvoj Bog, jos od egipatske zemlje. Ni-
jesi poznavao drugog Boga osim mene i nije bilo drugog spasitelja osim
mene.”

Hebrejska rije¢ prevedena kao ,spasitelj“ u ovim stihovima najéesce
se prevodi kao ,spasiti“, ,spasen” a takode i kao ,izbavitelj“ ili ,izbav-
lien“. U Mojsijevo vrijeme Bog je spasio svoj narod iz Egipta, a u Isaijine
dane On je spasio svoj narod od asirske sile. Nije bilo nikog drugog ko ih
je mogao spasti i izbaviti od ovih sila pa tako nijesu imali drugog spasitelja
sem Boga, kao Sto kontekst jasno otkriva.

,Ovo poglavlje ... odnosi se uglavnom na obecéano oslobodenje iz Va-
vilona. Narod Bozji je i dalje posmatran od proroka kako podnosi zla svog
dugog i bolnog zarobljenistva, i njegov cilj je bio utjesiti ih sigurnoséu
izbavljenja.” (Albert Barnes’ Notes on the Bible)

Osija 13:4 se naravno odnosi na Bozje , spasenje”i, izbavljenje” svog
naroda od Egipc¢ana.

Naravno da je Isus nas Spasitelj. Ali kontekst o Bogu kao spasitelju
svog naroda u ovim stihovima ti¢e se njihovog spasavanja iz ropstva iz
Vavilona i Egipta. To nije isto $to i spasenje od grijeha kao $to je Hrist
uradio za nas.

Isto je primjenljivo na sledeée stihove za koje neki pretpostavljaju da
se odnose na Hrista kao naseg otkupitelja.

Isaija 44:6: ,,Ovako kaze Gospod, Izraelov Kralj i Otkupitelj, Gospod
nad vojskama: ‘Ja sam prvi i ja sam poslednji, osim mene nema Boga.’”
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Bozjih: On je (1) Gospod, (2) Izraelov Kralj, (3) Izraelov Otkupitelj, (4) Za-
povjednik nebeskih vojski, (5) Vjecni, ‘prvi’ i ‘poslednji’, i (6) jedini pravi
Bog. U stihovima 9-20 lIsaija predstavlja Boga u kontrastu sa idolima.”
(Nichol, F. D., 1978. The Seventh-day Adventist Bible Commentary)

»Ovako govori Gospod — Ovo predstavlja, kako ja pretpostavljam,
argument koji dokazuje da je Jahve jedini pravi Bog, i da su idoli tastina.
Cilj je pokazati Jevrejima da onaj koji im je dao takva obecanja o zastiti i
izbavljenju je u stanju da obavi ono $to se sam obavezao da hoce.”

Isus je Alfa i Omega, koje su prvo i poslednje slovo grékog alfabeta,
ali to nema veze sa rije¢ima ,prvi“ i ,poslednji“ u ovom stihu. Ovdje je
smisao da je Bog postojao prije svega i da ¢e postojati zauvijek, te je tako
On ,prvi“i, poslednji”ijedini Bog i da nema drugih bogova. Isaija se bavi
idolatrijom u ovom pasusu. Isto je primjenljivo na Isaija 41:4 i Isaija 48:12.

Tako se ovi stihovi bave jedinim Bogom i ne ukazuju na Hrista ili na-
govjeStavaju da je Hrist Bog kao $to neki trinitarci tvrde u pokusaju da
zloupotrijebe ove pasuse.
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41. JASAM PRIJE AVRAMA

Jos jedan stih koji izaziva polemike je Jovan 8:58: ,,Zaista, zaista, ka-
Zem vam: Ja sam prije nego $to se Avram rodio.” Zapazite da rijeci ,Ja
sam” takode znace ,Ja postojim”“. Neki tvrde da se Hrist objavljuje kao
Bog u Jovanu 8:58 zbog upotrebe rijeci ,,Ja sam*“. Ova zabluda se zasniva
narije¢ima ,Ja sam” kao referenci na 2. Mojsijevu 3:14. Odatle oni izvlace
zakljucak da je Hrist aludirao na bozansko ime govoredi time Jevrejima da
je On Bog. Trinitarci dalje pokusavaju da podrze svoju tvrdnju ¢injenicom
da su nakon te izjave Jevreji uzeli kamenje da Ga ubiju. Ali Isus je puno
toga kazao u Jovanu 8. glava sto ih je postepeno dovelo do bijesa. Ko-
nacna stavka je bila Isusova tvrdnja da je stariji od Avrama koji je vaZio za
oca jevrejske nacije. Tako je Isus polagao pravo na starjesinstvo i veci au-
toritet nad Avramom, $to je znacilo da je veci od njega.

Fraza ,Ja sam”uJovanu 8:58 dolazi od dvije grce rijeci,ego”i,eimi.”

Rjecnici ih definiSu na slededi nacin:

,€g0": ,ja” (samo prilikom naglasavanja);

»eimi“: ja postojim (koristi se samo prilikom naglasavanja: - sam, bio
sam.

Kako biste ocekivali da Isus odgovori na ovaj komentar? ,Na to su
mu Judejci rekli: ‘Nemas jos ni pedeset godina, a vidio si Avrama?’“ (Jovan
8:57)

Ne znajuéi da je Isus postojao prije Avrama, fariseji pitaju kako je
mogao vidjeti Avrama posto nema ni 50 godina. Kako grcke rijeci ,,Ja sam*
takode znace ,ja postojim“ili ,ja sam postojao®, kakav bi bio oditi prevod
i Hristov odgovor koji je postojao prije Avrama?

»Isus im je rekao: ‘Zaista, zaista, kazem vam: Ja sam prije nego Sto se
Avram rodio.”” (Jovan 8:58) ili: ,Ja sam postojao prije nego Sto se Avram
rodio.”

Oboje predstavlja validan prevod i vecina Biblija je saglasna sa
poslednjom opcijom i to sa dobrim razlogom.

Ove rijeci oblikuju frazu koja je bila u opstoj upotrebi kod Jevreja i
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hris¢ana i u spisima Novog Saveza u prvom vijeku. To nije bilo ime nekog
bozZanstva, Boga Biblije ili nekog drugog boga. Ni Jevreji ni hriséani nijesu
shvatali taj izraz kao objavu da je neko Bog. Da jesu, izvjesno ga Jevreji
nikad ne bi primjenjivali na sebe kao sto su to ¢esto radili! U slede¢im
primjerima Petar, Pavle, andeo Gabriel i Zaharija svi kazu ,ja sam“ (ego
eimi). Ali niko od njih nije tvrdio da je Bog.

Luka 1:18: ,Jer ja sam (ego eimi) star i moja Zena je u poodmaklim
godinama.” Luka 1:19: ,,Ja sam (ego eimi) Gabriel, koji stoji pred Bogom.“
Jovan 1:27: ,,0naj koji za mnom dolazi, koji je bio prije mene, a kome ja
nisam (ego eimi) dostojan da odveZem remenje na sandalama.” Djela
10:21: ,Evo, ja sam (ego eimi) onaj koga trazZite. Zbog Cega ste dosli?“
Djela 21:39: ,Ja sam (ego eimi) Judejac, iz Tarsa u Kilikiji.“ Jovan 9:9:
»Jedni su govorili: ‘To je taj’, a drugi: ‘Nije, nego mu je slican.” A ¢ovjek
(slijepac) je govorio: ‘Ja sam (ego eimi) taj.”“

Evo spiska svih drugih stihova gdje je Isus koristio ,,ego eimi“ u je-
vandeljima. Nijedan nije shvacen kao da Isus tvrdi da je Bog. Matej 24:5,
Marko 13:6, Luka 21:8: ,Ja sam Hrist“; Jovan 8:24,28, 13:19; 18:5,6,8: ,,Ja
sam”; Matej 20:15: ,Ja sam dobar”; Matej 28:20: ,,Ja sam s vama uvijek”;
Marko 14:62: ,Tada mu je Isus rekao: jesam (Sin Bozji)“; Luka 22:27: ,A
ja sam medu vama kao onaj koji sluzi“; Luka 22:70: ,Vi sami kaZete da
jesam (Sin BoZji)“; Jovan 6:35,48,51: ,Ja sam hljeb Zivota“; Jovan 7:34,
12:26, 17:24, 14:3: ,gdje sam ja“; Jovan 8:12: ,Ja sam svjetlost svijetu”;
Jovan 8:18: ,Ja sam onaj koji svjedo¢i“; Jovan 8:23: ,Ja sam odozgo“i,Ja
nijesam od ovog svijeta®; Jovan 10:7,9: ,Ja sam vrata“; Jovan 10:11,14:
»Ja sam dobri pastir”; Jovan 11:25: ,Ja sam uskrsenje“; Jovan 14:6: ,Ja
sam put”; Jovan 15:1,5: ,Ja sam pravi ¢okot”; Jovan 17:14,16: ,Ja nijesam
od svijeta”; Jovan 18:37: ,Ti kazes da sam ja kralj“.

Pri kraju Hristove sluzbe kad su se vijesti o Njemu rasirile, kako su
Jevreji shvatili Njegovo kazivanje da jeste i koju optuzbu su iznijeli protiv
Njega?

Matej 26:63: , A prvosvestenik mu rece: ‘Zaklinjem te Bogom Zivim,
reci nam da li si ti Hristos, Sin Boziji?’“ (Matej 26:63) ,Spasi samog sebe,
ti koji rusis Hram i gradi$ ga za tri dana! Sidi sa krsta ako si Sin BoZiji! ...
Uzda se u Boga, pa neka ga on sada izbavi ako ga Zeli. Jer, govorio je: ‘Ja
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sam Sin Boziji."” (Matej 27:40,43) , Prvosvestenik ga je opet upitao: ‘Jesi
li ti Hristos, Sin Blagoslovenoga?’ Tada mu je Isus rekao: ‘Jesam (ego e-
imi).”“ (Marko 14:61,62) ,Kad je stotnik koji je stajao naspram njega vidio
Sta se dogodilo kad je izdahnuo, rekao je: ‘Ovaj ¢ovjek je zaista bio BoZji
Sin.”“ (Marko 15:39) ,,‘Ako si Hristos, reci nam.” ... ‘Dakle, jesi li ti Sin
Bozji?’ On im je odgovorio: ‘Vi sami kaZzete da jesam.’” (Luka 22:67,70)
»udejci sumu na to rekli: ‘Mi imamo zakon i po nasem zakonu on treba
da umre, jer je za sebe tvrdio da je BoZji Sin.”“ (Jovan 19:7)

Dvaput u navedenim stihovima Isus je odgovorio ,,Ja sam“ili , jesam”
(ego eimi) i nijednom nije govorio o sebi da je Bog vec je potvrdivao da je
Sin Bozji. Jevreji jasno nikad nijesu razumijeli da Isus objavljuje kako je On
sam Bog. Da je to bio slucaj, gnjev bi bio daleko veéi. Nema nigdje zapisa
u cijelom Novom Savezu da Ga je iko ¢ak i pitao da li je On Bog. Kako su,
dakle, Jevreji mogli vidjeti da On govori da je Bog u Jovanu 8:58?

Takode je znacajno da su rijeci ,,JA SAM ONAJ KOJI JESTE” u 2. Moj-
sijevoj 3:14 vjekovima razlicito shvatane. Septuaginta ih prevodi kao ,Ja
sam onaj koji postoji“. Jonatanov targum i Jerusalimski targum parafrazi-
raju ove rijeci kao ,,Onaj koji je govorio i svijet je postao, koji je govorio i
sve je postalo.” Originalne rijeci doslovno znace: ,,Bi¢u ono Sto ¢u biti“.

Poredenje 2. Mojsijeve 3:14 i Jovana 8:58 pomocu grckog Starog
Zavjeta Septuaginte, otkriva da je Bog rekao: ,Ja sam bi¢e (ego eimi ho
ohn)“, a Isus je rekao: ,Ja sam prije Avrama (prin abraam genestai ego
eimi).” Tako je boZansko ime u stvari ,Bi¢e (ho ohn)“, ne ,Ja sam (ego
eimi)“. Ovo je dalje dokazivo pomocu zavrsetka 2. Mojsijeve 3:14 koja
kaze: ,Bi¢e (ho ohn) me poslalo tebi.” Bez obzira na to kako je prevedeno,
»ho ohm“ nije isto §to i ,ego eimi“. Tako ne postoji stvarna veza izmedu
»JA SAM“ u 2. Mojsijevoj i ,,Ja sam“ u Jovanu. Jovan 8:58 ni na koji nacin
ne izjednacava Isusa sa Bogom osim neobjektivnog zakljuéivanja zasno-
vanog na slabom prevodu i loSoj gramatici.

Slijedi nekoliko primjera kako se Jovan 8:58 treba prevesti. U stvari
postoji preko Cetrdeset prevoda koji prevode ovo korektno.

»Apsolutna istina je da sam ja postojao prije nego je Avram bio ro-
den.” (The Living Bible)

»Isus odgovori: prije nego je Avram postojao, ja sam postojao.” (The
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Clarified New Testament)

»'Zaista vam kazem,” odgovorio je Isus, ‘postojao sam prije A-
vrama.’” (Twentieth Century New Testament)

»Isus je odgovorio: ‘Istina je, ja sam postojao prije nego je Avram
roden.”” (New Living Translation)

»Isus im je rekao: Govorim vam istinu: Ja sam Zivio prije nego je A-
vram roden.” (International Bible Translators)

Dakle, iako je tacno da se i na Sina Bozjeg koji je aktivno djelovao u
starosaveznim vremenima (1. Korin¢éanima 10:4) mogu primijeniti hebrej-
ski izrazi za ,,Gospoda“, o ¢emu je bilo rijeci u poglavlju 19. pod naslovom
»,Dalije Isus Bog”, podnaslov ,Pokusaj manipulacije trinitaraca sa primje-
nom imena Jehova“, to ne mozemo dovoditi u vezu sa uobi¢ajenom fra-
zom koju je Isus upotrijebio u Jovanu 8:58 bez natezanja dokaza $to je
zaista nepotrebno i nesvrsishodno. Samo trinitarci u cilju iznalazenja neke
podrske svojoj dogmi mogu insistirati na tom vrlo neubjedljivom dokazu.
Cak i da je Isus u toj izjavi primijenio ime ,,Jehova“ na sebe, to i dalje ne
znaci da se predstavljao kao jedini pravi Bog.
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42. ALFA | OMEGA, POCETAK | SVRSETAK

Neki vjeruju da rijeci Alfa i Omega koje se nalaze u Otkrivenju 1:8,10;
21:6 i 22:13 znace da je Hrist bez pocetka ili kraja ali one o tome ne go-
vore. One kaZu da je Hrist pocetak i svrSetak necega. Ne samo to, vec
pocetak je porijeklo necega a kraj je zavrsetak necega. Mnogi hriséani i-
maju pogresnu predstavu o rijeci ,,poCetak” u Svetom Pismu. Zapamtite
da samo Bog nema pocetak ni kraj i da On vje¢no postoji u apsolutnom
smislu. Sve drugo je moralo imati pocetak i moze biti ,vje¢no” samo u
smislu trajnosti tj. kontinuiteta odnosno uslovno vje¢no kad se radi o
stvorenim bi¢ima po Bozjem obli¢ju. ,Alfa“ je , prvo” slovo grckog alfa-
beta ili pocetak alfabeta, a ,,omega“ je ,, poslednje” slovo ili kraj alfabeta.
Tako ove rijeci jednostavno oznacavaju pocetak i kraj neCega. Hajde da
vidimo sta kaZe Sveto Pismo i Sta su te rijeci znacile Jevrejima.

Zapazite da se sve reference na Alfu i Omegu odnose ili na drugi Hri-
stov dolazak ili na konacnu realizaciju Plana spasenja. To nije slucajno.
Kroz Hrista je stvoren ovaj svijet i uveden u postojanje, kroz Hrista se re-
alizuje Plan iskupljenja i Hrist je Onaj koji ¢e okoncati pobunu na zemlji o
Njegovom Drugom dolasku. U tom smislu je Hrist Alfa i Omega, pocetak i
kraj, prvi i poslednji. Ali Plan spasenja se ne zavrsava Njegovim drugim
dolaskom, ve¢ u knjizi Otkrivenje nalazimo informacije o hiljadugodisnjici
koje ¢e BoZji narod provesti na Nebu (Zemlja u tom periodu ¢e biti opu-
stoSena i nenastanjena) nakon cCega ce uslijediti Hristov trec¢i dolazak,
uskrsenje nepokajanih i lzvrsni sud Bozji koji ¢e takode ukljuciti unistenje
Sotone i njegovih palih andela (Otkrivenje 20. glava). Nakon toga Bog
obnavlja Zemlju i univerzum (Otkrivenje 21:1,5; 2. Petrova 3:13; Isaija
65:17) i BoZji narod prima svoje konacno naslede. To je trenutak kada
Hrist dovodi svoju misiju do apsolutne ,Omega“ tacke ili svrietka.

Ali tezite reference o Hristu kao Alfi i Omegi svakako je na Njegovom
Drugom dolasku, jer se tada deSava realno oslobodenje BoZjeg naroda,
poistovjeéeno sa primanjem savrSenstva (Jevrejima 11:39,40; 1. Solunja-
nima 4:15-17). To se jasno vidi u stihovima iz Otkrivenja 1:7,8 i 22:12-15.
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»Evo, dolazi s oblacima i vidjece ga svako oko... ‘Ja sam Alfa i Omega,
pocetak i svrSetak govori Gospod, koji jeste i koji je bio i koji dolazi, Sve-
mocni.”” (Otk.1:7,8)

»Evo, dolazim brzo i donosim platu, da platim svakome prema nje-
govom djelu. Ja sam Alfa i Omega, prvi i poslednji, pocetak i svrSetak.
Srecni su oni koji tvore uputstva Njegova, da bi imali pravo na drvo Zivota,
i da udu na kapije u grad. Napolju ostaju psi, vracari, bludnici, ubice, ido-
lopoklonici i svako ko voli laZ i njome se sluzi.” (Otk. 22:12-15)

U Otkrivenju 1:17,18 Alfa i Omega odnosno Prvi i Poslednji se veze
za Hristovu kvalifikovanost za naseg Spasitelja jer On je Pobjednik nad
smrcu i kao takav zaista Prvi i Poslednji Nosilac i Garant Zivota. ,Ne boj
se. Ja sam Prvii Posledniji, i ziv sam. Bio sam mrtav, i evo Zivim u vjekovima
vjekova, i imam klju¢eve od smrti i hada.” (Otk. 1:17,18)

Pogledajte sada kako je apostol Pavle pod nadahnuéem pisao o rea-
lizaciji BoZjeg i Hristovog Plana spasenja. ,Ali Cinjenica je da je Hristos
ustao iz mrtvih, i on je prvina od onih koji su umrli. Jer posto je smrt dosla
kroz covjeka, i uskrsenje mrtvih dolazi kroz ¢ovjeka. Jer kao sto u Adamu
svi umiru, tako ée i u Hristu svi oZivjeti. Ali svako u svom redu: Hristos kao
prvina, a zatim, za vrijeme njegovog dolaska, oni koji su Hristovi. Zatim
¢e, na kraju, kad unisti svaku upravu i svaku vlast i silu, predati kraljevstvo
svom Bogu i Ocu. Jer on treba da vlada sve dok Bog ne poloZi sve nepri-
jatelje pod njegove noge. Kao poslednji neprijatelj bi¢e unistena smrt. Jer
Bog je sve ‘pokorio pod njegove noge’. A kad kaze da je ‘sve pokoreno’,
jasno je da je pokoreno sve osim onoga koji mu je sve pokorio. A kad mu
sve bude pokoreno, tada ¢e se i sam Sin pokoriti onome koji mu je sve
pokorio, da Bog bude sve svima.” (1. Korin¢anima 15:20-28) Ovo je jasan
koncept koji podrazumijeva pocetak odredene misije i njen zavrSetak.
Tako je Hrist na vise nacina Prvi i Poslednji.

Ali zavrsSetak Hristove misije nije ,kraj“, ve¢ zapravo pocetak Nove
Zemlje i Zivota koji ¢e imati svoj trajni kontinuitet, jer je zlo jednom zau-
vijek pobijedeno. Referenca u 22. glavi Otkrivenja vraéa nas Postanju i
uslovima koji su vladali u Edenu, Sto znaci da ¢e se prvobitna BoZja na-
mjera ostvariti i mnogo vise od toga.

Citaoci Otkrivenja svakako su razumjeli da Hrist obuhvata sve, od
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pocetka do kraja. S druge strane, ono Sto trinitarci pokusavaju da dokazu
iz ovih stihova je Hristova jednakost sa Bogom Ocem u apsoluthom smi-
slu. Stoga oni ove reference o Hristu iz Otkrivenja povezuju sa tekstovima
kao u Isaiji 44:6: ,,0vako kaze Gospod, Izraelov Kralj i Otkupitelj, Gospod
nad vojskama: ‘Ja sam prvi i ja sam poslednji, osim mene nema Boga.’“
Ali kao i uvijek kad prouc¢avamo Bibliju, jako je vazno da obratimo paznju
na kontekst, o kome ili o ¢emu se govori i §ta je ta poruka znacila onima
kojima je bila namijenjena.

,Hrist kaze: ‘Ja sam vjerni svjedok. Ja sam Alfa i Omega, pocetak i
svrietak, prvi i poslednji.”” (Ellen G. White, 1 Sermons and Talks, 231.3)

»Sve od Postanja do Otkrivenja, Hrist je Alfa, prva karika, i Omega,
poslednja karika u lancu jevandelja koji se sastavlja u Otkrivenju.” (Ellen
G. White, 10 Manuscript Releases 171.1)

,On je Zacetnik i Svrsitelj nase vjere, Alfai Omega, pocetak i kraj, prvi
i posledn;ji.” (Ellen G. White, The 1888 Materials, 783.2)
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ZAKLUCAK

Mnogi su zbunjeni i ne znaju koga oboZavaju ili ko prebiva u njima.
Da li postoji bog tri u jedan ili stvarni Otac i Sin? | da li je Sveti Duh Bog
Duh ili Duh BoZji kroz kojeg nam dolaze i Otac i Sin?

Isus je podrazumijevao i sebe kada je rekao: , Vi se molite (bogoslu-
Zite) onome $to ne poznajete, a mi se molimo (sluZimo) onome $to poz-
najemo.” (Jovan 4:22) On je zatim objasnio kome treba sluZiti: , Ali dolazi
Cas, i vec je tu, kada ¢e pravi bogosluzitelji sluziti Ocu u duhu i istini, jer i
Otac trazi takve bogosluzZitelje. Bog je Duh, i oni koji mu sluZze obavezani
su da mu sluZe u duhu i istini.” (Jovan 4:23,24) Isus je sluZzio svome Ocu
zajedno sa ,pravim bogosluziteljima“ u ,,duhu i istini“. Nemogude je slu-
Ziti Bogu u neistini i laZima (satanisticki koncept se zasniva na mjesavini
istine i lazi), jer u tom slucaju Duh istine nema nista s tim. Isus je sluZio
Ocu jer Otac je i Njegov Bog.

Isus je rekao Mariji nakon svog uskrsenja: ,,Nemoj me doticati, jer
jo$ nisam uzasao k Ocu, nego idi mojoj bradi i reci im: ‘Uzlazim k svom
Ocu ivasem Ocu, svom Bogu i vasem Bogu.’” (Jovan 20:17) Isus je govorio
svojim ucenicima da je Njegov Bog isti Bog kao njihov Bog. On je takode
objasnio da je to Bog Otac koji je Njegov Otac i nas Otac.

Zbunjenost mnogih hris¢ana moze se zapaziti i po nacinu na koji se
mole. Tako ¢ete Cesto Cuti da kazu: ,,Hvala ti Oce sto si dosao i umro za
nase grijehe.” | zatim zaklju¢uju molitvu ,u Isusovo ime“. Ima li smisla
moliti se Isusu u Njegovo vlastito ime? On je nas Posrednik, i jasno nas je
uputio da se molimo Bogu Ocu u Njegovo ime (Luka 11:2; Jovan 16:23;
Efescima 5:20). ,Jer jedan je Bog, i jedan je posrednik izmedu Boga i ljudi,
Covjek, Hristos Isus.” (1. Timoteju 2:5) | dok je BoZja Rijec vrlo decidna po
pitanju odnosa i pozicija u Bozanstvu, ¢ini se da su mnogi ljudi zbunjeni i
zapravo ne znaju koga obozavaju ,,zahvaljujuci” upravo doktrini o trojstvu
koja uci o bogu 1 u 3 (Sto bi se moglo oznaciti nonsensom ,monoteisticki
politeizam®) ili 3u 1 (,, politeisti¢ki monoteizam®).

Biblija mnogo puta konstatuje da je Isus doslovni Sin Bozji. Ali
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doktrina o trojstvu kaZe ,,ne, oni samo igraju uloge.” Ako Boga i Isusa do-
Zivljavamo kao glumce koji ne misle ono $to kazu, ve¢ da su to metafore,
antropomorfizmi i alegorije, da li je moguce graditi moralni i hristoliki ka-
rakter sa tim premisama? Nece li gluma, manipulacija i lazi prozimatii nas
duh i rad? Nijesu li upravo to pokazatelji koje vidimo u pseudo hris¢an-
skom svijetu i crkvama?

Trinitizam uniStava li€nost i identitete Oca i Sina. Bog viSe nije stvarni
Otac i Hrist viSe nije stvarni Sin iako ih moZda i dalje tako nazivamo. Po-
nistavanje nebeske prvobitne Porodice je napad na BoZji poredak i direk-
tno se odrZava na razaranje zemaljskih porodica, shvatanje ustrojstva Zi-
vota i autoriteta, bilo u domu ili u vjerskoj zajednici. Tako se ispunjava
Sotonin plan da se hris¢ani nesvjesno odric¢u Oca i Sina i oboZavaju njega
kroz nepostojeceg €lana BozZanstva ili ,tri u jedan” vavilonskog boga
sunca, Sto je on oduvijek Zelio.

Hrist je nas Utjesitelj te tako i On i Njegov Otac grade svoje prebiva-
liste u nama kroz prisutnost Duha koji potic¢e od Oca i koji dijele Otac i Sin
(Jovan 14:16-23). Da li je, dakle, doktrina o trojstvu istina ili laz? Svjedo-
¢anstvo Svetog Pisma je da postoji samo jedan Bog Otac i jedan Gospod
Isus Hrist, a njihov Sveti Duh je prisutnost i sila BoZja. Otac i Sin nas nijesu
samo stvorili, veé su toliko voljeli ljudski rod da su osmislili cudesan plan
kako da spasu izgubljeni svijet, jednom zavijek ucine kraj pobuni i zlu i
obnove zemlju i univerzum prema njihovoj prvobitnoj namjeri.

Rezime negativnih konotacija dogme o trojstvu

Doktrina o trojstvu direktno i indirektno proizvodi sledece:

i) Urusava, mijenja i ponistava identitete jedinog pravog Boga
Oca (2. Mojsijeva 20:2,3; 5. Mojsijeva 6:4) i Njegovog Sina Isusa
Hrista (1. Korin¢anima 8:6).

ii)  Uvodi tre¢u nepostojecu bozansku licnost — Svetog Duha — mi-
jenjajudi tako funkciju BoZjeg i Hristovog Duha i otvarajudi vrata
spiritualizmu kao i oboZavanju laznog boga (Sotone) preko
predstavnistva. U spiritualistickim ucenjima Sveti duh je pre-
poznat kao ,Zenski princip“, Sto nije slu¢ajno, jer u prvobitnom
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i)

iv)

vi)

vii)

viii)

ix)

X)

vavilonskom trojstvu — Nimrod, Semiramis i Tamuz — koje je ka-
snije oboZavano kroz misterije, Semiramis je bila ,,sveti duh” ili
»,majka bozja“.

Obesmisljava na stotine bibijskih tekstova, eksplicitnih Bozjih
objava i Hristovih jasnih ucenja.

Direktno podriva Plan spasenja, praveci ga fikcijom i pozorisnim
komadom, gdje svi navodni su-vje¢ni i su-jednaki ¢lanovi bozan-
skog trojstva samo igraju uloge koje su medusobno podijelili.
Onemogucava ispravno shvatanje i vrednovanje Histovog utje-
lovljenja, Njegove ljudske prirode, misije i djelovanja na zemlji,
¢ine¢i Ga bogocovjekom, nekom vrstom supermena sa dvoj-
nom prirodom, ¢ime se suptilno omalovazava veli¢ina Njegovog
djela i Zrtve u korist ljudskog roda.

Obesmisljava Hristovo uskrsenje, tumacedi to kao samouskrse-
nje (jer Bog ne moze umrijeti), ¢ime ne samo Sto se indirektno
negira da je Isus doslovno umro na krstu, ve¢ se favorizuje spi-
ritualisticka filozofija o dualizmu.

U paketu sa svetkovanjem laznog dana od odmora, nedjelje o-
odnosno starog paganskog , dana sunca”, vrsi fakticki promjenu
oboZavanja koje pripada iskljucivo Bogu i Hristu na tude bogove
iza kojih stoje Sotona i pali andeli. | trojstvo i svetkovanje nedje-
lje direktno poti¢u od oboZavanja sunca (Sotone), sto je biblijski
i istorijski dokazivo, te su tako u korelaciji sa antihristom i pri-
manjem Ziga zvijeri (Otkrivenje 13:16-18).

Obezvreduje bozanski princip Izvora i Kanala koji je od Boga i
Hrista preslikan na ljudsku porodicu i religijsko ustrojstvo, kva-
reci tako zdrave autoritete i prioritete i unoseci konfuziju svoj-
stvenu satanizmu gdje je svako svoj ,izvor” i svoj ,,bog"“.
Atakuje na zdravi razum, odvodedi ljude od izvorne BoZzje Rijeci
i navodedi ih da daju prednost ljudskoj filozofiji i autoritetima.
Kvari moralnu sliku o Bogu implicitno Ga proglasavajuci lazo-
vom i manipulantom, Sto se direktno odrazava na umni sklop i
moralni profil onih koji vjeruju u dogmu o trojstvu.
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Najvedi dio materijala u ovoj knjizi potice sa web stranice
http://www.trinitytruth.org/
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